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1 Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil a kérdés, hogy vajon a 2008-as gazdasagi valsag
utadn sikeril-e az Eurdpai Unidnak Gjra novedési palyara allnia? A valsdg rdmutatott az
Eurdpai Unio gyengeségeire, ugyanakkor lehetdséget teremtett a valtoztatasra, a szorosabb

egylittmikodésre a tagallamok kozott €s arra, hogy bizonyitsa fennallasanak l1étjogosultsagat.

A valsaghdl vald kildbalas és a ndvekedés Ujrainditasanak egyik lehetséges eszkdze a
tagallamok versenyképességének javitasa. De vajon mit6] lesz versenyképes egy tagallam? Es

mitdl egy gazdasagi térség?

A Kkutatdsom célja, hogy megtudjam adottak-e a versenyképesség human aspektusai az
Eurdpai Unio tagallamaiban. Ennek megeértéséhez a dolgozatomban egyrészt a human téke és
a versenyképesség 0Osszefliggéseit, masrészt a tarsadalmi kohézid és a versenyképesseg

Osszefiiggéseit vizsgalom.

Hogy megismerjem a versenyképesség human aspektusait, a dolgozatomban elészor
korbejarom a versenyképesség elméleti hatterét. Majd ezek utan, mivel a kutatdsom az
Eurdpai Unidra és tagallamaira fokuszal, bemutatom az Eurdpa 2020 stratégiat, amely
jelenleg az Eurdpai Uni6 ndvekedési és egyben versenyképességi stratégiaja is. A tagallamok
Osszehasonlitdsakor az egyes célkitlizések teljesitése kapcsan mar kirajzolodtak bizonyos
torésvonalak, ami arra 6sztonzott, hogy a késébbiekben orszagcsoportokra bontva vizsgaljam

az Europai Unio tagallamait.

A versenykepesség human aspektusainak vizsgalata soran tehat az egyes orszagcsoportokat
elemzem a human téke és a tarsadalmi kohézié vonatkozdsadban. A dolgozatomban
felhasznélom a Vilaggazdasagi Forum altal 1étrehozott kiilonb6z6 versenyképességi és human
toke indexeket, emellett egyéni statisztikai szamitasokat is vegzek az egyes mutatok esetében
az orszagcsoportokra vonatkozdan. Az Europai Unidon belul fennallo kilonbségek
szemléltetésére pedig hétérképeket készitettem, amelyek segitségevel a torésvonalak is

egyértelmilen megjelennek.



2 Aversenyképesseg elméleti alapjai

Szamos kozgazdaszt foglalkoztatott az elmult két évszazad soran, hogy mi hatdrozza meg egy
nemzet vagy egy orszag jOlétét, gazdagsagat sikerességét. A legismertebb elméletek
kiilonb6z6 tényezdkre helyezik a hangsulyt: Adam Smith-nél a siker kulcsa a
munkamegosztds; Malthus és Ricardo szerint a természetes er6forrasok szabnak hatéart a
termelékenységnek a csokkend hozadék elve mentén. Majd a Heckscher-Ohlin modell
ramutatott arra, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasnak is pozitiv hatdsai vannak a
nemzetkozi kereskedelemben résztvevd orszagok szamara (Krugman — Obstfeld — Melitz
2012). A huszadik szazadi neoklasszikus kozgazdaszok elméleteiben megjelenik a fizikai
tokébe ¢és az infrastrukturaba vald beruhazas a sikeresség magyardzatara. Egy id6 utan
azonban ezek a tényezOk is elégtelennek bizonyultak®, és figyelembe keriiltek a névekedési
potencial (tk. versenyképesség) 1j dimenzioi is, mint példaul a human tdéke, a technoldgiai
haladas, a makrodkondmiai egyensuly, a kormanyzas, az intézmények és a piac mérete (Sala-
i-Martin 2010).

A gazdasagi novekedésr6l vald évszazados gondolkodas izenete szdmomra az, hogy a fent
emlitett tényezOk nem zarjak ki egymast, akar egyidében is befolyasolhatjak egy gazdasag
teljesitményét. A versenyképesség fogalma ezért meglehetésen Osszetett és szamos tényezd

egyulttesen hatdrozza meg egy orszag sikerességét.

A jelenség komplexitdsa miatt a dolgozatomban a versenyképesség fogalma alatt azt a
Viladggazdasagi Forum altal meghatarozott definiciot értem, amely a kdvetkezoképp hangzik:
A versenyképesség azon intézmények, politikdk és tényezOk Osszessége, amelyek

meghatarozzak egy orszag termelékenységét (WEF 2013a).

Az orszagok versenyképességérdl valo gondolkodas szemben all Krugman nézeteivel, aki
szerint a versenyképesség csak mikro szinten értelmezheté (Krugman 1994). Sala-i-Martin
azonban magyarazot ad arra, hogyan lehet egy orszagnak versenyképessége. A dolgozatom is
erre a felfogasra épiil, hiszen a vizsgalédasom alanyai az Eurdpai Unio tagallamai és az

Europai Unio mint gazdasagi egyseg egészének a versenyképessege.

crer

1 A ejlédé orszagokba kiildstt segélyek (fizikai tékébe vald beruhdzas) nem hoztak meg a vart névekedést
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Intézmények

Az intézmények alatt azt a jogi és adminisztrativ keretet ertjik, amelyben az egyének, a
vallalkozasok és a kormanyzas interakcidja zajlik a gazdagsag generalasa érdekében (WEF
2013a). A hatékony szabalyozoi kornyezet lehet6vé teszi, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
tevékenységek novekedéshez vezessenek, mikdzben a nem megfeleld szabalyozoi
kornyezetben a kiillonboz0 gazdasagi tevékenységek mellett/ellenére sem torténik haladés
(Cooter — Schaefer 2011). Az intézmények hatékonysagat (vagy annak hianyat) mutatja meg a
tulzott blrokracia, a korrupcié mértéke vagy az atlathatdsag hianya. Az intézmények szerepe
a versenyképesség tekintetében az, hogy befolyésoljak a beruhézasokrol vald dontéseket és a
termelés megszervezését, valamint a tarsadalomban a javak elosztasanak és a fejlesztési
stratégidk és politikak koltségeinek viselésének modjat. A szabalyozoi kdrnyezetben tovabba
fontos szerepe van a szellemitulajdon-védelmének, amely az innovacié 6sztonzésén keresztil

tdmogathatja a ndvekedést (Nagy — Pelle — Somosi 2014).
Politikak

A politikadk fogalma ugy ragadhaté meg, mint az aktualis globalis kornyezetben felmeriild
gazdasagi kihivasokra adott valaszok (WEF 2013a). A politikai dontések tobbek kdzott a
munkaeré-piaci politika, az oktatds-, a kereskedelem- és az &ltalanos gazdaséagpolitika
teriiletén befolyasoljdk az orszag versenyképességét, st sokszor maga a versenyképesség
erdsitése jelenik meg ezen politikak céljaként (Huemer 2013). Az Eurdpai Unio esetében a
politikai dontések és azok hatasa még inkabb Osszetett jelenség figyelembe véve az unié azon
sajatossagat, hogy egyidoben mikodik az unids szinti és a 28 nemzeti dontéshozatal

(Zahariadis 2013).
Tényezok

A dolgozatom egyik kdzponti téméja, a human téke vonatkozasaban a Vilaggazdasagi Forum
altal megadott definicid ezen elemét szeretném kiemelni és részletesen kifejteni. A klasszikus
kdzgazdasagtan harom termelési tényezdt hataroz meg (Kopanyi 1993), ezek a téke, a munka
és a fold (vagy az a terulet, ahol a munkavegzés torténik). A huszadik szazad folyaman
azonban megjelentek olyan tovabbi tényezok is a termelés folyamataban, amelyek bizonyos
tekintetben fuggetlenek a t6kétdl és a munkatol, raadasul sajatos tulajdonsagaikkal
befolyasolni tudjak a termelékenységet, tagabb értelemben pedig a versenyképességet. Ez a

két tényez6 nem mdas mint a technologia és a tudas. A huszonegyedik szazadban ezek a
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tényezOk még hansulyosabb szerephez jutnak a gazdasagi ndvekedés és a versenyképesség
Osztonzésében. Eurdpai kontextusban elég csak a lisszaboni vagy az Eurdpa 2020 novekedési

stratégiak alapvetd célkitlizéseire gondolnunk (bovebben lasd 3. fejezet).

2.1 A human téke mint termelési tényezo

Elméleti szinten elészér Robert Merton Solow figyelt fel arra, hogy a téke és a munka mellett
valami més is befolyasolja a termelési fliggvenyt. Solow az 1957-ben megjelent Technical
Change and the Aggregate Production Function c. munkgjdban a termelés egyik

tényez6jeként nevezi meg a technikai haladast (t), és az alabbi keplettel irja le (Solow 1975):
Q=F(K, L, t).

Solow 1987-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott a gazdasagi ndvekedés elméletéhez val6
hozzéjarulasaért. A dijatadon megtartott eldadasaban a legnagyobb eredményének nevezte,
hogy a 30 évvel korabban megjelent cikke 6ta sikertlt elemeire bontania azt, amit akkor
technologiai haladasnak nevezett. Solow a harmadik termelési tényezd két alkotdelemét
hatdrozta meg: a technolodgiai haladast a sz6 szoros értelmében és a human tékét (Solow

1987).

A human téke fontossagara a gazdasagi teljesitmény befolyasoldsaban Theodor William
Schultz, szintén nobel-dijas kdzgazdasz, is ramutatott. Véleménye szerint a készségekre és a
tudasra a toke egyik forméjaként kell tekinteni és ennek megfeleléen a human téke
fejlesztéséhez beruhazasra van sziikség (Schultz 1961), elsésorban az oktatas teriiletén
(Schultz, 1979).2

A tudés, mint a human téke egyik megjelenési formaja, tovabbi fontos tulajdonsagokkal
rendelkezik, amelyeket tekintetbe kell venni, amikor termelési tényezdkeént beszéliink rola.
Ugyanis a tudds az emberek fejében Iétezik, s ez a human erdforrds csak annyiban lehet
termelési tényezO, amennyiben hasznositasra keriil (Leydesdorff 2006). A maésik irdnybdl
szemlélve az Osszefuggést, a tudas csak az egyes emberek altal sajatithatd el és altaluk
keriilhet alkalmazasra (Grant 1996). Masrésztdl a tudas lehet toke abban az értelemben, hogy

egyfajta allomanyként jelentkezik és idovel amortizalodik (Pelle 2013).

2 A késébbiekben bévebben is kifejtem az oktatdsba valé beruhézés fontossagét
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A tudas ezen feliil értelmezhetd tiszta kdzjoként, s6t mi tobb, globalis kdzjoként is (Stiglitz
2006). A tudas nem veszit az értékébol azaltal, hogy masok is hozzaférnek, rdadasul a tudas
megosztasa nem jelenti azt, hogy az a tudas ataddja ezutdn mar kevésbé fogja birtokolni azt az
ismeretet. Az elsajatitott tudast pedig nem lehet meg-nem-tanultta tenni. A tudas gazdasagi
hasznositasa soran Uj technologiak, 0j termékek és Uj termelési mddszerek keletkeznek,
amelyek hozzgjarulnak az egész tarsadalom jolétéhez (Daszkiewicz — Wach 2014). A tudés
azaltal sem veszit értékébdl, hogy minél tobben hasznaljak, sét ez akar ndvelheti is azt (1.

abra).

1. abra: A tudas felhalmozasanak modellje

Erotorrasok  Folyamatok  Termékek

~ .’

Kutatasi eredmeénvek

Egvszeri kutatas Publikacick
I [ T_'Ti kutardsi 1
. — médszerek i

Folvamat innovaciok

Tudas Allalmazott kutatas

L J | Innovaciok
[
i R

Folvamat vagy
termek innovaciok

Fejladés

L J— | Technologia

Forras: Daszkiewicz — Wach (2014)

A tudds €és a humén téke ezen tulajdonsagait figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a gazdasag
versenyképességének eldfeltétele a human téke. Tovabba a versenyképesség megdrzésének
vagy javitasanak fontos eleme a megfeleld6 mindségli huméan téke, amelyet folyamatosan
karban kell tartani és fejleszteni. Az olyan fejlett orszagok esetében, mint az Eurdpai Unio
tagallamai pedig a humén tékébe valdo beruhdzds van a legjobb hatassal a gazdasagi
ndvekedésre és a versenyképességre (Aiginger 2009). Ezért is kulcsfontossagu a gazdasagi
recesszio idején és az azt kovez6 iddszakban az oktatasba, kutatas-fejlesztésbe és innovacioba
vald beruhazas, mivel ezek a teruletek segithetnek egy intelligensebb gazdasag kialakitasaban

és a novekedés Ujrainditasaban. Az egyéni készségekbe vald beruhazas jelenleg kozponti



kérdes Eurdpa versenyképessége szempontjabdl (Schmid 2014). A versenyképesség javitasa

pedig a valsagbol valo kilabalas lehetéségét jelenti (Benczes-Rezessy 2013).

2.2 A versenyképesseg human aspektusai

A Vilaggazdasagi Forum a versenyképesseg mérésere Kkidolgozta az un. globalis
versenyképességi indexet (Global Competitiveness Index, GCI). Az index a versenyképesség
tizenkét f6 pillére (2. bra) alapjan osztalyozza a vilag gazdasagainak teljesitmenyét, melyek a
kovetkezok: az intézmények, az infrastruktira, a makrookonomiai kornyezet, az egészség és
alapfoktl oktatas, a fels6foki oktatas €és képzés, a termékpiacok és a munkaerdpiacok
hatékonysaga, a pénziigyi piacok fejlettsége, a technoldgiai felkeszultség, a piacok mérete, az
uzleti kifinomultsdg és az innovacio. Az egyes pilléreken nydjtott teljesitmény alapjan az
orszagok Ot csoportba sorolhatoak, amellyel leirhatdo egy fejlédési folyamat, amelyet az
orszagok bejarnak a versenyképességiik erdsitése soran. A kiinduld allapot a tényezdvezérelt
gazdasagok, majd egy koztes allapot kovetkezik és végul az atmenet a hatékonysagvezérelt
gazdasagok csoportjaba. Innen a feljebb 1épést ismét egy atment jelenti, a legversenyképesebb
orszagok pedig az innovécidvezérelt gazdasagok csoportjaba tartoznak.

2. dbra: A globalis versenyképességi index

Globalis versenyképességi index

Hatékonysagnovel Innovécids és
tényezok szofisztikacios tényezok

B I I

5. pillér: Felséoktatas
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1. pillér: és képzés

Inte_zn}enyek 6. pillér: Arupiaci
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Ezen a ponton arra szeretnék rdmutatni, hogy az oktatas két pilléren keresztul is megjelenik a
globélis versenyképességi indexben (2. abra), tehat a human téke milyensége egyértelmiien
szerepet jatszik egy gazdasag versenyképességének mérésénél. Raadasul ez azt is jelenti, hogy
az ezen a két pilléren nyujtott teljesitmény javitasa hozzajarul a versenykepesség ndveléséhez

¢s ezaltal akar a csoportok kozotti elérelépéshez.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha mar az Eurdpai Bizottsag is évenete készit versenyképességi
jelentést (European Competitiveness Report), akkor miért nem azt hasznalom fel az Europai
Unio versenyképességenek elemzésre. Ennek oka az, hogy ezek a jelentések az Eurdpai Uniot
ugy kezelik egy gazdasagi egységként, hogy kozben a tagillami szintli helyzettel és a bels6
kiilonbségekbdl fakadd kockazatokkal nem foglalkoznak (EC 2013). Meglatdsom szerint
azonban éppen ezek a belsd egyensulytalansdgok befolyasoljak leginkdbb az Eurdpai Unid,
mint gazdasagi egység versenyképessegét. Tovabba mivel az Eurdpai Unid esetében nem
beszélhetlink fdderaciordl, ezért kilondsen fontos, hogy a tagallamok milyen irdnyba
haladnak. Eppen ezért a Europai Bizottsag versenyképességi jelentéseinek nagy hianyossaga,
hogy nem tartalmaznak tagallami szinti javaslatokat (EC 2014). A dolgozatomban ezért
inkdbb a Vilaggazdasagi Forum indexein nydjtott teljesitményeik alapjan vizsgalom a

tagallamokat és ez alapjan alkotok egy képet magarol az Eurdpai Uniérol.

2.2.1 A human téke mérése

A Vilaggazdasagi Forum a kordbbi versenyképességi indexek mintajara 2013-ban létrehozott
egy Uj mutatdt, a humdn téke indexet (Human Capital Index, HCI), melynek célja, hogy
feltdrja ¢és elemezze azokat a tényezOket, amelyek befolyasoljak a human tdke

Mindségét/milyenségét.

Az index Osszéllitdsanak f6 szempontja a huméan téke fogalmanak Gsszetettségének
megragadasa, melynek kdvetkeztében az index harom sajatos tulajdonsagat emelhetjik ki: az
index egyrészrdl tiikrozi a jelenség komplexitasat azaltal, hogy négy pillérbdl all, amelybdl
harom szorosan a human tékéhez kapcsolddik (oktatas, egészségiigy €s foglalkoztatas) egy
pedig azt a tdmogatd kornyezetet jellemzi (jogi kornyezet, infrastruktdra), amely biztositja,
hogy a human toke gazdasagi haszna megvalosuljon. A négy pillérhez Gsszesen 51 mutatd
kapcsolodik (bovebben lasd 3. szamt melléklet), amelyeken keresztil az egyes pillérek
Iényegi tulajdonsagai ragadhatok meg (3.abra). Masrészrél hosszu tava szemlélet jellemzi a
human téke indexet, mivel az az orszagok human tékéjének jelenlegi allapotat mutatja, az

eredmények viszont egyértelmlien a mult gyakorlatat reprezentaljak. Ennek okan olyan
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mutatokat is tartalmaz az index, amelyek olyan multbeli gyakorlatokon, politikai dontéseken
alapulnak, amelyek a jelen generaciokra voltak hatassal és ebbdl kovetkezben a jovobeli
munkaer6t is alakitani fogjak. Az index tovabba tekintetbe veszi az egyén teljes élettartamat,
minden életszakaszt vizsgal. Ennek oka, hogy a feln6tt emberek szdmos problémaéja (elhizas,
blindzés, alacsony iskoldzottsagi szint) visszavezethetd a gyermekkorra. Vizsgélja tovabba,
hogy a munkaképes koru lakossdg korében milyen hatasai vannak a képzésnek és az
¢lethosszig tartd tanuldsnak, valamint az 1d6s lakossag egészségi allapotat és produktivitasat

egy-egy orszagban.

Az Un. kemény mutatok értékének meghatdrozasahoz sziikséges adatok kiilonb6zo
nemzetkdzi szervezetek, tobbek kozott a Vilagegészségugyi Szervezet (WHO), az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésugyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) és a Nemzetkozi
Munkaugyi Szervezet (ILO) nyilvanos adatbazisaibol szarmaznak. Az indexben szerepld
kvalitativ adatok a Vildggazdasagi Férum Executive Opinion Survey-bl® és a Gallup-féle*

joléti felfogas felmérésekbdl szarmaznak.

3. 4bra A human téke index

/ 7-\‘-‘
Oktatas Egészseg és jolét
(12 mutato) (14 mutato)
( Human téke |
| index

Munkaero ¢és
foglalkoztatas
(16 mutato)

Tamogatd kdrnyezet
(9 mutato)

/

Forras: WEF (2013b)

Az oktatas pillére az alap, a k0zép- és a felséfoku képzést is magaba foglalja, mindharom
szinten vizsgalja az oktatas szinvonalat, az oktatashoz val6 hozzaférést és az oktatasban vald

részvételt az egyes orszagokban.

® https://wefsurvey.org/
* http://www.gallup.com/topic/category wellbeing.aspx
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A mésodik pillér, az egészséget és a jolét pillére, magaba foglal minden olyan tényez6t, amely
a jelen ¢és jovo munkaeré dallomanyanak egészségére, ezéltal a teljesitményére,
termelékenységere hatassal van, illetve lehet. Vizsgalja példaul a sziletéskor varhat6 atlagos
élettartamot, a csecsemOhalanddsagot és az alultaplaltsagot az egyes orszagokban, tovabba a
kozegészségiigyi viszonyokat, az egészségiigyi ellatds és szolgaltatisok mindségét,

elérhetdségét valamint az ivovizmindséget is.

A munkaeré és foglalkoztatas pillére a munkaképes korld lakossagot vizsgalja, annak
érdekében, hogy leirja, milyen tudassal, tapasztalattal rendelkeznek az egyének az egyes
orszagokban. A pillérben megjelenik a tehetség témakare is, példaul az egyes orszagokban a
tehetséges munkavallalok vonzasanak és megtartasanak képességén keresztil, az innovaciok,
illetve a rendelkezésre allo szakképzett munkaerd esetében. A foglalkoztatashoz kapcsolodva

a pillér vizsgélja a munkaerdpiac dsszetételét €s a nemek kozotti kiilonbségeket is.

A tdmogato kornyezet pillére olyan egyéb tényezOket mutat be, amelyek az emberi értékek, a
tehetseg kibontakoztatasdhoz kellenek. Ilyen lehet az infrastruktira, a jogi kornyezet vagy

példéaul a gazdasagi szektorok kozotti egyiittmiikodés az innovacio 6sztdonzésére.

Az indexben talalhaté 51 mutatd esetében a valtozok azonban nem azonosak, nem
0sszehasonlithatd egységekben vannak kifejezve. Ezért a statisztikabdl ismert standardizalas
modszerét felhasznalva meghataroztak a z-értékeket. (Ha egy normadl eloszlast kovetd valtozo
minden értékét standardizaljuk, akkor az igy kapott z értékek normal eloszlast fognak kévetni
0 atlaggal és 1 szordssal. Az x értékeibol kivonjuk a varhato értékét, majd az igy kapott
értéket elosztjuk a szoréssal.) Ez a normalis eloszlas feltevésén alapul, ami azonban nem

minden esetben helytallo, a tébbi modszer azonban nagyobb torzitast okoz ennél.

Az adott orszag adott pillérének értéke a rendelkezésre all6 adatokbdl szamtani atlaggal
meghatarozhatd, hiszen az adott pillérben minden mutat6 azonos sullyal szerepel (1. tablazat).
Mivel a négy pillér is azonos sullyal szerepel az indexen belll, igy adott orszag index értéke a

négy pillér szdmtani atlaga alapjan hatarozhat6 meg.

1. tAblazat: A human t6ke index Gsszetétele

Pillér Az indikétorok sulyozésa a pillérekben | A teljes pillér sulya
Oktatés 2,08 25
Egészseg és jolét 1,79 25
Munkaer6 és foglalkoztatas 1,56 25
Tamogatd kornyezet 2,78 25

Forras: WEF (2013b)
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2.2.2 Az Europa 2020 versenyképességi index

A Vilaggazdasdgi Forum The Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More
Competitive Europe c. jelentésében (magyarul: Eurdpa 2020 versenyképességi jelentés: Egy
versenyképesebb Eurdpa épitése) megalkotta az Eurdpa 2020 versenyképességi indexet
(Europe 2020 Competitiveness Index), amelyenek célja, hogy figyelemmel kdvesse az
Eurdpai Unié tagéllamainak haladasat egy intelligensebb, inkluzivabb és fenntarthatobb
gazdasag kialakitasa felé. A harom alindex — az intelligens, inkluziv és fenntarthaté Eurdpa —
tovabbi hét pillérbol all o6ssze, amelyek az FEuropa 2020 stratégia hét kiemelt
kezdeményezésének szellemiséget tiikrozik (4. abra). A hét pillér, amelyek egyenld sullyal
rendelkeznek az indexben, a kovetkezOk: vallalkozdéi kornyezet, digitalis menetrend,
innovativ. Eur6pa, oktatdas ¢és képzés, munkaerGpiac ¢és foglalkoztatas, tarsadalmi
befogadottsag és kornyezeti fenntarthatésag. Az Eurdpa 2020 versenyképességi index
kérdoiveken és kiilsé kvantitativ adatokon alapul. A kérddives adatok a Vilaggazdasagi
Forum Executive Opinion Survey-bél szarmaznak és 1-7 kozOtti skdlan mozognak. A kiilsé
kvantitativ adatok kiilonbozd hiteles forrasokbol szarmaznak, mint példaul a Vilagbank, az
UNESCO, a Nemzetkdzi Tavkozlési Egyesilet (ITU) vagy a Nemzetkdzi Munkaligyi
Szervezet (ILO) adatbazisai. Annak érdekében, hogy a kérdbives felmérés eredményeivel
dsszevonhato legyen, a kvantitativ indikatorokat minimum-maximum madszerrel egy 1-t6l 7-
ig terjedd skalara helyezték at. Mindegyik pillér az egyes valtozok sulyozatlan atlagabol all

0ssze, igy mindegyik pillér esetében maximalis 7 pont szerezheto.

4. abra: Az Eurdpa 2020 stratégia kiemelt kezdeményezései és az Eurdpa 2020
versenykepességi index kapcsolata

Kiemelt kezdeményezések Eurdpa 2020 versenyképességi index J
Iparpolitika a globalizcié koraban Vallalkozoi kornyezet
Intelligens +Digitalis menetrend
Eurdpai digitalis menetrend *Innovativ Eurépa
\ | *Oktatas és képzés
Innovativ Unio
Mozgéasban az ifjusag

Forras: WEF (2014b)

10



A human t6ke vonatkozasaban az intelligens Eurdpa alindex a relevans, amely azt a mértéket
hivatott megmutatni, ahogyan az Eurdpai Unid tagallamai kdzelednek egy tudas és innovacio
alapu gazdasag kialakitasa felé. Ennek keretében olyan mutatokat vizsgal az index a négy
pilléren, mint az egészséges vallalkozoi kornyezet, a hatékony versenyszabalyozas és az
infokommunikacios technoldgidk elterjedtsége. A pillérben szerepelnek tovabba a K+F-re

forditott kiadasokat és az oktatas és képzés mindségét méré mutatok is.

2.2.3 A tarsadalmi dimenzio és a versenyképesség

A Vilaggazdasagi Férum versenyképességi definicidja sokaig nem vett figyelembe egyéb
dimenzidkat az orszdgok versenyképességének mérésénél. A 2013-2014-es versenyképességi
jelentésben azonban kisérletet tettek egy Uj index megalkotasara: a mar ismert globalis
versenyképességi indexet kiegészitették egy szocialis és egy kornyezeti pillérrel, l1étrehozva a

fenntarthatd versenyképesség indexét (Sustainable Competitiveness Index, SCI).

A dolgozatom szempontjabdl a relevans kérdés jelen esetben az, hogy miért volt sziikség a
szocidlis dimenzié hozzdadasara, hangsulyosabbéa tételre? Melyek azok a szocialis mutatok,
amiket hozza lehet kapcsolni a versenyképességhez és a termelékenységhez? Hogyan
befolyasoljak az egyes szocialis mutatok, mint a szegénység, a tarsadalmi Kirekesztettség

vagy az ezek altal val6 fenyegetettség a versenyképességet?

A kérdés, hogy melyek a tarsadalmi dimenzidénak azon pontjai, amelyek hozzajarulnak a
termelékenységhez és a hosszu tavii novekedéshez, ugyanakkor megdrzik a stabilitast a
tarsadalomban (WEF 2013a). Az els6 szempont a befogadd tarsadalom, amely lehet6vé teszi,
hogy a tarsadalom minden tagja hozzajaruljon és részesiiljon a gazdasagi eldnyokbdl. A
tarsadalom peremén 1évé csoportok befogadasa a szocidlis kohézio elbfeltétele. Barmiféle
tarsadalmi  Kirekesztés, amely megakadalyozza az egyének teljes részvételét a
munkaerdpiacon, csokkenti az elérhetd tehetségek szamat a vallalatok és szervezetek szdmara,
ezaltal pedig negativ hatassal van az orszag versenyképességre. A masodik kovetelmény a
méltanyossag e€s kohezid: a méltanyos tarsadalom ugyanazokat a lehetéséget garantalja az
egyének szamara, a tehetségiik szerint jutalmazza 6ket és igazsagosan osztja el a gazdasagi

novekedésbdl szarmazo eldnydket, megteremtve a tdrsadalmi kohéziot. Az egyenldtlenségek

® Sustainable Competitiveness Index szamitasanal el3sz6r az egyes indikatorokat egy 1-7-ig terjedd skalan
normalizaljak, majd aggregaljak a normalizalt eredmények atlagolasaval ugy, hogy egy szocialis fenntarthatésagi
és egy kornyezeti fenntarthatdsagi eredmény kapnak minden orszaghoz. Ezek utan az eredményeket Ujra
normalizaljak 0,8-1,2 pont kdzétt. Ennek célja, hogy megjutalmazzak azokat az orszagokat, akik jol teljesitenek
a fenntarthatosagi pilléreken.
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ugyanis kedvezétleniil hatnak a gazdasagi novekedésre, raadasul szamos fesziiltséget is
kelthetnek a tarsadalomban, amelynek szintén lehetnek gazdasdgi kovetkezményei is. A
harmadik feltétel pedig a rugalmassag, egy tarsadalom pedig akkor rugalmas, ha képes
alkalmazkodni az idészakos és tartds sokkokhoz anélkil, hogy veszélyeztetné a stabilitast. Ez
legtobbszor a joléti rendszerek feladata, amelyek fenntarthatosaga szoros dsszefliggésben van
az orszagok versenyképességevel (WEF 2013a).

A tarsadalmi dimenziéhoz kapcsoldédva az Eurdpa 2020 versenyképességi index inkluziv
Eurdpa alindexe a pilléreken keresztill azt a mértéket vizsgalja, ahogyan a tarsadalom tagjai
hozzajarulnak a ndvekedéshez ¢és részesiilnek annak eldnyeibdl. Az egyik pillér a
munkaerOpiac ¢és a foglalkoztatds, amely vizsgalja a munkaerd-piaci részvételt, a nok
részvételi aranyat a munkaerdpiacon, a fiatalok munkanélkiiliségi ratajat és a kapcsolatot a
munkavallalok és a munkaadok kozott. A masik pillér, a tarsadalmi befogadas pillére, pedig
az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést és a szocialis védéhalok hatékonysagat vizsgalja,

valamint a jovedelmek kozotti kilonbségeket.

A fenti szempontokat figyelembe véve elmondhat6, hogy nem csak egy orszdg gazdasagi
teljesitménye lehet hatassal a tarsadalomra, de a tarsadalom milyensége is befolyasolja az
adott orszag versenyképességét. Az Eurdpai Unio versenyképességének elemzését még
inkdbb megneheziti az, hogy 28 tagallam sajatossagait egyuttesen kell figyelembe venni,
hiszen ezek egylttesen hatarozzak meg az Uniot. A 2008-as gazdasagi valsdg utan a
tagallamok kozotti kilonbségek feler6sodtek, a gazdasagi nehézségek mellett pedig olyan
szocialis problémak jelentek meg (vagy erdsodtek fel) mint a munkanélkiiliség, a szegénység
és az oktatashoz val6 hozzaférés csokkenése, amelyek alddssak a hosszu-tava ndvekedést és a
tarsadalmi és politikai stabilitast (Darvas-Wolff 2014). A versenyképesség human aspektusai
tehat komoly veszélybe keriiltek, amelyet a dolgozatom empirikus elemz6 részében kivanok

bizonyitani.
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3 Az Eurdpai Unid versenyképességi stratégiai
3.1 A lisszaboni stratégia

Az Europai Unid az 1990-es években felmeriilé kihivasokra, ti. a globalizacid, az 6reged6
tarsadalom és a gyors technoldgiai valtozas, reagélva fogalmazta meg a lisszaboni stratégiét,
melynek kozponti eleme a tudas és az innovacio mellett a térség versenyképesebbé tétele volt.
A lisszaboni stratégia célja, hogy 2010-re az Eurdpai Unio a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudasalapu tarsadalma legyen, amely fenntarthatdé gazdasagi ndvekedésre
képes, tobb és jobb munkahellyel és nagyobb tarsadalmi kohézidval (Farkas-Varnay 2011). A
megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil, hogy a gazdasagi ndvekedés mellett a tarsadalmi

szempontok is egyarant fontosak.

A célok realitasat a kezdetekt6l fogva sulyos kritikék illették (Farkas 2007), éppen ezért az
Eurdpai Unid tobb alkalommal kért elemzéseket a stratégia megvaldsithatdsagarol. Elészor
André Sapir és munkacsoportja vette gorcs6 ala a lisszaboni stratégiat. A munkacsoport az
akkori kormanyzas es koordinacié tébb gyengepontjat is kiemelte, valamint felhivta a
figyelmet arra, hogy egy 10 taggal bdviilt Unio esetén ezek a kockazatok még sulyosabbak
lehetnek (Sapir 2003).

A Wim Kok altal vezetett Magas Szintii Munkacsoport 2004-ben értékelte az addigi
eredményeket. Az elkésziilt jelentés ramutatott, hogy nincs ok elégedettségre a célok
megvalositasat illetden (Kok 2004). A szerzdk ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a lisszaboni
stratégiai céljai nem egyszeri célkitlizések és a hatarid6 lejarta utan sem lehet éket elfelejteni,
még akkor sem, ha teljesiilnek. “Ez egy sziintelen folyamat, melynek célja, hogy biztositsa
Eurépa mint egy magas termelékenységii, magas hozzdadott értéket eldallitd, magas szintii

foglalkoztatassal jellemezhetd €és kdrnyezethatékony gazdasag jovojét” (Kok 2004, 15.0.).

Az Eurodpai Bizottsag felidei fellilvizsgalatat kovetéen az Eurdpai Tanacs 2005 marciusaban
a stratégia folytatdsa mellett dontott, kiegészitve a stratégiat a 2005-2008 és a 2008-2010
kozotti idészakokra vonatkozd integralt iranymutatasokkal, melyek kodzéppontjaban a

gazdasagi ndvekedés és a munkahelyteremtés allt (Farkas - Varnay 2011).

Ezek utan kovetkezett az, amit még a dontéshozok sem lathattak elére. A globalis valsag a
legnagyobb az euroOpai integracio torténetében, amely szamos visszaesést okozott. A redl

GDP-ben tortént valtozast az alabbi abra (5. abra) szemlélteti.
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5. &bra: A redl GDP véltozéasai az Eurdpai Unidban (28 tagallam) 2005-2013 kozott
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi novekedésben tortént visszaesés, amely az dbran jol lathatd (elsésorban 2007-
2009 kozott), azt jelenti, hogy a gazdasagi valsag elmosta a lisszaboni stratégia addigi

eredményeit.
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3.2 Az Europa 2020 stratégia

2010-ben a lisszaboni stratégia kifutott, az Eurdpai Unio pedig egy Uj, ambiciozus ndvekedési
modellt dolgozott ki®. Az Eurépa 2020 stratégai célja nem csupan a gazdasagi valsag
hatasainak kezelése, hanem egy intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedés 6sztonzése. E
harom pillér koré csoportosulnak a stratégia célkitlizései €s a tovabbi hét kiemelt

kezdeményezés. Az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizései a kovetkezok:

=

célkitiizés: A foglalkoztatottsag szintje érje el a 75%-0t a 20-64 éves korosztalyban

2. célkitiizés: A GDP 3%-at forditsdk K+F tevékenységre

3. célkitiizés: A szén-dioxid Kibocsatdas 20%-kal vald csokkentése; a megujuld
energiaforrasok  hasznéalatanak  ardnyanak  20%-ra  valé  novelése; az
energiahatékonysag 20%-kal valo javitasa

4. célkitlizés: A korai iskolaelhagyok aranyanak 10%-ra csokkentése; a 30-34 kozotti
korosztaly 40%-a rendelkezzen fels6foku végzettséggel

5. célkitlizés: A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben ¢élok vagy az altal

fenyegettek szamanak 200 millioval valé csokkentése

A dolgozatom kovetkezd részében szeretném bemutatni az Eurdpai Unid tagallamainak
haladasat az Eurdpa 2020 stratégia megvalositasa felé, kiemelve az egyes tagallamok
teljesitményei kozotti kiilonbségeket, a nemzeti célkitiizéseiket €s a tendencidkat. A
célkitlizések bemutatasanak a sorrendje koveti az Eurdpai Bizottsdg kozleményében leirt
sorrendet, nem tiikr6z fontossagi sorrendet, hiszen mindegyik célkitlizés ugyanolyan fontos az

intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés szempontjabol.

3.2.1 Foglalkoztatas

Az Eurdpa 2020 stratégia foglalkoztatasra vonatkozO célkitlizése szerint a 20-64 éves
korosztaly foglalkotatasi szintjét 75%-ra kell ndvelni az Eurdpai Unidban. A tagallamok
teljesitményét azonban célszeriibb a nemzeti vallalasaikkal 6sszefiiggésben vizsgalni, melyek
viszonylag széles skalan — 62,9% és 80% — kozott mozognak. Kivételt kepez az Egyesiilt
Kiralysag, amely tagallam nem véllalt kiotelezettséget a foglalkoztatasi szintjének javitasara a
nemzeti reformprogramjaban. A kovetkez6 abra (6. dbra) bemutatja a foglalkoztatasi szinteket

2013-ban az Europai Unio tagallamaiban és az altaluk vallalt nemzeti célkitiizéseket.

® Az Eurdpai Bizottsag 2010. marcius 3-an kiadott kozleményében fogalmazza meg az Gj ndvekedési stratégia
célkitiizéseit és végrehajtasanak modjat, majd ennek alapjan az Eurdpai Tanacs 2010. junuius 17-én elfogadja az
Eurdpa 2020 stratégiat.
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6. abra: Foglalkoztatas és nemzeti célkitiizések, EU 28, %, 2013
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés 1.: Az orszagok a foglalkoztatas szerint csokkené sorrendben szerepelnek
Megjegyzés 2.: A piros vonal a 75%-os unids célkitlizést jelenti

A 2013-as adatok alapjan Bulgaria, Gorogorszag, Spanyolorszag és Magyarorszag all
legtavolabb a kitlizott céljaiktol. A tagdllamok kozil 2013-ban a legmagasabb volt a
foglalkoztatasi szint Svédorszagban (79,80%), Németorszagban (77,10%), Hollandiaban
(76,50%), Danidban (75,60%) és Ausztriaban (75,50%). Ezen orszag kozil Svédorszag és
Németorszag kertlt legkozelebb a célkitiizéseihez, a masik harom tagallamban pedig

folyamatos a foglalkoztatasi szint novekedese (7. abra).

7. abra: A legjobban teljesit6 tagallamok foglalkoztatasi szintje, %, 2003-2013
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Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
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Ki kell emelni Esztorszag és Csehszlovakia teljesitményét, amelyek az (j tagallamok koziil fel
tudtdk venni a versenyt a régi tagallamokkal és a foglalkoztatasi szintjik meghaladja az
Eurodpai unios atlagot (8. abra). Ezen fell Litvaniaban (69,90%) és Lettorszagban (69,70%) is

magasabb a foglalkoztatasi szint, mint az uniés atlag.

8. &bra: Csehorszag, a Baltikum és az EU28 foglalkoztatasi szintje, %, 2003-2013
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Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A foglalkoztatottsadg tekintében tehat egyfajta megosztottsag figyelhetd meg az Eurdpai

Unidban, amelyet a kovetetkez6 térkép (9. dbra) is szemléltet.

9. abra: A foglalkoztatas az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, 2013

-

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés az OpenHeatMap program segitségével
Megjegyzés: A kék szin er6ssége mutatja a foglalkoztatasi ratak nagysagat - minél sdtétebb kék egy terilet,
annal magasabb a foglalkoztatasi rata az adott orszagban.
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A torésvonalak lathatok egyrészrol észak és dél, valamint kelet és nyugat iranybol is - de akar
Uj és régi tagallamok kozott is. A foglalkoztatési ratdk kozotti kilonbéségeket a dolgozatom

egy késobbi fejezetében részletesen is elemezni fogom.

Mindezek tiirkében elérheté-e a 75%-0s célkitlizés? Aggasztdé jel, hogy az eurdpai
foglalkoztatés beragadni latszik egy szinten, ahogyan azt az alabbi abra is mutatja (10. &bra).
A foglalkoztatas szintje folyamatosan ndvekedett a 2002-2008 kozotti idészakban, ahol elérte
a csucsat 70,3%-on. Ezek utan mar latszik a valsag hatasa, a foglalkoztatas szintje visszaesett,
2010 ota pedig stagnal. Az Europa 2020 stratégia elinditasa Ota tehat nem tortént elorelépés a
foglalkoztatés szintjenek novelésében.

10. &bra: A foglalkoztatas szintje az Europai Unidban (28 tagallam), %, 2002-2013
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Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

3.2.2 Kutatés és fejlesztés

Az Eurdpa 2020 stratégia masodik célkitiizése, hogy az Eurdpai Unié a GDP-jének 3%-anak

beruhazésa kutatas és fejlesztési tevékenységekbe és az innovaciot 6sztonzo tevékenységekbe.

A 2012.évi adatok alapjan az Eurdpai Unié a GDP-jének 2,06%-at forditotta K+F
tevékenységekre. Hogyan allt 6ssze az a bizonyos 2,06%? A tagallamok kozott jelentds
kilonbségek vannak mind a nemzeti vallaldsaikat, mind a teljesitményiiket tekintve. A
kovetkez6é abra (11. dbra) bemutatja, hogy az egyes szektorok milyen mértékben jarulnak

hozz4 a K+F kiadasokhoz.
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11. &bra: A K+F kiadasok az egyes szektorokban a GDP %-aban, EU28, 2012
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Forrés: Pelle (2014b)
Megjegyzés 1.: Az orszagok a teljesitményiik alapjan csokkend sorrendben szerepelnek
Megjegyzés 2.: A piros vonal a 3%-os célkitlizést jelzi

A kiilonbségek egyértelmiick. Elmondhatjuk, hogy a skala utolsé 10 helyén szerepld

tagallamban a K+F kiadasok nem érik el a GDP 1%-at és fontos megjegyezni, hogy ezek

egyt6l-egyig déli és keleti orszagok. A kiadasok nagyrésze az Uzleti szektorbdl szarmazik,

tovabba minél nagyobb a réforditas, annél kevesebb a korményzati szektor szerepe ezen a

teriileten. A legjobban teljesité tagallamokban, példaul Finnorszag, Sveédorszag, Dania,

Németorszag és Ausztridban, a felsdoktatasi szektor adja a K+F kiaddsok szamottevd részét.

Bulgaridban és Romaniaban ez az arany ijeszten kicsi (0,05 és 0,1%).
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3.2.3 20/20/20

Az Eurdpa 2020 stratégia harmadik célkitlizése a kornyezeti fenntarthatésaghoz kapcsoldodik,
melynek keretében harom terlleten kell valtozasokat elérni a tagallamoknak. A célkitiizés
egyik része, hogy az Uveghazhatast okozd gazok kibocsatasat 20%-kal kell csokkenteni 2020-
ra. Az Eurdpai Unié mar 2012-re egy 17,86%-0s csokkenést ért el az tiveghdzhatasi gazok
Kibocsatdsdnak 1990-es szintjéhez képest. A gazdasdgi Valsdg és ezéltal a termelés
visszaesése ugyan jelentésen hozzajarult a kibocsatasi szint csokkenéséhez, de tovabbi
hatékony energia- és kornyezetpolitikaval akar a kitizott 20%-nal is jobban teljesithet az
Eurépai Uni6. A nemzeti vallalasokat tekintve 13 tagéllam (Bulgéria, Horvatorszag,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Portugalia, Roménia, Szlovékia,
Szlovénia) csak olyan kdtelezettségvallalast tudott tenni, hogy megprébaljak a kibocsatasukat
bizonyos keretek kozott tartani, de az 1990-es évhez képest csokkenteni nem tudjak. Az
alabbi abra (12. adbra) bemutatja az Uveghazhatadsli gazok Kkibocsatési szintjét az Eurdpai

Unidban és a tagallamokban 2012-ben.

12. &bra: Az liveghazhatast okoz6 gazok kibocséatasi szintje a tagallamokban, EU28, %,
1990=100%, 2012
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés 1.. Az orszagok az liveghédzhatést okozd gazok kibocsatasi szintje szerint csokkend sorrendben
szerepelnek
Megjegyzés 2.: A piros vonal a 80%-os célkitiizést jelzi
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A harmadik célkitlizéshez tartozik tovabba a megujuld energiaforrasok ardnyanak 20%-ra
novelése, amely szintén a fenntarthatdo novekedés szellemiségét tiikrozi. A 2012-es évben a
megujuld energiaforrdsok ardnya a bruttdé végsd energiafelhasznalasban 14,1% volt az
Europai Unidban. Kiemelkedéen magas a megjuld energiaforrdsok hasznalata
Svédorszagban (51%), Lettorszagban (35,8%), Finnorszagban (34,3%) és Ausztridban
(32,1%). A nemzeti célkitlizések itt is vegyes képet mutatnak (13. abra).

13. dbra: A megujulé energiaforrasok aranya a bruttd végso energiafelhsznalasban, EU28, %,
2012
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B A megujuld energiaforrasok aranya a bruttd végso energiafelhsznalasban A Nemzeti célkitiizések

Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés 1.: Az orszagok a meglijul6 energiaforrasok felhasznalasanak aranyaban csokkend sorrendben
szerepelnek
Megjegyzés 2. :A piros vonal az EU 20%-os célkitiizését mutatja

Az Eurépai Unié tagéllamai mar 2007-ben ’ elhataroztdk magukat a 20%-0s
energiahatékonysag mellett, amely célkitlizés Ujra feltlinik az Europa 2020 stratégidban a
fenntarthatd novekedés célkitiizésének harmadik elemeként. A legijabb Energiahatékonysag
Iranyelvben® kertilt megfogalmazésra, hogy az Unié energiafelhasznalasa nem lehet tobb

2020-ra mint 1 474 milli6 tonna elsédleges energia vagy 1 078 milli6 tonna végso energia. Az

"BRUSSELS EUROPEAN COUNCIL 8/9 MARCH 2007 PRESIDENCY CONCLUSIONS Nr: 7224/1/07

REV1
SDIRECTIVE 2012/27/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 October
2012 on energy efficiency, amending Directives 2009/125/EC and 2010/30/EU and repealing Directives

2004/8/EC and 2006/32/EC
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Eurdpai Unio energiafelhasznalasa 2012-ben 1 583,5 milli6 tonna elsédleges, illetve 1 103,4

milli6 tonna végso energia volt.

Az iranyelv azt is eloirja a tagallamok szamara, hogy allapitsanak meg nemzeti vallalasokat
2020-ra az energiahatékonysagra vonatkozoan. Annak eérdekében, hogy a tagallamok
teljesitménye 6sszehasonlithatd legyen, ezeket a vallaldsokat fel kellett tlintetni Ggy, mint
elsédleges és végs6 energiafelhasznalas, majd 2013. aprilis 30-ig kOzzétenni a nemzeti
reformprogramokban vagy egy kilon kozleményben a Bizottsagnak. A tagallamok

teljesitményét és a célkitlizést a kovetkez6 abra (14. abra) mutatja be.

14. abra: Az els6dleges energiafelhasznalas mértéke a brutto hazai fogyasztasban, EU28, %,
2005=100%, 2012
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B Az elsddleges energiafelhasznalas mértéke a bruttd hazai fogyasztasban

Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés 1. :Az orszagok a végso energiafelhasznalasuk alapjan ndvekvé sorrendben szerepelnek
Megjegyzés 2. :A piros vonal a 80%-os célkitiizést jeloli, a nemzeti célkitiizések nem elérhetéek

3.2.4 Oktatas

Az oktatashoz kapcsolodo célkitiizések egyike a korai iskolaclhagyok aranyanak 10% alé
csokkentése. Ez kulondsen fontos azért, mert azok a fiatalok, akik koran kikertilnek az
oktatasi vagy a képzési rendszerbdl, nagy valoszinliséggel a megfeleld készségek ¢&s
végzettség hianyabol fakadoan hatranyban lesznek a munkaerdpiacon. Raadasul Europanak

sziiksége van a human tékére a versenyképesség megbrzéséhez, a lemorzsolddas pedig noveli
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a szegényseg es a tarsadalmi kirekesztés kockéazatat. Az alabbi abra (15. dbra) bemutatja a

korai iskolaelhagyok aranyat az Eurdpai Unidban és a tagallamokban.

15. &bra: A korai iskolaelhagydk aranya az Eurdpai Unidban és tagallamaiban, EU28, %,
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés 1.: Az orszagok a korai iskolaelhagyok aranyanak novekvé sorrendjében szerepelnek

Megjegyzés 2.:A piros vonal a 10%-os célkitiizést jeloli

A legnagyobb lemorzsolodési arany Spanyolorszagban, Maltan és Portugalidban figyelhetd
meg (tobb, mint 20%). A nemzeti célkitlizéseikben harom tagallam, Lettorszag (13,4%),
Olaszorszag (16%), Spanyolorszag (15%) és Romania (11,3%) nem vallalja az unios 10%-ot.
Tizenkét tagallamban (Ausztria, Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia) a korai
iskolaelhagyok aranya mar a kivant 10% alatt volt 2012-ben, majd 2013-ra tovabbi hat
tagallam (Ciprus, Dania, Esztorszag, irorszag, Lettorszag és Németorszag) is elérte az Eurdpai

Unié altal meghatérozott 10%-ot.
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A masik oktatashoz kapcsolodo célkittizés, hogy a 30-34 év kozotti korosztaly legaldbb 40%-
a rendelkezzen felséfokU végzettséggel 2020-ra (16. abra). A fels6fokt végzettséggel
megszerezhetd készségek kiilondsen fontosak a tuddsintenziv gazdasagi szektorokban a

termelés, az innovacio és a versenyképesség dsztoénzesehez.

16. &bra: A felséfokt végzettséggel rendelkezOok aranya a 30-34 év kozotti korosztalyban,
EU28, %, 2013
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés 1.: Az orszagok a felsdfoku végzettséggel rendelkezok aranyanak névekvo sorrendjében
szerepelnek

Megjegyzés 2.: A piros vonal a 40%-os célkitlizést jel6li

Kilenc tagallam, koztik Belgium (47%), Ciprus (46%), Finnorszag (42%), Franciaorszag
(50%), Lengyelorszag (45%), Németorszag (42%) és Spanyolorszag (44%) a korabbi
eredményeik alapjdn az unids atlagnal magasabb célt tliztek ki maguk elé, melyek koziil
frorszag és Luxemburg emelkednek ki a 60% és 66%-os célkitiizéseikkel. A gyengébben
teljesitok kozé tartozik Portugalia és Szlovakia, akik ehhez képest vallaltdk az unios 40%-ot,
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valamint Gorogorszag (32%), Magyarorszag (30,3%), Olaszorszag (26-27%) és Romania
(26,7%), akiknek vallalasaik ennek tiikrében alacsonyabbak.

3.2.5 Szegényseg és tarsadalmi kirekesztés

Az otodik célkitizés a szegények ¢és tarsadalmi kirekesztettségben ¢lok vagy azaltal
veszélyeztetettek szamanak 20 millié fovel vald csokkentése az Eurdpai Unioban. 2012-ben
az Eurdpai Unio 28 tagallaméaban tobb mint 120 millié ember volt kitéve a szegénység vagy a
tarsadalmi Kirekesztettség kockazatdnak. A szegénység fogalmanak eltéré értelmezési
modjaibdl kiindulva a tagallamok a nemzeti vallaldsaikban kiilonb6z6 modon fogalmaztik
meg torekvéseiket, amellyel hozzajarulnak az unids célkitiizés eléréséhez. igy a probléma
sokoldaltisaga miatt célszeriibb a népesség aranyaban vizsgalni a kérdest. Az alabbi térképpel
szeretném szemléltetni, hogy az Eurdpai Unid teriiletén hogyan alakul a szegénység vagy
tarsadalmi Kirekesztettség altal fenyegetettek szama a teljes lakossag aranyaban 2012-ben (17

abra).

17. bra: A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek az 6sszlakossag
aranyaban, EU28, 2012

13 3 o

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés az OpenHeatMap program segitségével
Megjegyzés: A kék szin er6ssége mutatja az érintettek ardnyanak nagysagat - minél sotétebb kék egy teriilet,
annal tobb embert veszélyeztet a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés az adott orszagban

A legsotétebb kékkel jelolt dél- és kelet-eurdpai orszagokban (Bulgaria, Gordgorszag,
Horvéatorszag, Magyarorszag, Romania), valamint Lettorszagban és Litvanidban a lakossag
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30-50%-at érinti a szegenység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazata. Tovabbi tiz
tagallamban a lakossag 25-35%-at érintette ugyanez a fenyegetettség, ezzel ellentétben az
észak-eurdpai tagallamokban (Finnorszagban és Svédorszagban), valamint Csehorszagban,
Hollandiaban és Luxemburgban érintettek aranya nem eéri el a 20%-ot. Ezek egydttesen az
Eurépai Uni6 lakossaganak 24,8%-at adtak 2012-ben. irorszagrol nincs adat. A térkép pedig
j6l szemlélteti az Eurépai Unié megosztottsagat ebben az esetben is.

Miért fontos ez? A szegénységben ¢és tarsadalmi kirekesztettségben ¢él6k szamanak
csokkentése hozzajarul az egyenl6tlenségek mérséklésehez a tarsadalomban. Stiglitz (2012)
szerint a meltdnytalan és a nem demokratikus ndvekedési modellek két szempontbdl
fenyegetik a gazdasagi ndvekedést: egyrészt ha a szegénységben €16 tarsadalmi csoportok
szdma novekszik, az rontja a hosszu tavl gazdasagi novekedés esélyeit. Masrészrdl pedig az
egyre novekvl elégedetlenség, amely egyre elterjedtebb a szegénységben ¢l lakossag
koreben, veszélyt jelent a stabilitasra és a biztonsigra aldasva a az egész tarsadalom békés
fejlodési kilatasait. Annak ellenére, hogy Stiglitz megallapitasai a globdlis trendekre
vonatkoznak, ez a logika kénnyen alkalmazhaté az Eurdpai Uni6 esetében is, kilondsen a
2008-as valsag utan (Pelle 2013).

Az egyes célkitlizések elemzése alapjan elmondhatd, hogy a jelenlegi Eurdpa 2020 stratégia
egy komplex novekedési modell, amely a hosszu tava ndvekedést célozza. A célkitlizések
megvaldsitasa azonban a szamos pozitiv eredmény ellenére bizonytalan. A foglalkoztatas
szintje évek Ota stagnal, a K+F-be vald beruhazas szintje elmarad a globalis versenytarsakétdl
(EC 2013), a szegénység pedig tovabbra is problémat jelent a legtdbb tagallamban. Raadasul a
tagallamok teljesitményei kozott jelentds kiillonbségek vannak, amelyeket enyhiteni kell,

kilonben veszélyt jelenthetnek az Eurdpai Unio6 egységére (Pelle 2014a).
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4  Empirikus elemzés

4.1 Az orszagok csoportositasa és a mddszertan

A szakirodalom és az Eurdpa 2020 stratégia megvalositasaban vald elrehaladas attekintése
utan a kovetkezokben szeretnék ratérni az empirikus elemzés leirdsara. A kovetkezOkben
Ismertett szamitasokat megel6zéen hat csoportba soroltam az Eurdpai Unid tagallamait. A
csoportok kialakitasakor elsésorban foldrajzi szempontok jatszottak szerepet annak
reményében, hogy a Kkutatds végére Kkirajzolédnak azok a térsegek, ahol adott a
versenyképesség erdsitésére alkalmas human téke és ahol megvaldsul a tarsadalmi kohézio.

Az orszagcsoportok a kdvetkezoképpen alakultak:

1. Eszak-Eur6pa: Dania, Finnorszag és Svédorszég

2. Nyugat-Eurdpa: Ausztria, Belgium, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia,
frorszag, Luxemburg és Németorszag

3. Baltikum: Esztorszag, Lettorszag és Litvania

4. Dél-Eurdpa: Ciprus, Mélta, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia

5. Kozép-Kelet-Europa: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és
Szlovénia

6. Balkani térség: Bulgaria, Gordgorszag, Horvatorszag és Romania

A foldrajzi szempontok alapjan torténd felosztas azért is indokolt, mert az egyes orszagok
gazdasagi esélyeit befolyasolja azok foldrajzi elhelyezkedése (Krugman — Obstfeld — Melitz
2012). Az Eurdpai Unio esetében ezt még inkébb igazolja, hogy az integracios folyamatok
alapvetden teriiletenként zajlottak. El0szor egy €szak-nyugat iranya bévités 1973-ban, ezt
kovette a déli bovités 1986-ban, majd ismét egy északi bovités és Ausztria csatlakozasa az
1990-es évek elején és végul a keleti bovités harom hullamban (2004, 2007, 2013). Egyetlen
kivetel Gorogorszag, amely ugyan 1981-ben csatlakozott az integréciohoz, de teriletileg nem
kapcsolddott hozza 2007-ig (Gombos 2012). A Lisszaboni Szerz6dés 2. cikke 2009-ben pedig
bevezette a terileti kohézio igényét az Europai Unidban, amely a térsegek kozott kiilonbségek
csokkenésére iranyul. A tertleti kohézid leginkabb a felzarkdztatast jelenti, a versenyképesség
és a kohézié pedig elméleti szinten nem zarjdk ki egymast (Sharp 1998), habar a
versenyképesség erdsitésének kézenfekvé modja lehet az eleve eldrehaladottabb térségek
erdsitése (Nagy — Heil 2013). Ez azonban nemcsak, hogy ellentétben all az Eurdpai Unid

elképzeléseivel, de vajon milyen jovoképet vetitene elére a gazdasagi egység szamara?
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A tovabbiakban a humén toke esetében a Vilaggazdasagi Forum humdn téke indexét és az
Eurdpa 2020 versenyképességi index intelligens pillérét vizsgltam abbol a célbol, hogy
megtudjam milyen humén tdke szolgalja a versenyképességet. A kovetkezetéseimet az
orszagok az indexeken elért helyezései alapjan fogalmazom majd meg, tekintettel az egyes
orszagcsoportokra. A fent megnevezett hat orszagcsoport vonatkozasaban a tarsadalmi
kohézid vizsgélatanal pedig harom tényezOt vettem figyelembe: az Eurdpa 2020
versenyképességi index inkluziv pillérén elért helyezéseket, a foglalkoztatast és a szegénység

és tarsadalmi kirekesztettseg mérészamait.

Az 06sszehasonlitds alapjat az Eurdpai Unid tagallamainak a 2014-2015-6s globalis

versenyképességi indexen elért helyezése adja (2. tablazat).

2. téblazat: Az Eurdpai Unié tagallamainak helyezései és pontszamai a globalis
versenyképességi indexen

Orszag GCI helyezés | GCI pontszam
Ausztria 21 5,16
Belgium 18 5,18
Bulgaria 54 4,37
Ciprus 58 4,31
Csehorszag 37 4,53
Dania 13 5,29
Egyesiilt Kiralysag 9 5,41
Esztorszag 29 4,71
Finnorszag 4 5,50
Franciaorszag 23 5,08
Gorogorszag 81 4,04
Hollandia 8 5,45
Horvatorszag 77 4,13
irorszag 25 4,98
Lengyelorszag 43 4,48
Lettorszag 42 4,50
Litvania 41 451
Luxemburg 19 517
Magyarorszag 60 4,28
Malta 47 4,45
Németorszag 5 5,49
Olaszorszag 49 4,42
Portugalia 36 4,54
Romania 59 4,30
Spanyolorszag 35 4,55
Svédorszag 10 5,41
Szlovékia 75 4,15
Szlovénia 70 4,22

Forras: WEF(2014a)
Megjegyzés: A tagallamok ABC sorrendben szerepelnek
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A tablazatbdl kiderll, hogy az Eurdpai Unié 28 tagallama a 4. (Finnorszag) és a 81.
(Gorogorszag) hely kozott taldlhatok, pontszdmaiak pedig az 5,50 - 4,04 kozotti
intervallumban mozognak . A globalis versenyképessegi indexen elfogalalt poziciojuk alapjan

a orszagcsoportok sorrendjét a kovetkez6 tablazat mutatja be (3. tablazat).

3. tblazat: Az orszagcsoportok teljesitménye a globalis versenyképességi indexen (2014-

2015)
, Csoport atlag Ponts Z.‘?‘”?Ok Hel_ye;és_ek
Orszagcsoport (pontszam) k_ozottl k_ozottl

terjedelem terjedelem
Eszak-Eurdpa 5,40 0,22 9 (4-13)
Nyugat-Eurdpa 5,24 0,51 20 (5-25)
Baltikum 4,57 0,22 13 (29-42)
Dél-Eur6pa 4,45 0,33 23 (35-58)
Kdzép- és Kelet-Eurdpa 4,33 0,31 33 (37-75)
Balkan 4,21 0,33 27 (54-81)
EU (28) 4,73 1,47 77 (4-81)

Forras: WEF adatok alapjan egyéni szdmolés, sajat szerkesztés

Az Eurdpai Union belll tehat a pontszdmok kozotti kilonbségek (1,47) sokkal nagyobbak,
mint az orszagcsoportokon beluli kilonbségek (0,22 — 0,51). A legnagyobb kilénbség a
pontszamok kozott a Nyugat-Eurdpai térségben figyelheté meg, ami egyben azt sugallja, hogy
ez a térség a legheterogénebb, azonban ennek oka az, hogy ebben a csoportban taldlhaté a
legtdbb (8) orszag. Ami a helyezéseket illeti, a Kozép- és Kelet-Europa csoportban van a
legnagyobb kiilonbség (33 hely) a csoport elsé és utolso tagja kozott. Ennek oka
feltételezhetéen az, hogy ebben az intervallumban (37-75) szdmos orszag szerepel hasonld

pontszamokkal.
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4.2 A humdn téke elemzése

A kovetkez6é fejezetekben az Eurdpai Unid tagallamainak teljesitményét mutatom be a

Viladggazdasagi Férum indexein, majd az egyéni szdmitadsaim modszereit és eredmeényeit.

4.2.1 Az Eurdpai Unio tagiallamainak helyezése a human toke indexen

Az alabbi tdblazat (4. tblazat) bemutatja az Eurdpai Unid tagallamainak elhelyezkedését a

2013.évi human téke indexen.

4. tablazat: Az Eurdpai Unié tagallamainak helyezése a human téke indexen, 2013

Térség Orszag Helyezés Pontszam
Eszak-Europa Finnorszég 2 1,406
Svédorszag 5 1,111
Dania 9 1,024
Nyugat-Eurdpa Hollandia 4 1,161
Németorszag 6 1,109
Egyesiilt Kiralysag 8 1,042
Belgium 11 0,985
Ausztria 13 0,977
Luxemburg 17 0,881
irorszag 20 0,824
Franciaorszag 21 0,746
Baltikum Esztorszag 27 0,571
Litvania 34 0,360
Lettorszag 38 0,248
Dél-Europa Malta 28 0,473
Spanyolorszag 29 0,465
Portugalia 30 0,453
Ciprus 31 0,452
Olaszorszag 37 0,266
Kozép-Kelet-Eurdpa Szlovénia 32 0,445
Csehorszag 33 0,387
Lengyelorszag 49 0,087
Magyarorszag 54 0,000
Szlovékia n/a n/a
Balkani térség Horvatorszag 46 0,099
Gordgorszag 55 -0,011
Bulgéria 56 -0,048
Romania 69 -0,176

Forras: WEF (2013b) adatok alapjan sajat szerkesztés

Az Eurodpai Unio tagallamai a 2-69. hely kozétt helyezkednek el a humdn téke indexen. A
tagallamok rangsorban elfoglalt helye megmutatja a humén téke alloményanak mindségét az

adott orszagban és azt, hogy adott-e a kérnyezet a megfeleld6 human toke kialakulasahoz,
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amelyet jelen kontextusban a versenyképesség elofeltételeként értelmeziink/értelmezek. Az
észak-eurdpai orszagok rangsor vezet6i, a 122 orszag koziil Finnorszag a 2., Svédorszag az 5.,
Dénia pedig a 9. helyet foglalja el az indexen, a z-értékiik pedig nagyobb egynél. A nyugat-
eurdpai orszagok kozil Hollandia, Németorszag és az Egyesilt Kiralysag talalhatdo meg a 10
legeredményesebb orszag kozott, a csoport tovabbi 6t tagja a 11-21. hely kozott oszlanak
meg. A Baltikum csoportjabdl kiemelkedik Esztorszag a 27. helyen, amig Litvania és
Lettorszag a 34-38. helyet foglaljak el. A kdzépmezényben helyezkednek el a dél-eurdpai
orszagok a 28-31. helyen, a csoport legutolso tagja Olaszorszag a 37. helyen, értékeik pedig
0,5 pont alatt vannak. A kozép-kelet-eurdpai orszagok kozil Szlovénia és Csehorszag
emelkedik ki a 32-33. helyen, Lengyelorszag a 49., Magyarorszag pedig az 54. helyen all,
értékeik 0,445 és 0 kdzott mozognak. Az Eurdpai Unid tagallamainak rangsorat a balkani
orszagok zarjdk az 55-69. helyen, ezen orszagok z-értéke mar negativ. Kivételt jelent
Horvéatorszag, amely a 46. helyen all. A humdan téke indexen elfoglalt helyezések alapjan tehat
elmondhato, hogy a tagallamok foldrajzi alapon torténé csoportositasa helyes, a csoportok
tagjai ugyanabban a tartomanyban helyezkednek el, legfeljebb csak 1-1 kivétel figyelhetd
meg. Az aldbbi térkép (18. abra) szemlélteti az Eurdpai Unio6 tagallamainak teljesitményét a

human toke indexen.

18. &bra: Az Europai Unio tagallamainak teljesitménye a human téke indexen, 2013

Forras: WEF (2013b) adatok alapjan sajat szerkesztés az OpenHeatMap program segitségével
Megjegyzés: A sarga szin er6ssége mutatja a human t6ke indexen elért pontszam nagysagat - minél pirosabb egy

tertilet, annal alacsonyabb a pontszama
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A Dbalkéni térség, Kozép-Kelet-Eurépa orszagi kozil Lengyelorszag és Magyarorszag,

valamint Lettorszag gyengeébb teljesitménye tehat egy kelet-nyugat irdnyu térésvonalat mutat

az Europai Unidban a human téke vonatkozasaban.

4.2.2 Az Europai Unid tagallamainak helyezése az Eurdpa 2020
versenyképességi index intelligens pillérén

Az aldbbi tablazatban (5. tablazat) az Eurdpa 2020 versenyképességi indexen és annak

intelligens pilléren elért helyezéseket mutatom be a 2014.évi jelentés alapjan.

5. tablazat: Az Eurdpai Unid tagéllamainak helyezése az Eurdpa 2020 versenyképességi
indexen és annak intelligens pillérén, 2014

Térség Orszag Osszesitett | Pontszam | Intelligens | Pontszam | Kiilonbség
indexen pillér a

(2014) (2014) helyezések

kozott
Eszak- Finnorszag 1 5,70 1 5,78 0
Eurdpa Svédorszag 2 5,55 2 5,60 0
Dénia 4 5,32 6 5,23 -2
Nyugat- Hollandia 3 5,41 3 5,55 0
Europa Németorszag 5 5,28 4 5,32 +1
Egyesiilt Kiralysag 7 5,13 5 5,25 +2
Luxemburg 8 5,07 7 5,06 +1
Ausztria 6 5,16 8 5,04 -2
Belgium 9 4,93 9 5,02 0
Franciaorszag 10 4,81 10 491 0
Irorszag 11 4,75 11 4,80 0
Baltikum | Esztorszag 12 4,74 12 4,73 0
Litvania 17 4,38 16 4,25 +1
Lettorszag 19 4,32 21 4,02 -2
Dél- Spanyolorszag 13 4,47 13 4,45 0
Europa Portugalia 15 4,44 14 4,41 +1
Malta 14 4,44 15 4,37 -1
Ciprus 20 4,22 19 4,18 +1
Olaszorszéag 21 4,05 20 417 +1
Ko6zép- Szlovénia 16 4,43 17 4,24 -1
Kelet- Csehorszag 18 4,33 18 4,23 0
Eurdpa Lengyelorszag 22 3,97 22 3,99 0
Magyarorszag 25 3,83 23 3,84 +2
Szlovakia 23 3,91 26 3,69 -3
Balkani Horvatorszag 24 3,87 24 3,72 0
térség GoOrogorszag 26 3,79 25 3,70 +1
Bulgaria 27 3,75 27 3,64 0
Romania 28 3,64 28 3,51 0

Forras: WEF (2014b) adatok alapjan sajat szerkesztés

32




Az intelligens pilléren és az 0Osszesitett indexen elért helyezéseket Osszehasonlitva
elmondhatd, hogy 0Osszesen 9 orszadg teljesitménye jobb az intelligens pilléren, mint az
Osszesitett indexen. Ez azt jelenti, hogy azokban az orszagokban a versenyképesség
intelligens Gsszetevéi nagyobb hangsulyt kapnak. Az alabbi térkép (20. abra) segitségével
szeretném szemléltetni az Eurdpai Unid tagallamainak teljesitményét az Eurdpa 2020
versenykeépességi index intelligens pillérén, amely ismét egy kelet-nyugat iranyd
megosztottsagot sugall.

19. abra: Az Eurdpai Unio tagallamainak teljesitménye az Eurdpa 2020 versenyképességi
index intelligens pillérén, 2014

s
= A
2 I

Forras: WEF (2014b) adatok alapjan sajat szerkesztés az OpenHeatMap program segitségével
Megjegyzés: A sarga szin er@ssége mutatja az Europa 2020 versenyképességi index intelligens pillérén elért

pontszdm nagysagat - minél pirosabb egy terillet, annal alacsonyabb a pontszama

Az Europa 2020 versenyképességi index intelligens pillérén elért pontszamok szintén egy
kelet-nyugat irdnyu torésvonalat sugallnak az Europai Unidban. A human t6ke
vonatkozasaban fennall6 kilonbségek még inkabb aggasztoak, ha figyelembe vessziik, hogy a
valsag utan az oktatasba torténé beruhazas a tagallamok kétharmadaban csOkkent, raadasul ez
tobbnyire az egyébként is gyengébben teljesito orszagokat jelenti (Eurydice 2013). Igaz, hogy
a human tékébe vald beruhazas megtériilése hosszabb id6t vesz igénybe (Becker 1975), de
mikor jon el a beruhazas ideje, ha nem most?
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4.3 A tarsadalmi kohézié elemzése

A tarsadalmi dimenzid elemzése soran el6szor az Eurdpa 2020 versenyképességi index
inkluziv alindexén elért helyezések értelmezésevel kaptam képet az egyes orszagcsoportokban
megvaldsulo tarsadalmi kohéziordl, majd az egyes orszagcsoportokon belll kilén vizsgaltam

a foglalkoztatas €s a szegénység mutatoit.

431 Az Eurdpai Unié tagéllamainak helyezése az Eurdpa 2020
versenyképességi index inkluziv pillérén

A kovetkez6 tablazat (6. tablazat) bemutatja az Eurdpai Unid tagallamainak helyezését az

Eurdpa 2020 versenyképességi index inkluziv pillérén, 6sszehasonlitva az 0sszesitett indexen

nyujtott teljesitményiikkel.

6. tablazat: Az Eurdpai Unid tagéllamainak helyezése az Eurdpa 2020 versenyképességi
index inkluziv pillérén és az dsszesitett indexen, 2014

Térség Orszag Osszesit | Pontszam Inkluziv | Pontszdm | Kilonbség
ett index pillér (helyezések

(2014) (2014) kozott)
Eszak- Dania 4 5,32 1 5,52 +3
Eurdpa | Finnorszag 1 5,70 2 5,52 -1
Svédorszag 2 5,55 4 5,30 -2
Nyugat- Hollandia 3 541 3 5,46 0
Europa Luxemburg 8 5,07 5 5,28 3
Ausztria 6 5,16 6 5,28 0
Németorszag 5 5,28 7 5,24 -2
Egyesiilt Kiralysag 7 5,13 8 5,06 -1
Belgium 9 4,93 9 491 0
irorszég 11 4,75 11 4,81 0
Franciaorszag 10 4,81 14 4,50 -4
Baltikum | Esztorszag 12 474 12 481 0
Litvania 17 4,38 17 4,39 0
Lettorszag 19 4,32 18 4,35 +1
Dél- Malta 14 4,44 10 4,85 +4
Europa Ciprus 20 4,22 16 4,43 +4
Spanyolorszag 13 4,47 19 4,31 -6
Portugalia 15 4,44 20 4,18 -5
Olaszorszag 21 4,05 28 3,64 -7
Kozép- Csehorszag 18 4,33 13 4,60 +5
Kelet- Szlovénia 16 4,43 15 4,44 +1
Eurdpa | Szlovakia 23 3,91 21 4,13 +2
Magyarorszag 25 3,83 22 3,92 +3
Lengyelorszag 22 3,97 23 3,88 -1
Balkani Bulgéaria 27 3,75 24 3,86 +3
térség Horvatorszag 24 3,87 25 3,78 -1
Romania 28 3,64 26 3,73 +2
Gordgorszag 26 3,79 27 3,72 -1

Forras: WEF (2014b) adatok alapjan sajat szerkesztés
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A tablazat alapjan készilt térkép (20. 4bra) bemutatja a térésvonalakat az Eurdpai Unidban.

20. abra: Az Eurdpai Uni¢ tagallamainak pontszama az Europa 2020 versenyképességi index
inkluziv pillérén, 2014

Forras: WEF (2014b) adatok alapjan sajat szerkesztés az OpenHeatMap program segitségével
Megjegyzés: A zold szin er6ssége mutatja az Europa 2020 versenyképességi index inkluziv pillérén elért

pontszam nagysagat — minél sotétebb z6ld egy terilet, annél toébb pontot ért el

A térképen megjelend torésvonal ezlttal azt mutatja, hogy az észak-europai térség orszagai és
néhany nyugat-eurépai tagallam teljesit a legjobban az inkluziv pilléren. Ezzel ellentétben a
dél-eurdpai és a balkani térség orszagai helyezkednek el az inkluziv pillér utolsé helyein.

A kovetkez6 tablazat (7. tablazat) segitségével az Eurdpai Unid tagallamainak helyezését
hasonlitom 0Ossze a globalis versenyképességi indexen (GCI) és a szocialis dimenzidval

kiegészitett globalis versenyképességi indexen (SGCI).
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7. tblazat: Az Eurdpai Unié tagallamainak helyezése a globalis versenyképességi indexen és
a szocialis dimenzioval kiegészitett globalis versenyképességi indexen, 2013-2014

Térség Orszag GCI helyezés | Pontszam SGCI Valtozas
2013-2014 pontszam
2013-2014
Eszak-Eurdpa | Finnorszag 3 5,54 6,43 ++
Svédorszag 10 5,41 6,05 +
Dénia 15 5,18 6,03 ++
Nyugat-Eurdpa | Németorszag 4 5,51 6,41 ++
Hollandia 8 5,42 6,40 ++
Egyesult Kiralysag 10 5,37 5,96 +
Ausztria 16 5,15 6,06 ++
Belgium 17 513 5,81 +
Luxemburg 19 5,17 5,96 ++
Franciaorszag 23 5,05 5,57 +
Irorszég 28 4,92 5,33 +
Baltikum Esztorszag 32 4,65 4,93 +
Litvania 48 4,41 4,68 +
Lettorszag 52 4,40 4,65 +
Dél-Europa Spanyolorszag 35 4,57 4,74 0
Malta 41 450 n/a n/a
Olaszorszag 49 4,41 4,44 0
Portugalia 51 4,40 4,65 +
Ciprus 58 4,30 4,66 +
Kozép-Kelet- Lengyelorszag 42 4,46 4,45 0
Europa Csehorszag 43 4,43 4,84 +
Szlovénia 62 4,25 4,68 +
Magyarorszag 63 4,25 4,34 0
Szlovakia 78 410 4,21 0
Balkani térség Bulgéaria 57 4,31 4,32 0
Horvatorszag 75 413 4,09 0
Romania 76 413 3,97 0
GoOrogorszag 91 3,93 3,79 0

Forras: WEF (2013a) adatok alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: ++ 15-20% valtozas a GCI értékhez képest, + 5-15% kozotti valtozas, 0 -5 és +5% kozotti valtozas

A globalis versenyképességi indexen elért értékek és a szocialis dimenzidval kiegészitett

versenykeépességi index értékeinek Osszehasonlitisa soran megfigyelhetd, hogy azok az

orszagok, amelyeknél a szocialis dimenzioval kiegészitett index értéke 5-20%-kal magasabb,

mint az eredeti indexen, a versenyképességi rangsorban is magasabb poziciokat foglalnak el.

Ez azt is jelenti, hogy ahol jobbak a tarsadalmi korilmények, ott a versenyképesség is

er6sebb, amely igazolja azt a feltevést, miszerint a versenyképességhez sziikséges a megfeleld

tarsadalmi kornyezet is.
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4.3.2 Foglalkoztatéas

A versenyképesség és a tarsadalmi kohézio osszefliggéseinek vizsgélatanal ezek utan egyeéni
szamitasokat végeztem a foglalkoztatasra és a szegénységi mutatdkra vonatkozoan. A
foglalkoztatds esetében a Eurostat adatbazisat felhasznalva megallapitottam az egyes
térsegekben a foglalkoztatési ratakat a 2009-2013 kozotti idészakra vonatkozoan a kovetkezé
modon: az elérheté adatokbol az adott térségben 1év6, 20-64 év kozotti gazdasagilag aktiv és
inaktiv lakosok szamat Osszeadtam, amelybdl megkaptam a 20-64 év kdzotti munkaképes
kor( lakossagot. Ezek utan a térségre vonatkozé 20-64 év kozotti foglalkoztatottak® szamét
0sszeadtam, megkapva a térségben 1év6 0sszes foglalkozatott szamat. Végil pedig a térsegben
[év6 Gsszes 20-64 év kozotti foglalkoztatott szamat elosztottam a térségben 1év6 6sszes 20-64
év kozotti munkaképes koru lakossdg szamaval, amelynek eredményeként megkaptam az
adott térség foglalkoztatasi ratajat. Az egyes orszagcsoportokon belll ezutan vizsgaltam az
orszagok kozotti szérast, valamint az Eurdpai Union belili szérast és varianciat az egyes

crer

kozottiik 1évo kiilonbségeket, ha vannak ilyenek.

A kovetkez6 abra (21. abra) bemutatja a vizsgalt hat orszagcsoport szerint a foglalkoztatési
ratak alakulasat a 2009-2013 ko6zotti id6szakban, valamint tovabbi viszonyitasi pontként
szerepel rajta az Eurdpai Uni6 28 tagallamanak éatlagos foglalkoztatasi ratdja.

21. abra: Foglalkoztatasi ratak a hat orszagcsoportban és az Eurdpai Unidban, %, 2009-2013
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Forras: Eurostat adatok alapjan egyéni szamolas, sajat szerkesztés

% A dolgozatomban nem térek ki a részmunkaidében foglalkoztatottak és a teljes munkaidében foglalkoztatottak
kozétti killonbségekre
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Az észak-eurdpai foglalkoztatési szint a 20-64 kdzotti lakossag kérében a legmagasabb a hat
orszagcsoport kozil, az eurdpai atlagnal is 10-12%ponttal magasabb. A térségben ugyan
tapasztalhatd volt 2009-2010 kozott némi visszaesés a valsag hatdsara, ugyanakkor azota a
foglalkoztatasi szint folyamatosan novekszik a térségben, 2013-ban 76,919% volt a

foglalkoztatési szint az észak-eurdpai térségben.

A nyugat-europai térségben lassi novekedés figyelhetd meg a foglalkoztatdsi rata
tekintetében. Ennek oka az, hogy a 2009-2011 kozétt irorszagban a foglalkoztatés szintjének
3,14%pontos csokkenését a Nemetorszagban, Hollandidban, Ausztridban és az Egyesiilt
Kiralysagban torténd novekedés ellenstlyozta. Miutan frorszagban a foglalkoztatasi szint Gjra
ndvekedésnek indult, a térség atlagos foglalkoztatasi szintje is ndvekedett. Ez a ndvekedés
azonban nem kiemelked6, mivel a térség tobbi orszagaban, Belgiumban, Franciaorszagban és
Luxemburgban a foglalkoztatasi szintek stagnalnak. A térségben a foglalkoztatasi szint 2013-
ban 73,951% volt a 20-64 év kdzotti lakossag kdreben.

A foglalkoztatas szintje az orszagcsoportok kozll a Baltikumban ment keresztiil a legnagyobb
valtozason. Miutdn a 2009-2010 kozotti idészakban a foglalkoztatas szintje 2,676%ponttal
esett vissza a 20-64 év kozotti lakossag korében, az azt koveté években ugrasszeriien
ndvekedett, meghaladva 2012-ben az unios atlagot és 2013-ban méar 70,534% volt a térségben
a foglalkoztatasi szint.

A kdzép-kelet-eurdpai térségben a foglalkoztatasi szint mar az unids atlag alatt van. A valsag
idején a 2009-2010 kozotti idészakban a foglalkoztatasi szint visszaesett, utana pedig évente

minddssze 0,4%ponttal ndvekedett.

A balkani térségben a foglalkoztatasi szint 2009-2012 kozott meredeken csokkent, azota
pedig stagnal a 60,775-60,575%-0s szinten.

Dél-Eur6paban eldszor kisebb visszaesés volt tapasztalhaté 2009-2011 kozott, de ezutdn sem
sikerillt névekedési palyara éllitani a foglalkoztatast. igy végill mar ebben a térségben a

legalacsonyabb a foglalkoztatas szintje az Europai Unidban.

A kovetkez6 tablazat (8. tAblazat) bemutatja az egyes térségekben az orszagok kozotti szorast
és az egyes térségek kozotti szorast a foglalkoztatasi ratak tekintetében a 20-64 év kozotti
lakossag korében.
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8. tblazat: Az orszagcsoportokon bellli szorés és az orszagcsoportok kozotti szoras a
foglalkoztatas tekintetében, 2009-2013

Térség 2009 2010 2011 2012 2013
Eszak-Europa 2,57 2,55 2,82 2,81 3,25
Nyugat-Eurdpa 4,14 4,18 4,71 4,87 4,44
Baltikum 1,84 1,46 2,30 2,23 2,06
Dél-Europa 6,76 6,48 5,91 4,26 3,73
Kozép-Kelet-Eurdpa 4,62 4,29 3,88 3,61 3,61
Balkani térseg 3,08 2,85 2,85 4,76 5,31
Térsegek kozotti 5,46 5,64 6,00 6,43 6,54

Forréas: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolés, sajat szerkesztés

A tablazatban szerepl6 adatok alapjan elmondhaté, hogy a valsag el6tt a dél-eurdpai térségben
voltak a legnagyobb kilonbségek. A térség orszagai kozul Ciprus és Portugélia teljesitett a
legjobban 2009-ben, a foglalkoztatasi szint ezekben az orszagokban ekkor 75,266% és
71,084% volt. Ehhez képest a csoportba tartoz6 Maltan a foglalkoztatas szintje 2009-ben
58,992% volt. A valsagot kovetden a csoporton beliili belsé szoras fokozatosan csokkent,
tehat a foglalkoztatasi szintek egységesebbek lettek. Ez azonban annak az eredménye, hogy a
foglalkoztatasi szint Malta kivételével minden orszagban csokkent. igy ez a térség
orszagainak egylttes leszakadasat jelenti, ami a 21. abran is jol lathat6 (lasd még 1.szamu
melléklet 2. tablazat).

A koOzép-kelet-eurdpai térségben is csokkent a csoporton bellli szoras, azonban ennek
mérteke nem olyan drasztikus, mint az el6z0 csoportban. A térség orszdgaiban a
foglalkoztatas szintje 2009-2011 kozott fokozatosan csokkent, a csoporton beliil Szlovénidban
volt legnagyobb a visszaeseés, ahol a foglalkoztatas szintje 3,48%-kal csokkent a 2009-es
71,876%-r0l 68,38%-ra 2011-ben. Ennek ellenére a csoportban Szlovénidban a legnagyobb a
foglalkoztatas szintje Csehorszag utan (lasd meg 1.szdmu melléklet 2.tablazat). A
foglalkoztatasi szint 2012-ben Szlovéniaban tovabb csdkkent, mikdzben a tobbi orszagban
nétt, igy a térségen beliili kiilonbségek csokkentek. A 2013-as évben ez a tendencia
folytatddott, azzal a kilonbséggel, hogy Szlovakiaban a foglalkoztatas szintje 0,03%-kal

csokkent — ez azonban nem jelent szignifikans valtozast a csoporton belli szérasban.

A vélsag utan az orszagcsoportok koziil a balkani térségben figyelheté meg a legnagyobb
szoras, mikdzben a valsag el6tt viszonylag egységes volt a térség. Ennek oka az, hogy a 2009-
2011 kozotti idészakban nagyobb visszaesések voltak a foglalkoztatasi szintekben
Bulgaridban, Gorogorszagban és Horvatorszagban, ek6zben Romaéaniaban csak egy

mérsékeltebb csokkenés volt tapasztalhatdo (lasd még 1.szdmU melléklet 2.tablazat). Ezt
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kovetden 2012-ben Bulgaria és Romania esetében a foglalkoztatasi szintek ndvekedtek,
Horvatorszagban mérséklodott a visszaesés, Gorogorszagban pedig Gjabb 4,62%-kal csokkent
a foglalkoztatasi szint. A 2013-as évben mar csak Gordgorszagban csokkent a foglalkoztatas
szintje 2,09%-kal, a masik harom orszagban novekedett a foglalkoztatas szintje, ezaltal a

belsd szords nagyobb lett a csoporton beliil.

Az észak és nyugat-eurOpai terségekben, valamint a Baltikumban is nétt a belsé szoras a
valsag utan. Aranyaiban ez a valtozas a legjelentésebb az észak-eurdpai térségben volt,
melynek oka, hogy amig a valsag utan Finnorszagban és Svédorszagban mar 2011-ben Gjra
novekedni kezdett a foglalkoztatds szintje, addig Déanidban a 2009-2012 kozoétti csokkenés
utan csak 2013-ban volt Ujra ndvekedés a foglalkoztatés szintjeben (lasd 1.szamu melléklet 2.
tablazat).

A térségek kozotti szoras novekedése pedig azt mutatja, hogy az Eurdpai Union belul a

tagallamok kozotti kiilonbségek nottek a vizsgalt idészakban.

4.3.3 Szegénység és tarsadalmi kirekesztés

A tarsadalmi kohézid kérdésénél a kovetkezd lépésben a szegénységben és tarsadalmi
kirekesztettségben ¢élok vagy az altal fenyegetettek szamat vettem figyelembe. A hat
orszagcsoportra vonatkozoan ismételten vizsgaltam a csoporton bellli szérasokat és a
csoportok kozétti szorast a 2010-2012 kozétti idészakban'®. Az Eurépai Uni6 hivatalos
adatbazisa, a Eurostat, meghatarozasaban azok az egyének vannak kitéve a szegénység vagy a
tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak, akik a kovetkez6 harom feltétel kozul legalabb
egynek megfelelnek: alacsony munkaintenzitdsi haztartasban élnek, a szocialis transzferek
utan is szegénységben vagy stlyosan hétranyos anyagi helyzetben élnek.! A kévetkezd abra
(22. abra) bemutatja, hogy az egyes orszagcsoportokban hogyan alakult a szegénység vagy

tarsadalmi kirekesztettség kockazataval fenyegetettek szdma a teljes népesség aranyaban.

9 Erre volt elegendé adat az Eurostat adatbazisban
1 Azok az egyének, akik tobb feltételnek is megfelelnek csak egyszer szamitodnak

40



22. abra: A szegenység vagy tarsadalmi Kirekesztettség altal fenyegetettek aranya az egyes
orszagcsoportokban, %, 2010-2012
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Forras: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolas, sajat szerkesztés

A Baltikumban a legalacsonyabb a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek
aranya, itt a térség lakossaganak minddssze 11,73%-at érinti ez a probléma. Eszak-, Nyugat-
és Kbzép-Kelet-Eurdpaban 2010-2012 kozott a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal
fenyegetettek aranya nem valtozott jelentds mértékben. Ezzel ellentétben a dél-eurdpai
térségben ndvekedett a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockazataval fenyegetettek
aranya 2010-2012 kodzott a legnagyobb aranyban, 25,58%-r6l 29,04%-ra. Ennek oka az, hogy
az érintettek ardnya a térség mindegyik orszagaban novekedett, killéndsen Olaszorszagban, a
2010-es 24,93%-r6l 2012-re 30,63%-ra nétt a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal
fenyegetettek aranya (lasd meg 2. szamu melléklet 1. tablazat). Az Eurdpai Unidban a balkani
térséghez tartozo tagallamokban a legmagasabb a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés
kockazataval fenyegetettek aranya, amely 39,21%-r6l 41,31%-ra ndvekedett a vizsgalt
idoszakban. A novekedés f6 kivaltoja Gordgorszag, ahol a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztés altal fenyegetettek aranya 27,1%-ro0l 34%-ra novekedett a vizsgalt idészakban
(lasd még 2.szamu melléklet 1. tablazat). A térség orszagai kozll azonban Bulgéariaban és
Romanidban a legmagasabb a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek
aranya, az 0Osszlakossag 49,41%-a es 44,32%-a volt érintett 2012-ben ezekben az

orszagokban.
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Az alabbi tdblazat (9. tablazat) bemutatja az orszagcsoportokon beluli szorést és a térségek
kdzotti szdérast a 2010-2012 kozotti idészakban.

9. tdblazat: Az orszagcsoportokon belili és az orszdgcsoportok kozotti szorés a szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek aranya esetében, 2010-2012

Térség 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa 1,50 1,17 1,49
Nyugat-Eurédpa 3,88 4,30 4,65
Baltikum 7,76 7,81 8,54
Dél-Eurdpa 2,18 2,47 3,03
Kozép-Kelet-Eurdpa 6,34 6,12 6,66
Balkani térség 10,92 9,25 8,27
Térségek kozotti 9,73 9,60 10,37

Forras: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolas, sajat szerkesztés

A vizsgalt id6szakban a bels6 szoras egyediil a balkani térség orszagai k0zott csokkent, amely
azt jelenti, hogy a csoport egyre homogénebb lett. Ez azonban annak a kdvetkezménye, hogy
a térséghez tartoz6 orszdgok mindegyikében nott a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés
altal fenyegetettek ardnya (lasd 2.sz&mu melleklet 1.tablazat), ami a térseg leszakadésat
jelenti. A Baltikumban és Nyugat-Eur6paban az orszagok kozotti szoras folyamatosan
emelkedett a vizsgalt idészakban, amely a térségekhez tartozd orszagok kiilonb6zo
teljesitményére vezetheté vissza. A Baltikum allamai kozil Esztorszagban névekedett,
Lettorszagban csokkent, Litvanidban pedig el6szor nétt, majd csokkent a szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetettek aranya (lasd még 2.szamud melléklet 1.tablazat).
A nyugat-eurépai térség orszagai koziil frorszagban nétt leginkdbb a szegénység vagy
tarsadalmi Kirekesztettség altal fenyegetettek szama, 26,81%-r6l 30,06%-ra 2010-2012 kdzott
(lasd még 2.sz&mu melléklet 1.tAblazat). Aranyaiban a legnagyobb névekedés a szérasban a
dél-eurdpai térség orszagai kdzott ment végbe, melynek oka, hogy a térség orszagaiban eltérd
aranyban ndvekedett a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetettek aranya
(lasd még 2.szamua melléklet 1.tablazat). Ezzel ellentétben Eszak- és Kozép-Kelet-Europaban
a belsd szoras 2010-2011 kozott csokkent, majd a kdvetkezd periddusban 2011-2012 kdzott
novekedett. Ez a tendencia a térségek kozotti szorasra is igaz, amely alapjan elmondhato,

hogy a térségek kozotti kiillonbségek néttek, elsdsorban a dél-eurdpai térség leszakadésaval.

Ahogy a kordbbiakban mar leirtam, a szegénység vagy tarsadalmi Kkirekesztés Aaltal
fenyegetettek aranyat méré6 mutatonak harom osszetevéje van, amelyeket az Eurostat

adatbazis szintén hozzarendel az Europa 2020 szegénységre vonatkozd célkitiizésének
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méréséhez. Ebbdl kiindulva a kovetkez6kben ezt a hérom mutatét kalon-kilon is

megvizsgalatam az egyes orszagcsoportokra vonatkozéan.

Az egyik ilyen mutat6 az alacsony munkaintenzitast haztartasokban €16 egyéneket vizsgalja a
teljes lakossag aranyaban. Az Eurostat meghatarozasa szerint azok a 0-59 éves kor( egyének
élnek alacsony munkaintenzitasu haztartasokban, ahol a felndttek kevesebbet dolgoztak az
elmult évben, mint a munkapotencialjuk 20%-a. A kdvetkez6 abran (23. &bra) lathatd, hogy az

egyes térségekben hogyan alakult ez az arany.

23. &bra: Az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €16k aranya az egyes
orszagcsoportokban, %, 2010-2012
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Forréas: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolés, sajat szerkesztés

A nyugat- és a kozep-kelet-europai térségben a vizsgalt idészakban csokkent az alacsony
munkaintenzitdsl haztartasokban ¢él6 egyének aranya. Nyugat-Eurdpaban elsésorban a
Belgiumban, Franciaorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és Németorszdgban torténd
csOkkenés hatasara lett alacsonyabb a térségben az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban
¢lok aranya (lasd még 2.szamu melléklet 3.tablazat). Kozép-Kelet-Eurdpdban a
Lengyelorszagban és Szlovakidban torténd visszaesés nagyobb volt, mint a térség tobbi
orszagaiban az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él6k aranyanak novekedése, igy a
térsegben 0Osszessegében csokkent az érintettek ardnya (lasd még 2.sz&mi melléklet

3.tablazat). Eszak-Eur6paban és a Baltikumban 2010-2011 kozott elészor emelkedett az

43



alacsony munkaintenzitasu haztartasokban ¢él6k aranya, majd ezutan csokkent. A Baltikumban
az ugrasszeri novekedés kivaltdja Lettorszag volt, ahol 2010-2011 kozo6tt 10,79%-rdl
14,26%-ra emelkedett az alacsony munkaintenzitasi haztartasokban él6k aranya. Az Eurdpal
Unio dél-eurdpai tagallamaiban a legmagasabb az érintettek aranya, amely 2010-2012 kozott
¢és fokozatosan nétt, 7,81%-r0l 8,97%-ra — érdemes megfigyelni, hogy a kiindulépont
alacsonyabb volt, mint a nyugat-europai térségben. A legnagyobb novekedés a dél-eurdpai
térség orszagai kozll Spanyolorszagban tortént, ahol az alacsony munkaintenzitasd
haztartasban €10k aranya 8,38%-r0l 10,97%-ra emelkedett a vizsgalt idészakban. A
legnagyobb ndvekedés aranyaiban azonban a balkani térségben tortént, ahol az alacsony
munkaintenzitasu haztartisokban él6k aranya 6,21%-rél 8,32%-ra nétt a 2010-2012 kdzotti
idészakban. Itt a ndovekedés mozgatdja els6sorban Bulgéaria és Gordgorszag volt, amely
orszagokban 6,1%-rol 9,21%-ra és 5,53%-rdl 10,41%-ra nott az érintettek szama (lasd még

2.szamu melléklet 3.tablazat).

A kovetkezo tablazat (10. tablazat) bemutatja az orszégcsoportokon bellili szérast és az
orszagcsoportok  kozotti  szorast a  2010-2012  kozotti  idészakban az  alacsony

munkaintenzitasi haztartasban ¢l6k aranyanak esetében.

10. tablazat: Az az orszagcsoportokon bellli szdras és az orszagcsoportok kozotti szoras az
alacsony munkaintenzitasu haztartasban €10k aranyanak esetében, 2010-2012

Térség 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa 1,71 1,76 2,02
Nyugat-Eurdpa 4,38 4,59 4,63
Baltikum 5,09 6,74 5,90
Dél-Eurdpa 1,65 2,32 2,11
Kozép-Kelet-Eurdpa 1,62 1,68 1,90
Balkéni térseg 2,17 2,38 2,53
Térségek kozotti 1,20 1,00 1,36

Forréas: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolés, sajat szerkesztés

A csoportokon belili szérds minden esetben nétt, a killénbség azonban az, hogy amig Dél-
Europaban és a Baltikumban 2010-2011 ko6z6tt nétt, majd 2011-2012-ben csokkent a szorés,
mégis a 2012-es szint magasabb a kiindulasi 2010-es szintnél. A tobbi négy térségben
folyamatosan néttek a vizsgalt iddszakban a csoportokon beliili szorasok, tehat a csoportok
egyre kevésbé homogének. Aranyaiban a legnagyobb névekedés az északi orszagokban ment
végbe, a legkisebb pedig Nyugat-Eurépaban. Osszességében a térsegek kozotti szoras 2010-
2011 kozott csokkent, majd 2011-2012-re nagyobbra névekedett és magasabb lett, mint a
2010-es a kiindulasi pont. Ebben a mutatdban van a legkisebb széras a térségek kozott.
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A kovetkez6 mutatd a szocialis transzferek utan szegénységben él6k aranyat jelenti a teljes
lakossaghoz viszonyitva. Az Eurostat meghatarozdsa szerint ebbe a kategdridba azok az
egyenek tartoznak, akik a nemzeti median jovedelem 60%-anal kevesebb jovedelemmel
rendelkeznek a szocialis juttatasokat kovetéen. Ezen egyének aranyat az egyes térségekben a

kovetkez6 abra mutatja be (24. &bra).

24. abra: A szocialis transzferek utan szegénységben €16k aranya az egyes
orszagcsoportokban, %, 2010-2012
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Forras: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolas, sajat szerkesztés

A szocialis transzferek utan szegénységben €10k aranya egyedil a Baltikumban csokkent
19,6%-ro6l 18,51%-ra 2010-2012 kozO6tt, ami a szocidlis juttatasok hatékonysagara utal. A
térség orszagainak teljesitménye azonban ebben az esetben is eltérd volt: amig Esztorszagban
fokozatosan novekedett a szocialis transzferek utan is szegénységben €él6k aranya, 15,82%-rol
17,58%-ra, addig Litvaniaban fokozatosan csdkkent ez az arany 20,52%-r6l 18,61%-ra 2010-
2012 kozott. A kiindulopont a dél-eurdpai orszagok esetében is hasonld volt (19,5%),
azonban a vizsgalt id6szakban a térségben nétt a szocidlis transzferek utan szegénységben
€16k aranya 2010-2011 kozott, majd 2011-2012 ismét csokkent. Az orszagcsoportok kozil a
balkani térségben élnek legtdbben a szocialis tranfszerek ellenére tovabbra is szegénységben,
2012-ben a térség lakossaganak 22,864%-at érintette ez a probléma. A térség orszagai kozil
Romanidban a legmagasabb a szocidlis transzferek utan szegénységben élok aranya és a
legnagyobb noévekedés is itt tortént, 22,8%-rol 24%-ra nétt 2010-2012 kdzott.
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A kovetkez6 tablazat (11. tablazat) bemutatja a szordsokat az egyes orszagcsoportokon beldl
és az egyes orszagcsoportok kozott a szocidlis tranfszerek utan szegénységben ¢10k aranyara

vonatkozédan.

11. t&blazat: Az orszagcsoportokon belili és az orszagcsoportok kozotti széras a szocialis
transzferek utan szegénységben €10k aranya esetében, %, 2010-2012

Térség 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa 0,11 0,64 0,80
Nyugat-Eurdpa 2,11 1,73 1,98
Baltikum 2,73 0,90 0,72
Dél-Eurdpa 2,43 3,09 3,14
Kozép-Kelet-Eurdpa 2,98 2,64 2,63
Balkani térség 1,11 1,19 1,60
Térségek kozotti 3,42 3,61 3,67

Forras: Eurostat adatok alapjan egyéni szamolas, sajat szerkesztés

Az orszagcsoportokon beliili szoras tekintetében kiemelkedé a Baltikum teljesitménye: a
térségben nemcsak csokkent a szocidlis transzferek utdn szegénységben €10k szama, de a
csoporton bellli szoras is latvanyosan csokkent. Ez a térség valt tehat a leginkabb homogénné
a 2010-2012 kozotti idészakban. A Baltikum mellett a kozép-kelet-europai térségben
csokkent a csoporton belili szoras, ez azonban annak a kdvetkezménye, hogy a térség azon
orszagaiban, ahol eleve alacsonyabb volt a szocialis transzferek utan szegénységben élék
aranya, ott nott az érintettek aranya — példaul Csehorszagban vagy Szlovékidban —, ahol pedig
eleve magasabb volt ez az arany, mint ahogy Lengyelorszagban (lasd még 2.szamu melléklet
5. tablazat), ott pedig csokkent az érintettek aranya. A térseg tehat egyre homogénebb lett a
2010-2012 kozotti idészakban, viszont a szocidlis transzferek utan szegénységben ¢él6k aranya
nétt. Ardnyaiban a legnagyobb szords novekedés az észak-eurdpai térségben tortént, ennek
oka, hogy amig Déaniaban cstkkent az érintettek aranya, addig Svédorszagban 12,97%-rdl
14,46%-ra nott a szocialis transzferek utan szegénységben ¢€lok aranya a 2010-2012 kozOtti
idoszakban. A térségek kozotti szords is fokozatosan novekedett a 2010-2012 kozotti
1d6szakban, ami az jelenti, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott ebben az esetben is egyre

nagyobbak a kilonbségek.

A szegénységhez kapcsolédd negyedik mutatdé a stlyosan hatranyos anyagi koriilmények
kozott élok az Osszlakossag aranyaban. Ebbe a csoportba azok az egyének tartoznak, akik
szamara a felsoroltak koziil legalabb négy dolog nem volt elérhetd: varatlan kiadasok
fedezése, egy hét nyaralas kilfoldon, hatralék fizetése, has, csirke vagy hal étkezése minden

masnap, megfelel6 fiités, mosogép, szines televizid, telefon, személygépkocsi. Az alabbi &bra
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(25. &bra) bemutatja a stlyosan hatranyos anyagi koriilmények kozott él6k aranyat az egyes
orszagcsoportokban.

25. &bra: A sulyosan hatranyos anyagi kortiilmények kozott €16k aranya az egyes
orszagcsoportokban, %, 2010-2012
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Forréas: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolés, sajét szerkesztés

A vizsgalt periddusban egyedul a Baltikumban csokkent a sulyosan hatranyos anyagi
koriilmények kozott ¢lok aranya, ami elsésorban annak kdszonhetd, hogy Lettorszagban
2011-2012 kozott 5,22%-kal csokkent az érintettek aranya (lasd még 2.szamd melléklet
7.tablazat). Eszak-, Nyugat- és Kozép-Kelet-Eurdpaban nem valtozott jelentés mértékben a
stlyosan hatrdnyos anyagi koriilmények kozott €16k aranya. Az Eurdpai Unidban a balkani
térségben a legmagasabb a sulyosan hatranyos anyagi helyzetben él6k aranya, raadasul 2011-
2012 kozott az érintettek aranya 27,58%-r6l 29,02%-ra ndvekedett. A dél-eurdpai térségben
ndtt aranyaiban legnagyobbat a 2010-2012 koz6tti idészakban a stlyosan hatranyos anyagi
koriilmények kozott €16k aranya 6,39%-rol 10,66%-ra.

A kovetkez6 tablazat (12. tablazat) dsszefoglalja a szérasokat az egyes orszagcsoportokon
bellil és az egyes orszagcsoportok kdzott a stlyosan hatranyos anyagi korilmeények kozott €16

lakossag ardnyaiban.
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12. tablazat: Az orszagcsoportokon beliili és az orszagcsoportok kézotti szoras a sulyosan
hatranyos anyagi koriilmények kozott €16k aranyanak esetében, 2010-2012

Térség 2010 2011 2012
Eszak-Europa 0,79 1,02 0,89
Nyugat-Eurdpa 1,83 2,00 2,77
Baltikum 9,22 10,96 8,11
Dél-Eurdpa 2,48 3,10 4,09
Kozép-Kelet-Eurdpa 6,36 6,89 7,81
Balkani térseg 16,59 14,35 13,10
Térségek kozotti 9,95 9,74 9,75

Forréas: Eurostat adatok alapjan egyéni szdmolés, sajat szerkesztés

Az orszdgok kozotti szdéras a balkéni térségben csokkent a leginkdbb, azonban itt a
legnagyobb a szdéras mértéke az orszagcsoportok kozoétt. Ennek oka, hogy a amig Bulgaridban
és Romaniaban a lakossag 44,24%-a és 31,8%-a élt sulyosan hatranyos anyagi korilmények
kdzott 2012-ben, addig a csoport masik két orszagaban, Gorégorszagban és Horvatorszagban
19,24% és 15,31% volt az érintettek aranya. A széras a 2010-2011 kozotti ndvekedést
kovetden 2012-re a Baltikumban is csdkkent, melynek oka, hogy Lettorszagban az érintettek
aranya kozeledett a térség atlagahoz (lasd még 2.szamu melléklet 7.tablazat). Kozép-Kelet- és
Nyugat-Eurépaban novekedett az orszagcsoporton bellli szords. Nyugat-Eurdpaban ez
els6sorban az frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban tortént novekedés kovetkezménye
(lasd még 2.szamu melléklet 7.tdblazat). A legnagyobb kil6nbség a 2010-2012 kozOtti
id6szakban a szorasok kozott a del-eurOpai térségben tapasztalhato, amelynek oka az, hogy
Olaszorszag és Ciprus esetében a sulyosan hatranyos anyagi koriilmények kozott €16k aranya
jelentdsen megndtt a vizsgalt idészakban. Mindekdzben a csoport tobbi orszagaban a
novekedés joval mérsékeltebb volt (lasd még 2.szamd melléklet 7.tablazat). A térségek
kozotti szoras eldszor nétt 2010-2011 kozott, aztan csokkent, de a 2012-es szoras még mindig
alacsonyabb, mint a 2010-es kiindulopont. Ez az egyetlen mutatd, ahol gy tnik, hogy

csokkenek a kiilonbségek az Eurdpai Unio térségei kozott.

A szegenysegi mutatok vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a dél-eurdpai és a balkani térség
orszagaiban nétt leginkabb a szegényseg vagy tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek
aranya. A harom almutatd esetében nyujtott teljesitmények is a térség egylttes leszakadasat
sugalljak, megerGsitve az Eurdpai Union beliil fennallo észak-nyugati és dél-keleti

torésvonalat; ha ugy tetszik a centrum és a periféria kozotti killonbséget.
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5 Osszegzés és kovetkeztetések

A dolgozatom lezarasakent szeretném osszefoglalni a kutatdsom eredményeit és levonni a
kovetkeztetéseket. A kutatas célja teljesult, az egyes elemzéseken keresztll sikertlt feltarni
egyrészrol a humdan tOke és a versenyképesség, masrészrol a tarsadalmi kohézid és a

versenyképesség 0sszefuiggéseit (vagy legalabbis azok egy részét).

A Kkutatdsom alapjan elmondhato, hogy a megfelelé human téke és tarsadalmi kornyezet
egyarant értelmezhet6 a versenyképesség elbfeltételeként. A human téke index és az Europa
2020 versenyképességi index intelligens pillérének elemzésekor Kiderilt, hogy azok az
orszagok, ahol adott a megfeleld human tdke, a versenyképességi rangsorban is jobban
teljesitenek. Ez az Eurdpai Unié esetében az észak-eurOpai €s egyes nyugat-eurdpai

tagallamokat jelenti.

A versenyképesség elofeltételét jelentd tarsadalmi kornyezetben megvaldsul a tarsadalmi
kohézio. Ezt bizonyitotta a szocialis dimenzidval kiegészitett globalis versenyképességi index,
ahol a tarsadalmi kérnyezet milyensége azon orszagok esetében befolyasolta pozitiv iranyban

a helyezeseket, amelyek a versenyképességi rangsorban el6rébb voltak.

Az Eurdpai Uni¢ tagallamainak orszagcsoportokra bontdsa meghozta a vart eredményt a
tarsadalmi kohézié mutatdinak vizsgalata soran. A foglalkoztatds tekintetében a térségek
kozotti szoras a vizsgalt idészakban novekedett, ami a dél-europai és a balkéni térség egyuttes
leszakadasét jelenti. Rdadasul ezekben a térségekben a bels6 szoras csokkenése is arra utal,
hogy foglalkoztatds szintek csokkenése miatt lett homogénebb a csoport. A szegénységi
mutatok esetében is hasonld tendenciakat lehet megfigyelni a valsag utan. A szegénység vagy
tarsadalmi kirekesztés kockézata még mindig komoly probléma a tagallamok szamara,

kilonosen a balkani térségben, ahol a lakossag kozel 40%-a €rintett.

A kovetkez6 tablazatban (13. tablazat) a dolgozatomban vizsgalt indexek és mutatok alapjan
az Eurdpai Uni¢ tagallamaibol képzett orszagcsoportokat a szerint soroltam be, hogy adottak-

e a térségben a versenyképesség human aspektusai.
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13. tablazat: Osszefoglalo tablazat

A versenyképsség GCI | HCI Eurdpa Europa Foglalkoztatasi | Szegénység és
human aspektusai a 2020 VKI | 2020 VKI ratak tarsadalmi
kovetkezok alapjan intelligens inkluziv kirekesztés
) pillére pillére mutatoi
Eszak-Europa vv | vV vv vv vv vv
Nyugat-Eurdpa vv | vV vv vv vv vv
Baltikum vv vv
Dél-Europa v % V%
Kozép- és Kelet- Vx| vV v

Eurdpa

Balkan Vx| V% V' v % v % V' %

Forrés: sajat szerkesztés

Megjegyzés 1. vv. adottak; ¥ - valamelyest adottak; vx. legkevéshé adottak
Megjegyzés 2.: A meghatarozas modjat lasd a 4. szamu mellékletben

A tablazat alapjan még egyértélmiibbek az orszagcsoportok kozotti kiilénbségek. Eszak- és

Nyugat-Eurdépa a versenyképességi indexeken jol teljesit, a térségben adottak a
versenyképesség human aspektusai. A Baltikum esetében a tarsadalmi kohézi6 adott, mint a
versenyképesség elofeltétele, a humén téke vonatkozésdban azonban csak valamelyest adottak
a feltételek. Dél-Europarél azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség human aspektusai
valamelyest adottak a térségben, azonban a tarsadalmi kohézi6 trendjei aggodalomra adnak
okot. Kozép- és Kelet-Europaban szintén valamelyest adottak a versenyképesség human
aspektusai, itt elsésorban a human tékébe vald beruhazéasra és a tudasalapti gazdasag
kialakitasara lenne szilkseg. A legaggasztobb a helyzet a Balkanon, amely térség a
versenykepesség human aspektusai szempontjabol messze elmarad az Eurdpai Unid tobbi
részétdl és ezzel az egész integracid egységét is megkérddjelezi. Osszességében tehat egy
észak-del iranyd torésvonalrdl beszélhetiink a versenyképesseg huméan aspektusainak

szempontjabol az Eurdpai Unidn belul.
Mi lehet a megoldas?

Az Eurépai Unid jovoje szempontjabol kulcsfontossdgi kérdés a tagallamok kozotti
kilonbségek enyhitése, az egyes térsegek felzarkdztatasa. Ahhoz, hogy gazdasagi egységkent
felvegye a versenyt a globalis versenytérsaival, arra van sziikség, hogy kezelje a belsd
egyensulytalansagokat és Gjra novekedési palyara alljon. A versenyképességének erdsitéséhez

pedig elsésorban a megfeleld human toke és tarsadalmi kornyezet kialakitasa sziikséges.
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Mellékletek

1. szamu melléklet
1. Téablazat: Foglalkoztatasi ratdk az egyes térségek szerint a 2009-2013 kozotti

id6szakban, szoras

Térség 2009 2010 2011 2012 2013

Eszak-Eurdpa 76,807% 76,119% 76,882% 76,881% 76,919%
Nyugat-Eurdpa 72,802% 72,800% 73,250% 73,595% 73,951%
Baltikum 67,483% 64,807% 67,475% 69,136% 70,534%
Dél-Eurdpa 63,525% 62,705% 62,242% 60,962% 59,872%
Kozép-Kelet-Eur6pa 65,596% 64,934% 65,146% 65,571% 65,942%
Balkani térség 64,733% 63,363% 61,513% 60,775% 60,575%
EU28 69,000% 68,500% 68,500% 68,400% 68,400%
Sz6ras 0,054600 0,056400 0,060000 0,064300 0,065400

2. Tablazat: Foglalkoztatasi ratdk az egyes térségekben a 2009-2013 Kkdzotti

1id6szakban, %

Térség Orszag 2009 2010 2011 2012 2013
Eszak- Dénia 77,49481 75,83626 75,74644 75,41003 75,58406
Eurépa Finnorszég 73,51710 72,99729 73,78176 73,98670 73,33040
Svédorszag 78,33097 78,10238 79,35793 79,41739 79,75518
Nyugat- Belgium 67,12394 | 67,57634 67,27966 67,20234 67,19773
Eurdpa Németorszéag 74,15427 | 74,88869 76,29433 76,70832 77,13765
irorszag 66,93073 | 64,64733 63,78858 63,69684 65,53997
Franciaorszag 69,45616 69,36146 69,27383 69,38167 69,56145
Luxemburg 70,39867 70,70542 70,08900 71,42857 71,09351
Hollandia 78,82560 76,81142 77,01066 77,23179 76,46777
Ausztria 74,71965 74,86480 75,17948 75,59050 75,50055
Egyesilt Kiralysdg | 73,85111 73,57835 73,58668 74,17408 74,90137
Baltikum | Esztorszag 69,99876 66,83010 70,56520 72,16063 73,33828
Lettorszag 66,64111 64,27457 66,33891 68,10511 69,68911
Litvania 66,99018 | 64,29700 66,87657 68,48997 69,85669
Dél- Spanyolorszag 63,95398 | 62,84578 61,96822 59,62564 58,62071
Eurdpa Olaszorszag 61,71738 61,09931 61,15994 60,95289 59,77002
Ciprus 75,26639 75,00000 73,39326 70,19194 67,17095
Malta 58,99224 | 60,12388 61,59813 63,04179 64,81266
Portugalia 71,08497 | 70,33052 68,80815 66,27609 65,38169
Kodzép- Csehorszag 70,90540 | 70,35866 70,88647 71,48611 72,52031
Kelet- Magyarorszag 60,50579 60,39058 60,73138 62,11271 63,21624
Eurdpa Lengyelorszag 64,94156 64,31945 64,51209 64,72144 64,85975
Szlovénia 71,86279 | 70,31807 68,38034 68,27895 67,21537
Szlovéakia 66,37696 | 64,64581 64,97693 65,05874 65,02673
Balkani Bulgéria 68,83662 65,39183 62,94306 62,98238 63,53366
térseg Gordgorszag 65,61154 | 63,75242 59,58954 54,96909 52,87305
Horvéatorszéag 61,66955 58,73919 56,96420 55,35214 57,19290
Romania 63,47108 | 63,34251 62,78673 63,79983 63,88570
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3. tablazat: A szOrés-valtozas dinamikaja

VALTOZASOK: 2009 2010 2011 2012 2013
Szbras 0,0546 0,0564 0,0600 0,0643 0,0654
Szorasvaltozas az el6z6 évhez 1,8 3,6 4,3 11
képest(ezrelékpont)

Eszak-Eurdpa -6,880 7,630 -0,010 0,380
Nyugat-Eurépa -0,020 4,500 3,450 3,560
Baltikum -26,760 26,680 16,610 13,980
Dél-Eurdpa -8,200 -4,630 -12,800 -10,900
Ko6zép-Kelet-Eurdpa -6,620 2,120 4,250 3,710
Balkani térség -13,700 -18,500 -7,380 -2,000
EU28 -5,000 0,000 -1,000 0,000

55




2. szamu melléklet
1. tdblazat: A szegenyseg vagy tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetettek aranya az

Europai Unio tagallamaiban, %, 2010-2012

Térseg Orszag 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa Dénia 18,19417649 18,68493990 18,94090081
Finnorszag 16,63107803 17,65490739 16,95898388
Svédorszag 15,18090435 16,33464570 16,01838265
Nyugat-Eurépa | Belgium 20,61826188 20,64425718 21,23507754
Németorszag 19,51290904 19,66200002 19,80507395
Irorszag 26,81655804 28,85658148 30,06956369
Franciaorszag 18,11352802 18,22134972 18,01253682
Luxemburg 16,53169105 16,41137856 18,10030618
Hollandia 14,98040210 15,59817094 14,89508766
Ausztria 16,43987896 16,79967103 18,33941258
Egyesiilt Kiralysag 22,73389092 22,28409357 23,77971171
Baltikum Esztorszag 21,67570450 23,08860910 23,46785470
Lettorszag 9,431720010 9,399379640 8,704952480
Litvania 7,288407040 9,696690150 8,622868050
Dél-Eurdpa Spanyolorszég 26,49364541 27,40898774 27,95920110
Olaszorszag 24,93151605 28,82521580 30,63261708
Ciprus 24,66000928 24,65016416 27,14582529
Malta 20,77159219 21,68732183 22,51248964
Portugalia 25,46938430 24,60104641 25,29784969
Kozép-Kelet- Csehorszag 14,28969055 15,23830448 15,03981983
Europa Magyarorszag 29,43783325 30,55362447 32,09851061
Lengyelorszag 27,27201581 26,46258879 26,28024944
Szlovénia 17,88003377 18,82753249 19,07082281
Szlovéakia 20,74053736 20,62143970 20,52061295
Balkani térség Bulgéria 50,10936750 50,11241709 49,41844278
Gorogorszag 27,10238891 30,59318596 34,11838892
Horvatorszag 30,30551632 31,98241806 32,03940894
Romania 43,80457679 42,72476257 44,32226201

2. tAblazat: A szegénység vagy tarsadalmi Kirekesztettség altal fenyegetettek aranya az egyes

térségek szerint, %, sz6ras 2010-2012

Térség 2010 2011 2012

Eszak-Europa 16,38911 17,32553 17,06358
Nyugat-Eurépa 19,72822 19,78617 20,21585
Baltikum 10,88576 12,35896 11,73578
Dél-Europa 25,58148 27,83064 29,04154
Kozép-Kelet-Eurdpa 24,72113 24,59630 24,68103
Balkani térség 39,21967 39,77968 41,31732
Sz0ras 9,731441 9,601535 10,37897
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3. tablazat: Az alacsony munkaintenzitdst haztartadsokban él6k aranya az Europai Unid
tagallamaban, %, 2010-2012

Térség Orszag 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa Dania 7,823315214 8,632118530 8,314643305
Finnorszag 6,801924048 7,236837699 6,683617011
Svédorszag 4,475047968 5,119180251 4,281411031
Nyugat-Eurépa Belgium 9,714107273 10,47211989 10,68964429
Németorszag 8,184370756 8,118495342 7,302568597
Irorszag 18,59574434 19,38357179 19,18080296
Franciaorszag 7,091062669 6,688343404 5,976608730
Luxemburg 4,381894014 4,688965302 4,953768007
Hollandia 6,443443190 6,772416022 6,772124525
Ausztria 5,950924866 6,196893577 5,827699197
Egyesiult Kiralysag 9,919981535 8,650874262 9,862146811
Baltikum Esztorszag 6,900224257 7,671133974 7,017718608
Lettorszag 10,79931941 14,26777628 12,66619490
Litvania 0,700196310 0,786218120 0,865616097
Dél-Eurdpa Spanyolorszéag 8,389510969 10,30703080 10,97222430
Olaszorszag 7,626269800 7,800933518 7,731393737
Ciprus 4,028615377 3,929736315 5,220351016
Malta 7,004374111 6,747166792 6,705847978
Portugalia 6,620337545 6,299229877 7,503036785
Kdzép-Kelet- Csehorszag 4,970327147 5,063541727 5,102116093
Eurdpa Magyarorszag 9,076998108 9,263226034 9,706074099
Lengyelorszag 5,792912572 5,380241914 5,353095832
Szlovénia 5,422633192 5,901894898 5,740706866
Szlovakia 6,474461126 6,138216312 5,773157114
Balkéani térség Bulgaria 6,103668588 8,453841280 9,225867805
Gorogorszag 5,534931948 8,792282066 10,41082856
Horvatorszag 10,13282601 11,44560297 12,04401139
Romania 5,794621182 5,619073641 6,045980503

4. tablazat: Az orszagcsoportokban alacsony munkaintenzitasu haztartasokban élék, %, 2010-

2012 és a csoportok kdzotti szoras

Térseg 2010 2011 2012
Eszak-Eurépa 6,006868001 6,638339808 6,015254216
Kdzép-Kelet-Eurdpa 6,204494666 5,991425624 6,010328644
Baltikum 5,200302618 6,535691613 5,930648130
Balkani térség 6,212558571 7,507839550 8,322778459
Dél-Eurdpa 7,810464606 8,627234205 8,974503793
Nyugat-Eurdpa 8,393872980 8,029747152 7,883348703
Térségek kozotti 1,207641650 1,003477364 1,364257373
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5. tablazat: A szocialis transzferek utan szegénységben ¢é16k aranya az egyes orszagokban az
0ssznépesség %-aban, 2010-2012

Térség Orszag 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa Dania 13,15328747 12,85825989 13,09914710
Finnorszag 12,93113033 13,48767952 13,03397888
Svédorszag 12,97549793 14,15740099 14,46821659
Nyugat-Eurépa Belgium 14,44662107 15,06276272 14,70051420
Németorszag 15,46167608 15,67431058 16,22101412
Irorszag 14,99089556 14,87678196 15,75488025
Franciaorszag 12,54584523 13,24279682 13,33632297
Luxemburg 14,14156704 13,28540169 14,86130402
Hollandia 10,22021794 10,90310948 10,02967780
Ausztria 12,02158665 12,54900800 14,28380966
Egyesiult Kiralysag 16,82765453 15,89590212 15,79329419
Baltikum Esztorszag 15,82551433 17,44806943 17,58202619
Lettorszag 20,60830821 18,70235539 18,97484024
Litvania 20,52848271 19,19682578 18,61074609
Dél-Eurdpa Spanyolorszéag 21,25557894 21,97904677 21,94872043
Olaszorszag 18,47942824 20,00684245 19,88409408
Ciprus 15,62614449 14,76628191 14,73299065
Malta 15,21639893 15,18112528 14,84866338
Portugalia 17,99786050 18,15048368 17,89915349
Kdzép-Kelet- Csehorszag 8,946588864 9,745649049 9,423684575
Eurdpa Magyarorszag 12,09267845 13,64948874 13,88451886
Lengyelorszag 17,26083583 17,18926300 16,80918798
Szlovénia 12,40854802 13,31584551 13,18416577
Szlovékia 12,07700342 12,98112211 13,24865543
Balkéani térség Bulgaria 21,07315159 22,68831881 21,27681643
Gorogorszag 19,71651849 21,11765907 22,79953473
Horvéatorszag 20,24241159 21,11958511 20,39296686
Roménia 22,28169812 23,50604550 24,00478185

6. tablazat: Az egyes orszadgcsoportokban a szocialis transzferek utan szegénységben €lok
arénya, %, 2010-2012 és a térségek kozotti szorés

Térség 2010 2011 2012
Eszak-Eurépa 13,01240871 13,62554869 13,71634328
Nyugat-Eurdpa 14,53064404 14,63284294 14,80323912
Baltikum 19,60347314 18,67782959 18,51366348
Dél-Eurdpa 19,50317955 20,56689193 20,47030687
Kozép-Kelet-Eurdpa 14,58812892 15,02145671 14,80229699
Balkani térség 21,20695292 22,50955923 22,86428841
Térségek kozotti 3,421262509 3,612858635 3,673885713
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7. tablazat: A stlyosan hatranyos anyagi koriilmények kozott €16 aranya, %, 2010-2012

Térseg Orszag 2010 2011 2012
Eszak-Europa Dénia 2,619816873 2,625602720 2,813359912
Finnorszag 2,802990679 3,162628300 2,888211229
Svédorszag 1,338232048 1,189519063 1,307623073
Nyugat-Eur6pa Belgium 5,793408706 5,590584837 6,399365471
Németorszag 4,488873699 5,287969770 4,901161365
Irorszag 5,627081031 7,700922426 9,841344865
Franciaorszag 5,459422295 4941617734 4,987144547
Luxemburg 0,597531002 1,172241325 1,333706771
Hollandia 2,208146262 2,443593369 2,313161687
Ausztria 4,262634310 3,880521026 3,984243329
Egyesult Kiralysag 4,754424306 4,977584842 7,682458024
Baltikum Esztorszag 8,925290072 8,648827520 9,356958143
Lettorszag 27,25767082 30,56003432 25,33238981
Litvania 19,86011351 19,00027125 19,84258438
Dél-Europa Spanyolorszag 4,870218675 4,499951079 5,784073076
Olaszorszag 7,050160362 11,40577000 14,83309643
Ciprus 11,23129135 11,67012603 14,96500625
Malta 6,279783686 6,506196550 8,861299114
Portugalia 9,060404811 8,332765047 8,631812231
Kodzép-Kelet- Csehorszag 6,155559005 6,112486341 6,501390469
Eurdpa Magyarorszag 21,25954782 22,81257179 25,44320462
Lengyelorszag 13,96744320 12,67847648 13,25429642
Szlovénia 5,813453602 5,950670889 6,470457739
Szlovéakia 11,52045948 10,58888675 10,45459541
Balkani térség Bulgéria 46,60615816 44,46747653 44,24595181
GOrogorszag 11,34705758 14,98643579 19,24834537
Horvatorszag 14,08369854 14,61587181 15,31811157
Romania 32,73271132 31,12026159 31,80235506
8. tdblazat: A sulyosan hatranyos anyagi koriilmények kozott €16k aranya az egyes
térségekben, %, 2010-2012 és a térségek kozotti szoras
Térség 2010 2011 2012
Eszak-Eurdpa 2,076448198 2,103041775 2,135390814
Nyugat-Eurdpa 4,717174861 4,933287865 5,574322895
Baltikum 20,02798763 20,58278236 19,42365710
Dél-Europa 6,394945574 8,380329685 10,66977256
Kdzép-Kelet-Eurdpa 13,38354898 12,78802902 13,57103007
Balkani térség 27,72273249 27,58613373 29,02463902
Terségek kozotti 9,955911863 9,746946741 9,757354401
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3. szamu melléklet

A human téke index mutatoi

Oktatéas

Alapfoku beiskolazottsagi rata

Kdzépfokd beikoldzottsagi rata

Fels6foku beiskolazottsagi rata

Nemek kozotti egyenldség az oktatasban

Internethozzaférés az iskolakban

Az oktatasi rendszer mindsége

Alapfoku iskoldk mindsége

A matematika és a természettudomanyi tdrgyak oktatdsanak mindsége

Menedzsment iskoldk mindsége

Alapfoku végzettséggel rendelkezdk aranya

Kozépfoku végzettséggel rendelkezok aranya

Fels6fokn végzettséggel rendelkezdk ardnya

Egészség és jolét

CsecsemoOhalanddsag

Varhat6 életkor

Tulélési esélyek a nemek szerint

Alultaplaltsag és alulfejlettség

Betegségben eltoltott évek szama

Nem fert6z6 betegségekben elhaladlozottak aranya a 60 év alatti korosztalyban

Elhizottsag

A nem fert6z0 betegségek hatdsa az iizletre

A fert6z0 betegségek hatdsa az lizletre

Stressz

Depresszio

Ivoviz, kdzegészséglgy és higiénia

Az egészségugyi ellatads mindsége

Az egészségugyi ellatdshoz valo hozzaférés

Munkaero és foglalkoztatas

Foglalkoztatasi rata a 15-64 kozottiek kdrében

Foglalkoztatasi rata a 65 év felettiek kdrében

A nemek ko6zotti egyenldség a gazdasagi életben valo részvétel tekintetében

Munkanélkuliségi rata

Fiatalok munkanélkiliségi rataja

Az orszag képessége a tehetségek vonzasara

Az orszag képessége a tehetségek megtartasara

Képzett munkaerd elérhetdsége

A bérek és a termelékenység kapcsolata

Innovacios képesség

Gazdasagi komplexitas indexe

Technoldgia abszorpcio vallalati szinten

Tudomanyos és miiszaki folyoiratokban megjelent cikkek

A munkaképes koru lakossag median életkora

A munkaer6 képzése

Képzési szolgaltatasok
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Megenged6 kornyezet

Mobiltelefon felhasznalék szama

Internet felhasznalék szama

A hazai kozlekedés mindsége

A klaszterek fejletts€gének mindsége

Az iizleti szektor és az egyetemek egylittmiikodése a K+F tertiletén

Véllalkozasi kedv

Szocialis védoéhalo

Szellemitulajdonjog-védelem és tulajdonjog

Tarsadalmi mobilitas

Az Eurdpa 2020 versenyképességi index mutatdi

1. pillér: Véallalkozbi kdrnyezet

1.1. Verseny

1.1.1.A helyi verseny intenzitasa

1.1.2.A versenyszabalyozés hatékonysaga

1.1.3.A piaci dominancia mértéke

1.1.4.Mezdgazdasagi politika koltségei

1.1.5.A szabalyozas hatasa az FDI-ra

1.1.6.Az addk és tdmogatasok torzitd hatasa a versenyre

1.1.7.A korményzati szabélyozas terhe

1.2. Klaszterek

1.2.1. A klaszterek fejlettségének szintje

1.2.2.Az értéklanc breadth

1.3. Véllalkozasok

1.3.1.Az Uzlet inditdsahoz szilkséges procedlrak szama

1.3.2.Az Uzlet inditdséhoz sziikséges id6

1.3.3.Az adok mértéke és hatasa a beruhdzasok dsztonzésére

1.3.4. A vallalkozd6i bukasokhoz vald attitiid

1.4. Anyagi forrasok hozzaférhetésége

1.4.1.K06lcsonhoz jutds nehézsége

1.4.2.Forgbtoke elérhetdsége

1.4.3. A piachoz val6 hozzaférés méltanyossaga

2. pillér: Digitalis menetrend

2.1. IKT felkésziltség

2.1.1.A kormanyzat IKT stratégidja

2.1.2.Mobiltelefon el6fizetok

2.1.3.Nemzetkdzi internet sdvszélesség internet felhaszndloként

2.1.4 Fix szélessavu internet eldfizetdk

2.1.5.Mobil szélessavu eléfizetdk

2.1.6.IKT-hoz kotéd6 jogi szabalyozas

2.2. IKT hasznélata

2.2.1. Korményzati online szolgaltatasok indexe

2.2.2.Internet felhasznalok

2.2.3.IKT hasznalata az Uzleti tranzakciok soran

2.2.4.Internet hasznalata az Uzlet és fogyasztok kdzotti tranzakcidk soran

2.3. IKT hatasa

2.3.1.IKT és az alapvet6 szolgaltatasokhoz vald hozzaférés

2.3.2.IKT és uzleti modellek teremtése

61




2.3.3.E-részvétel index

2.3.4.Patent Cooperation Treaty IKT patent alkalmazdsok

pillér: Innovativ Eurépa

3.1. K+F kiadasok

3.2. Kutatok a K+F-ben

3.3. Tuddsok és mérnokok elérhetdsége

3.4. Tudomanyos cikkekbdl vald idézés

3.5. PCT patent alkalmazasok

3.6. Vallalati szintii technoldgia abszorpcid

3.7. Az egyetemek és a vallalatok egyiittmitkodése a K+F teriiletén

3.8. Innovécids kapacitas

3.9. Fejlett technoldgiai termékekre vonatkoz6 kozbeszerzések

3.10. A legtjabb technologidk elérhetosége
3.11. Marketing mértéke

3.12, Hataskor atruhdz hajlanddsaga

3.13. Ipari formatervezések szama

3.14. A komparativ elényok természete
Pillér: Oktatas és képzés

4.1. Oktatas

4.1.1.Az oktatasi rendszer mindsége

4.1.2.Az oktatds minGségére vonatkozo PISA eredemények

4.1.3.Felsofoku oktatasban valo részvétel

4.1.4. Kdzépfoku oktatasban valé részvétel

4.2. Képzés

4.2.1.A képzési szolgaltatasok elérhetdsége

4.2.2. A menedzsment iskolak min6sége

4.2.3.A munkaerd képzésének mértéke

pillér: Munkaerdépiac és foglalkoztatas

5.1. Munkaerdépiac

5.1.1.Alkalmazasi és elbocsatasi gyakorlatok

5.1.2.Egyiittmiik6dés a munkavallalok-munkaaddk kdzotti kapcsolatokban

5.1.3.A bérek és a termelékenység kozotti kapcsolat

5.1.4. Az ad6k mértéke és hatdsa a munkavallalas 0sztonzésére

5.2. Munkaeré-piaci részvétel

5.2.1.Aktivitasi rata

5.2.2. A ndk részvétele a munkaer6piacon

5.2.3.A n6k foglalkoztatasa a maganszektorban

5.2.4.Fiatalok munkanélkilisége

pillér: Tarsadalmi befogadas

6.1. Az egészséglgyi szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés

6.2. Gini egy(tthatd

6.3. A kormény hatékonysdga a szegénység €s az egyenlétlenség csokkentésében

6.4. Szocialis védohald

6.5. Tarsadalmi mobilitas

62




4. szamu melléklet

Az dsszefoglalé tablazat magyarazata

A globalis versenyképességi index alapjan:

Adott: A csoport tagjai a 4-25. hely kozott szerepelnek

Valamelyest adott: A csoport tdbbsége a 29-50. hely kdzott szerepel

Legkevéshé adott: A csoport tobbsége az 50. hely utan szerepel

A human téke index alapjan:

Adott: A csoport tagjai a 1-21. hely kozott szerepelnek

Valamelyest adott: A 22-38. hely kdzott szerepelnek

Legkevéshé adott: A 39-69. hely kozott szerepelnek

Eurdpa 2020 VKI intelligens pillére alapjan:

Adott: A csoport tobbségének pontszama 5,00 felett van

Valamelyest adott: A csoport tdbbségének pontszama 4,73 és 4,00 felett van

Legkevéshé adott: A csoport tobbségének pontszama 4,00 alatt van

Eurdpa 2020 VKI inkluziv pillére alapjén:

Adott: A csoport tébbségének pontszama 5,00 felett van

Valamelyest adott: A csoport tobbségének pontszama 4,81 és 4,00 felett van

Legkevésbé adott: A csoport tobbségének pontszdma 4,00 alatt van

Foglalkoztatdsi raték alapjan:

Adott: A foglalkoztatasi rata folyamatosan névekszik, magasabb az unids atlagnal

Valamelyest adott: A foglalkoztatasi rata ndvekszik, de az uniés atlag alatt van

Legkevésbé adott: A foglalkoztatasi rata fokozatosan csokken

Szegénység és tarsadalmi Kirekesztés mutatéi alapjan:

Adott: az érintettek szama alacsony (Eszak-Europa és Nyugat-Eurdpa), valamint folyamatosan
csokken (Baltikum)

Valamelyest adott: az érintettek szama lassan ndvekszik (K6zép- és Kelet-Eurdpa)

Legkevéshé adott: a lakossag nagy ardnyat értintik, szamuk gyorsan ndvekszik (Dél-Eurdpa, Balkéan)

Szegénység és tarsadalmi kirekesztés altal fenyegettek aranya alapjan

Adott: a teljes népesség 10-20%-a (Eszak-Eurdpa, Nyugat-Europa, Baltikum)

Valamelyest adott: <25% (K&zép- és Kelet-Eurdpa)

Legkevésbé adott: 30% és 5%pont ndvekedés a vizsgalt idészakban (Dél-Eurdpa), >40% (Balkan)

Alacsony munkaintenzitasi haztartisokban él6k ardnya alapjan

Adott: <6% (Eszak-Eurdpa, Kdzép- és Kelet-Eurdpa, Baltikum)

Valamelyest adott: <8% és csokken (Nyugat-Europa)

Legkevésbé adott: >8% és nd (Dél-Eurdpa, Balkan)

A szocidlis transzferek utin szegénységben él6k ardanya alapjan

Adott: <15% (Eszak-Eur6pa, Nyugat-Eurdpa, Kézép-Kelet-Europa)

Valamelyest adott: <209% és csokken (Baltikum)

Legkevéshé adott: >20% és nd (Dél-Eurdpa, Balkan)

A silyosan hatranyos anyagi koriilmények kozott él6k ardanya alapjan

Adott: <5,5% (Eszak-Eurdpa, Nyugat-Eurdpa)

Valamelyest adott: <15% (Dél-Eurdpa és Kozép- és Kelet-Eurdpa) és <20% és csokken (Baltikum)

Legkevéshé adott: >25% és n6 (Balkan)
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