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Bevezetés

Dolgozatomat a fiatalok pénziigyi kultarajarél irom. Tobb okbol esett erre a témara a
valasztdsom. Egyrészt nagyon meglepd volt szdmomra az, amikor a kollégiumban
egyetemista tarsaimtol tobbszor tdjékozatlansdgot és érdektelenséget tapasztaltam a
pénziigyekkel kapcsolatban, vagy éppen sokszor hoztak a koriilottem €16 kollégistak
megalapozatlan, vagy kiilsé szemlélé szdmara is nyilvanvaldan rossz pénziigyi dontéseket.
Masrészt lehetdségem volt kozelebbrdl megismerni az Econventio teszt modszertanat és
kutatasi eredményeit, ahol hasonld problémak rajzolodtak ki a kozépiskolasok alacsony
pénziigyi kulturajaval kapcsolatban. Igy a dolgozatom célja az, hogy a hallgatok pénziigyi
jartassagarol egy alapos leirast adjon foként a primer kutatisom elemzése altal, illetve a
mérési dimenziok mentén feltarja az egyetemistak és kozépiskolasok pénziigyi ismeretszintje
¢és attitidje kozti hasonlosadgokat és kiilonbségeket. Kutatdsom célcsoportjanak a Szegedi

Tudomdanyegyetem hallgatéit valaszottam.

Altaldnosan elfogadott allaspont, hogy a pénziigyi kultira vilagszerte az elvartnal
alacsonyabb, ez az ismeretszint kiilonbozé programokkal javithatd. Ehhez viszont meg kell
ismerni az egyének pénziigyi kultirajat, lehetdség szerint minél specifikusabban, hogy az erre
¢épiilé beavatkozasok jobb eredmény tudjanak elérni. Mivel az Econventio teszt évek oOta
megfelelden felméri a kozépiskoldsok pénziigyi jartassagat, ezért érdemesnek tartottam az
egyetemistdk korében is alkalmazni a kérddivet. Az egyetemistak életkori sajatossagait
figyelembe véve kisebb modositasokat végeztem: a korabbi évek tesztjeibdl valogattam §ssze
a kérdéseimet, illetve néhany sajat kérdés is belekeriilt a kérddivbe (tobbek kozt a

lakastakarék-pénztarral, hitelkartyaval, diakhitellel és biztositassal kapcsolatban).

A téma feldolgozasdhoz primer €s szekunder forrasokat is felhasznaltam. A primer
kutatisom egy online kérddiv volt, amit 2014. szeptember 12-t61 szeptember
22-ig 201 szegedi egyetemista toltott ki, az adathalmazt pedig az IBM SPSS programmal
elemeztem. Legjelentdsebb szekunder forrasaim az Econventio teszt eredményeit dsszefoglalo
tanulmanyok, amikre a kovetkez6 modon hivatkoztam: Kovacs és szerzdtarsai (2011, 2012,
2013 és 2014). Emellett Béres és szerz6tarsai (2013a és 2013b%) is nagy segitséget nyujtottak

a dolgozatom megirasahoz, hiszen a szerzok a felsGoktatasban tanulok pénziigyi kulturajat

' A Béres és szerzotarsai (2013b) tanulmanya egy még nem publikalt kézirat, ami a 18-25 év kozotti magyar fiatalok
hitelekhez val6 hozzaallasat vizsgalja, kiilonos tekintettel a didkhitelre. A tanulmany tobbek kozt arra az eredményre
jutott, hogy a fiatalok tobbsége hitelképtelen és a hitelekhez negativan 4ll hozza.



vizsgaljak. A fent emlitett forrasok segitettek eligazodnom a problémakdrben, és eldontenem,

milyen témakat érdemes érintenem a fiatalok pénziigyi jartassaganak feltérképezése soran.

A dolgozatom két részbdl épiil fel. Az elsé fejezetben a pénziigyi kultira fogalmi
hatterét, a téma fontossagat mutatom be, tovabba kitérek a fiatalok pénziigyi kultirajara, majd
roviden a magyarorszagi pénziigyi jartassagot elemzo legfontosabb kutatasokra. A masodik
fejezetben ismertetem a kutatdsommal kapcsolatos modszertani tudnivalokat, majd a mérési
dimenziok mentén bemutatom az egyetemistak pénziligyi kultardjat, és Osszevetem a
kozépiskolasok eredményeivel. Az elemzés soran pedig az is kideriil, hogy az eldzetesen
felallitott hét hipotézisembdl melyiket fogadhatom el, illetve melyiket kell elvetnem. Eldszor
az altalanos gazdasagi ismeretek, megtakaritas és befektetés témakorét jarom koriil, majd a
bankokkal és hitelezéssel kapcsolatos ismereteket mutatom be, ezutdn ratérek a munka
vilagdhoz, nyugdijhoz ¢és biztositashoz fliz6d6 ismeretekre. Végiil az egyetemistak
atlagteljesitményével és pénziigyi attitidjével kapcsolatban mutatom be a legfontosabb
kovetkeztetéseimet, tovabba roviden kitérek a pénziigyi kultirdban a nemek kozt

tapasztalhat6 kiilonbségekre.

A dolgozatomban olyan kérdésekre igyekszem valaszt talalni, amik a fiataloknak és a
pénziigyi kultara fejlesztését célzd programok szervezbéinek is hasznosak lehetnek. A
kérdodivet kitoltd egyetemistak nemcsak a teszten elért sajat eredményeikre voltak kivancsiak,
hanem tobben jelezték, hogy a kutatdsom eredményeit is szeretnék megismerni. Néhany
valaszadotol az a visszajelzés érkezett, hogy a kérddiv kitoltése kozben dobbentek ra, hogy
mennyire nincsenek birtokaban alapveté pénziigyi ismereteknek, és mindenképpen tenni

szeretnének ez ellen.



1. A pénziigyi kultura:

fogalmi megkozelitések és kutatasok

Dolgozatomban elészor arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szakirodalomban ki
mit ért pénziligyi kultura alatt. Emellett elengedhetetlen a szervesen kapcsolédd fogalmak
attekintése is, igy ebben a fejezetben a téma koriiljarasa a célom. Mindenek el6tt a pénziigyi
kultarat igyekszem definialni, ezutan kifejtem azt, hogy miért fontos a pénziigyi kultira
megismerése ¢és feltérképezése, majd a fiatalok pénziigyi kultardjaval kapcsolatban

ismertetem a legfontosabb jellegzetességeket, végiil a magyarorszagi kutatasokrol esik szo.

1.1. A pénziigyi kultura fogalma

A pénziigyi kultara fogalmat sokan sokféleképpen haszndljak, ezért fontosnak vélem a
kiilonboz6 definicidkat ismertetni, €s a hasonld — vagy éppen eltérd — tényezdket kiemelni,
hogy 0Osszetettebb képet kapjunk a témardl. Ez a fogalom napjainkban a gazdasagi, tizleti €let
egyik legdivatosabb, legtobbet emlitett kifejezése, hiszen fontossagat sokan emlitik, illetve

gyakran mutatjdk be altalanos hidnyanak tarsadalmilag is stlyos kovetkezményeit (Magyar

2012).

A pénziigy1 kultara az angol ,,financial literacy” kifejezés magyar megfeleldje. Ezt
tilkorforditasban pénziigyi miiveltségnek nevezhetjiikk, amely véleményem szerint
arnyaltabban tiikrozi a fogalom jelentését, de dolgozatomban a pénziigyi kultira és pénziigyi
jartassag elnevezéseket fogom hasznélni, mert a magyar szakirodalomban ezek a kifejezések
terjedtek el. A ,,pénziigyi miiveltség” viszont jol magaban foglalja a fogalom kettdsségét: a

személyes pénziigyek megértését és azok megfeleld hasznalatat.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a fogalom tartalma a célcsoport fliggvényében
mindenképp valtozik. Nem mindegy, hogy az adott kutatas a gazdasag pénziigyi kultarajat
makroszinten elemzi és makrogazdasagi tényez6k mentén vizsgalodik, vagy az egyének feldl
kozelit. Az utobbi esetben is valtozo lehet az elvart ismeretanyag attol fiiggden, hogy a

vallalkozok/vallalkozasok vagy a lakossag a célcsoport.

Nemzetkozileg sincs egy egységesen elfogadott definicid arrdl, hogy mi tartozik
szervesen a pénziigyi kultara témakorébe. A ,.financial literacy” szinonimajaként hasznaljak
sok esetben a ,,financial knowledge” (pénziigyi tudas) €s a ,,financial education” (pénziigyi

nevelés, mint a pénziigyi kultira fejlesztése) kifejezéseket (Huston 2010). A szakirodalom
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hasznalja még a ,financial capability” (pénziigyi képesség) kifejezést is szinonimaként.
Habschick és szerzotarsai (2007) jelentésében azt olvashatjuk, hogy a ,,financial awareness”
(pénziligyi tudatossag) alatt is ugyanezt a fogalmat értik. A pénziigyi tudatossag kifejezés
nagyon talaldan jelzi azt, hogy mit varhatnank el a tarsadalmat alkotd egyénektdl: hogy
tudatosan iranyitsdk pénziigyeiket, a pénziigyi dontéseiket Ilehetéség szerint minél
racionalisabban ¢és kell6 tdjékozottsaggal hozzdk meg. Az angolok pénziigyi kultara
definicidja a pénziigyi képességet hangsulyozza, de a németek fogalommagyarazata inkabb a
pénziigyek megértését, és a pénziigyekkel kapcsolatos feleldsséget emeli ki (Habschick és

szerzbtarsai 2007).

A hétkoznapi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a pénziigyi ismeretek megléte nem
eredményezi automatikusan a felelds, racionalis pénziigyi dontéshozatal képességét. Eppen
ezért a pénziigyi kultira nem azonos a pénziigyi tudas meglétével, anndl egy tagabb fogalom

(Botos ¢€s szerzotarsai 2012).

Stige (2010) szerint azok a tényezdk sorolhatok a pénziigyi kultira kérdéskorébe,
amelyek a pénziigyi kérdésekben vald eligazodasunkat és az anyagi jolétiink megteremtését
segitik eld. A pénziigyi jartassagunk kedvezden befolyasolhatja az anyagi jolétiinket, vagyis
érdemes tobb figyelmet forditunk a pénziigyeink megismerésére, elemzésére és tervezésére.
Magyar (2012) megfogalmazasa szerint a pénziigyi kultura egy Osszetett folyamat, ami a jo
pénziigyi dontések meghozataldhoz sziikséges informaciok beszerzését és értékelését foglalja
magaban. A fentebb megismert fogalommagyarazatokbol megfigyelhetjiik, hogy a pénziigyi
kultira fontos jellemzdje az, hogy a pénziigyekkel kapcsolatban a gyakorlatiassagra
Osszpontosit. Nem elvont gazdasagi elméletek ismeretére, hanem a mindennapokban
hasznalhat6 és hasznaland6 tudas meglétére iranyul — ennek a tuddsnak a megszerzése pedig

akar tapasztalati Giton is torténhet, megkeriilve az iskolapadokat.

Stige (2010) ugy definidlja a pénziigyi kultarat, hogy a pénziigyi ismeretek és
képességek olyan szintje, amelynek segitségével az alapvetd pénziigyi informaciokat az
egyének értelmezni tudjak, ezaltal tudatos dontéseket képesek hozni, felmérve ezek lehetséges
jovObeni pénziigyi kovetkezményeit. A szerzé fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a pénziigyi
dontések jovOre vonatkozd hatdsait is figyelembe kell vennie egy megfeleld pénziigyi

kultaraval rendelkez6 egyénnek.

Mint kordbban emlitettem, a pénziigyi jartassag Osszefonodhat a pénziigyi nevelés

fogalmaval. Az MNB (2008) szerint a pénziigyi kultura fejlesztése egy Osszetett folyamat,
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amely soran az egyének egyre inkdbb meg tudjak érteni a pénziigyi fogalmakat és termékeket,
megfelelden hasznositjdk a pénziigyi informacidkat, és tudatosabban kezelik a kockazatokat.
Emellett a pénziigyi dontések eldtt kellden tajékozodnak, és tudjak, hogyan javithatd pénziigyi
helyzetiik, tovabba megismerik a panaszkezelés lehetséges forumait (MNB 2008). Ez nagyon
Osszecseng a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal a pénziigyi
nevelésrol alkotott definicioval: az a folyamat, amelyben az egyének a pénziigyi termékekkel
¢és fogalmakkal kapcsolatos informéciojukat fejlesztik. Az oktatas €s az objektiv tanacsok altal
képességeik javulnak, igy a pénziigyi kockazatokat és lehetdségeket is jobban fel tudjak
mérni, ezaltal tajékozott dontéseket tudnak hozni (OECD 2005). Tovabba azt is tudjak, hova
fordulhatnak segitségért és mit tudnak tenni annak érdekében, hogy hatékonyan noveljék
pénziigyi jolétiiket és védelmiiket (OECD 2005). A fent leirtak alapjan megallapithato, hogy a
pénziigyi nevelés a tarsadalom szamara is egy meglehetésen hasznos tevékenység. Habschick
és szerzbtarsai (2007) is fontosnak tartjak azt, hogy a fogyasztok és a kisvallalatok
tulajdonosai meg tudjak ismerni a pénziigyi termékeket annak érdekében, hogy ralatasuk

legyen a pénziigyi dontésekre. A definicibban megjelenik a vallalkozasi és lakossagi oldal is.

A pénziigyi kultara fogalménak szakirodalmi megkozelitéseit Hung és szerzdtarsai
(2009) rendszerezték, és az alabbi legjellemzébb pénziigyi jartassagi dimenzidkat fedezték
fel:

e maga a pénziigyi tudas,

e cgyszerl, alapvetd pénziigyi fogalmak ismerete,

e pénziigyi folyamatok megértési készsége,

e pénziigyi tudas alkalmazasi készsége €s a megszerzett tapasztalatok,

e pénziigyi Osszefliggések €s definicidk ismerete,

egyszerli/megalapozott/tudatos pénziigyi dontések meghozatalanak képessége.

Minden megkdzelités a pénziigyi kultara fontos része, de nagyon sokrétliek lehetnek az
err6l szolo tanulmanyok azaltal, hogy mely Osszetevore mekkora hangsulyt fektetnek a
szerzOk. Hamar belathatjuk, hogy az el6bb emlitett dimenziok koziil tobb esetben sziikség van
alapvetd szamolasi készségre, igy ez sem elhanyagolhatd tényezd a pénziigyi jartasag
szempontjabol. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szamolasi készség sziikséges, de nem
elégséges feltétele a pénziigyi kulturanak. Példaul az is a pénziigyi jartassag része, hogy két

vagy tobb egyszerti konstrukcido koziil el tudjuk-e donteni, hogy szamunkra melyik a



kedvez6bb, ennek megvalaszolasdhoz az emlitett fogalmakra, dsszefliggésekre és szamolasi

készségre egyarant sziikség van.

Az OECD (2012) tanulmanya alapjan a pénziigyi kultura kutatasanak és értékelésének
az alabbi dimenzioit vazolhatjuk fel:

e Tartalom: a legfontosabb pénziigyekkel kapcsolatos tudas és megértési képesség
megléte (példaul a pénz és kiillonbozo tranzakcidk, a pénziigyi tervezés és a
kockazat értékelése).

e Folyamatok: a pénziigyi folyamatok megismerésének, elemzésének, megértésének
¢s megoldasok keresésének a képessége.

e Kornyezet: az egyén mennyire tudja értelmezni és értékelni az 6t koriilvevo
vilagban zajl6 mindennapi helyzeteket, és ezek irant mennyire érdekl6do.

e Egyéb befolydsold tényezOk: amik még hatassal lehetnek a pénziigyi kulturdra

(példaul a motivacid vagy a kiilonbozo attittidok).

Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy Zsotér és Nagy (2012) a pénziigyi kultara
pontosabb képet kaphatunk a fogalomrdl. Atkinson ¢s Messy (2012) szerint az attitidok és
preferencidk azért fontos elemei a pénziigyi kultirdnak, mert nagy valoszintiséggel
magatartasunkra is hatdssal van. Kovacs ¢€s szerzétarsai (2013) €s én is hasonloan vélekedem
az attitild fontossagarol, igy dolgozatomban mind a pénziigyi tudéassal kapcsolatos

képességeket, mind a pénziigyi attitlidot vizsgalom.

Magyar (2012) azt is kiemeli, hogy nemcsak a pénziigyekre vonatkozdan hozunk
dontéseket, €s a legtobb dontésiinknek van valamilyen pénziigyi hatdsa. Ezzel a
megkozelitéssel még inkabb kibdviti a pénziigyi kultira témakorét, igy nem csupan a
pénziigyi dontések tartozhatnak a témahoz, hanem az Gsszes olyan dontés, amelynek van

pénziigyekre gyakorolt hatésa.

Huston (2010) a pénziigyi kultarat vizsgaloé tanulmanyok kozti hasonldsdgot kutatva a
pénziigyi ismeretek négy kiilonbozo teriiletét hatarozta meg:
e alapvetd pénziigyi fogalmak (pénz id6értéke, vasarloerd),
o hitelfelvétel (hitelkartyak, fogyasztasi hitelek, jelzaloghitelek),
e megtakaritds ¢és befektetés (megtakaritasi szamlak, részvények, kotvények,
befektetési jegyek),

e védekezési formak (biztositdsok, mas kockazatkezelési technikék).



Osszegezve az elébb leirtakat azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi kultira sok részteriiletet
foglal magéban, igy a kutatdsok a vizsgalt dimenziok miatt eltéréek lehetnek. A kutatas
modjat és az elvart ismeretszintet a célcsoport is nagymértékben befolyasolja, példaul hogy a
lakossag vagy a vallalatok szempontjabol kozelitiink a téma felé. Ha a lakossag pénziigyi
jartassagat kutatjuk, akkor az is meghatarozo, hogy melyik tarsadalmi szegmens megismerése
¢és pénziigyi nevelése a cél. Példaul a fiatalok pénziigyi kultirdjanak vizsgélata és fejlesztése
az élethelyzeti sajatossagok miatt a pénziigyi kultura jol koriilhatarolhatd részteriilete. Az is
eltéré lehet a beavatkozasok szempontjabol, hogy a felmért alacsony pénziigyi jartassagot
oktatas altal kivanjak novelni, vagy az egyén figyelmét akarjak felhivni arra, hogy onall6an

fejlessze a pénziigyi kultarajat.

1.2. A pénziigyi kultira fontossaga

Mint mar emlitettem, a pénziigyi jartassag nagyon divatos ¢és aktudlis fogalomma valt az
utobbi idében. A pénziigyi kultura iranti érdeklédés az elmult harminc évben folyamatosan
novekedett, de a téma fontossagara leginkabb a 2008-as pénziigyi vilagvalsag hivta fel a
figyelmet (Botos és szerzOtarsai 2012). A valsag kialakulasaban kétségkiviil nagy szerepet
jatszott a pénziigyi szektorban lezajlé gyorsiitemil termékinnovacio, amelynek kovetkeztében
jelenleg is a pénziigyi termékek egyre szélesebb korével taladlkozhat a lakossag (Botos és
szerzOtarsai 2012). A 2008-as gazdasagi vilagvalsag pozitiv hatdsai k6z¢é sorolhaté az, hogy a
kedvezdtlen gazdasagi helyzet 6sztonzdleg hatott a pénziigyi kultira fejlédésére, mert Székely

(2010) szerint a valsag hatdsara egyre tobben tudatosan allnak a pénziigyekhez.

A pénziigyi kultira nemzetkdzileg is kiemelt fontossagli témanak szamit, ezt az is
bizonyitja, hogy az OECD 2005-ben publikalt egy tanulméanyt, ami problémaelemzést és
pénziigyi kultara novelésére iranyul6 politikat tartalmaz (OECD 2005). Az Eurdpai Bizottsag
is lehetséges jovobeli beavatkozasi teriiletnek tartja a pénziigyi oktatast a fogyasztok védelme
érdekében (Habschick és szerzétarsai 2007). Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
allaspontja szerint a pénziigyi rendszer szabalyozésat, feliigyeletét és atlathatosagat
elengedhetetlen fejleszteni, de ez nem menti fel a polgarokat az alol a kotelezettségiik alol,
hogy életiik soran pénziigyi ismereteiket bovitseék, igy megalapozott dontéseket hozzanak, és
felelés modon fogyasszak a pénziigyi termékeket (Magyar 2012.). Fontos lenne tudatositani
mindenkiben, hogy a pénziigyi jartassdg fejlesztése nem csupan szdmunkra hasznos és

megtériild tevekenység, hanem ez a tdrsadalom iranti kotelezettségeink egyike.



A tarsadalom szempontjabdl azért is nagyon fontos a pénziigyi kultara fejlettsége, mert
a magasabb pénziigyi kulturaja haztartdsok és vallalkozasok jobban mérlegelni tudjak
helyzetiiket és nagyobb valdsziniiséggel keriilik el a szamukra hatranyos pénziigyi dontéseket
(IRBD — OECD — DFID — CGAP 2009). Az alacsony pénziigyi kulturaju embereknek
nagyobb valosziniiséggel van problémajuk az adossagaikkal, tovabbi kutatdsok szerint kisebb
valdszintiséggel halmoznak fel megtakaritasokat, kevésbé jelennek meg a tézsdén, kevésbé
hatékonyan kezelik a vagyonukat, és ritkan fektetnek hangsulyt az Ongondoskodasra és

nyugdij-el6takarékossagra (Lusardi — Mitchell 2011).

Ezek alapjan azt emelném ki, hogy tobb bizonyitékot is lattunk arra vonatkozoan, hogy
az egyén, tarsadalom és gazdasdg szempontjabol is egyarant kedvezd a pénziigyi kultira
megfeleld szintje, ennek fejlesztése minden gazdasagi szerepld egyiittes érdeke (Luksander és
szerzbtarsai 2014). A pénziigyi kultira fejlesztésére iranyuld programok eredményességéhez
viszont elengedhetetlen annak ismerete, hogy az egyének pénziigyi ismereteit milyen

tényezOk befolyasoljak (Luksander és szerzdtarsai 2014).

1.3. A fiatalok pénziigyi kultiraja

Mind a pénziigyi kultira kutatisa, mind a kutatds eredményeit felhasznalod fejlesztése
¢életkor-specifikus feladat. Ezért gondoltam 0igy, hogy helytallo kifejezetten csak a fiatalok
pénziigyi kultirdjat elemeznem, hiszen ez egy viszonylag jol koriilhatarolhaté csoport, és
tagjai sok ¢letkori sajatossaggal rendelkeznek. A fiatalok pénziigyi kultirajaval kapcsolatban
kifejezetten hasznosnak tartom azt, ha a pénziigyi tudatossag mar akkor kialakul, amikor még
ritkdbban fordul eld, hogy jelentds pénziigyi dontéseket kell egyediil meghozniuk. Botos és
szerzOtarsai (2012) altal megfogalmazott kritika a pénziigyi kultara kutatdsaval kapcsolatban,
hogy legtobbszor figyelmen kiviil hagyjak az aktualis €lethelyzetek sajatossagait. Attdl még,
hogy egy didk nem rendelkezik sajat jovedelemmel (igy feltehetdleg altala finanszirozott
hosszll tava befektetési formdakkal sem) a pénziigyi kulturaja nem feltétleniil rosszabb egy
egyediilallo, keresettel rendelkezd egyénhez képest, akinek a megtakaritasi és dngondoskodasi
hajlanddsaga jelentdsen elmarad a hozza hasonlo élethelyzetiiek atlagos szintjétdl (Botos és

szerzGtarsai 2012).

A nehéz eligazodas a pénziigyekben nemcsak a gazdasagi oktatdsban nem részesiild
fiatalokat €rinti, hiszen — mint mar kordbban emlitettem — a pénziigyi kultira nem csupan a
pénziigyi alapfogalmak ismeretét jelenti, hanem a gyakorlati alkalmazas képességét is, amivel

a gazdasagi képzésben részesiiloknek is akadhat problémajuk. Luksander és szerzOtarsai
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(2014) példaul az egyetemistak pénziigyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudasa kozt
viszonylag gyenge korrelaciot mutattak ki, tehat ha valakinek az elméleti tuddsa jonak
mondhat6, nem jelenti feltétleniil azt, hogy a gyakorlati tuddsa is magas. Az is konnyen
eléfordulhat, hogy az elméleti tudas birtokdban a személyes érdeklodés hianya miatt nem
sikeriil megismerni a pénziigyi folyamatokat, Osszefliggéseket, vagy megalapozott pénziigyi

dontéseket hozni.

Lusardi és szerzétarsai (2010) szerint azért is nagyon fontos a fiatalok pénziigyi
kultirdjanak megismerése ¢és fejlesztése, mert ebben a korai ¢letszakaszban egy rossz
pénziigyi dontés sokba keriilhet. A szerzOk azt is megéllapitottdk, hogy az Egyesiilt
Allamokban a fiatalok sokszor nagy 6sszegii diakhitel- és hitelkartya-adossagban talalhatjak
magukat. Azért is fontos ez az idészak, mert ekkor alakul ki a sziildktdl valo fokozatos
pénziigyi fiiggetlenedés, és egyaltalan nem mindegy, hogy ekkor milyen hatasok érik a
fiatalokat. Attol a ténytdl se tekintsiink el, hogy amikor a fiatalokat emlitjiik, akkor a jovo

vallalkoz6irol és a jovo csalddalapitoirdl beszéliink (Kovacs és szerzotarsai 2011).

1.4. A pénziigyi kultura kutatasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a pénziigyl kultara kutatdsa, s6t a fiatalok pénziigyi jartassdganak
felmérése sem szamit 0j kezdeményezésnek, tobb tanulmany késziilt mar a témarol az elmult
évtizedben. Viszont a pénziigyi kultira szociodemografiai ismérvek mentén torténd elemzése
— a fiatalok korében is — a kevésbé kutatott témak kozé tartozik (Luksander és szerzOtarsai
2014). Az alabbiakban a Magyar Nemzeti Bank és az Econventio Kerekasztal K&zhasznu

Egyesiilet kutatasaival kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat emlitem.

1.4.1. A Magyar Nemzeti Bank és a pénziigyi kultira

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2006-ban inditotta el a pénziigyi kulturat fejlesztd
kezdeményezését, és 2007-ben mar a f6 prioritasu intézményi célok kozott is megjelent.
Amint az MNB honlapjarél is kideriilnek a lentebb részletezett informacidk 2, a kiemelt
stratégiai célok (tobbek kozt az Aarstabilitds megdrzése, pénziigyi stabilitds tdmogatasa,
korszeri fizetési modok hasznalatdnak 6sztonzése) eléréséhez az MNB szdméra indokolt a
sz¢élesebb lakossagi rétegek felé torténd nyitas. A jegybank egy 6nallo projektet (Pénziigyi
Kultara Kiemelt Projekt) hozott 1étre és a pénziigyi kultara fejlesztését célzo tevékenységek

megerdsitése, a szakmai programok egységes kialakitasa és végrehajtasa érdekében.

2 http://www.mnb.hu/Penzugyi_kultura/kutatasok



Az MNB fontosnak tartotta, hogy részletes és atfogd kutatas késziiljon a fiatalok
pénziigyi ismereteirdl, pénziigyekkel kapcsolatos magatartasarol. Ezért a jegybank a pénziigyi
kultira témakorében kozvélemény-kutatas végzésével bizta meg a Magyar Gallup Intézetet,
ami a pénziigyi stabilitds szempontjabol kiemelt harom témara (hitelezés, nyugdij-
el6takarékossag, pénzforgalmi szolgaltatasok és bankkartya) fokuszalt (MNB 2006b). A
kutatasban résztvevok €letkora a 14-15 évtdl 30 évig terjedt, tehat a kozépiskolasokat €s fiatal
felndtteket foglalta magaban. Az elemzés szamos teriileten hidnyossagra mutatott ra a fiatalok
a pénziigyi jartassagaban. 2011-ben pedig a Magyar Nemzeti Bank ¢és a Pénziranytl
Alapitvany atfogo alapkutatast végzett, melynek célcsoportja mar nem csak a fiatalokra
korlatozddott. A jegybank a pénziigyi kultara fejlesztésében is 1épéseket tett. Téjékoztatd
jellegti cikkek jelentek meg a kutatott témakorokben, példaul a Metropol pénziigyi rovataban,

és tobb teljes PestiEst kiilonszam Pénziranyti cimmel.

1.4.2. Az Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesiilet és az Econventio teszt

modszertana

Az Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesiilet 2010 0szén alakult. Az Econventio
honlapjén3 megtalalhatjuk az alabbi legfontosabb informacidkat a tevékenységével, céljaval
¢s milkodésével kapcsolatban. A tevékenységének kiemelten fontos teriilete, hogy a
kozoktatasban markansan megjelenjen a pénziigyi ismeretek oktatasa, igy az életbe kilépve
minél tobben rendelkezzenek megfelelé pénziigyi ismeretekkel. A cél megvaldsitasdhoz a
szervezet feladata kettds: egyrészt a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Karanak
kozremiikodésével a kozépiskolasok pénziigyekkel kapcsolatos tdjékozottsdganak felmérése,
masrészt pénziigyi vetélkedok és egyéb jatékos programok (illetve nyari tabor) szervezése

altal a felmért alacsony pénziigyi jartassag fejlesztése.

Az Egyesiilet azt kivanja elérni, hogy a pénziigyek minden kozépiskolas szamara
érthetéek legyenek. Sokszor jelent problémat a pénziigyi informaciok sokasaga, viszont
gyakran hidnyoznak az értelmezéshez és atlatashoz sziikséges ismeretek. A pénziigyi kultira
fejlesztésér6l 2013. november 14-én egyiittmiikodési szandéknyilatkozatot irt ala Domokos
Laszl6 (Allami  Szamvevészék elnoke), Hoffmann Roézsa (Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak koznevelésért felelés allamtitkara), Varga Arpad (Nemzeti Ado- és

Véamhivatal  elndkhelyettese),  Vilmanyi  Marton  (Szegedi = Tudomanyegyetem

% http://econventio.hu/#bemutatkozas
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Gazdasagtudomanyi Karanak dékanja) valamint Sapi Akos (Econventio Kerekasztal

Kozhasznu Egyesiilet elndke).

Az egyesiilet 2011 februdrja 6ta minden tavasszal meghirdeti a kdzépiskolasok szamara
— értékes nyeremények reményében — az Econventio teszt Kkitoltését. Az elektronikusan
kitolthetd tesztet 2012-ben 10 429, 2013-ban 12 023, idén pedig 9 605 kozépiskolas fiatal

toltotte ki.

Az Econventio teszt modszertandval kapcsolatban az alabbi informécidkat tartottam
fontosnak kiemelni. A kutatocsoport a magyarorszagi kozépiskolakbol egyszert véletlenszerti
mintavétellel valasztotta ki a kutatdsban résztvevo iskolakat, és a minta reprezentativitasanak
koszonhetéen az alapsokasagra — vagyis a magyarorszagi kozépiskolasokra — statisztikai
tesztek segitségével kovetkeztetéseket tudott levonni. Az elemzés statisztikai modszertanat a
valtozok mérési szintje hatdrozza meg. A kategorikus valtozok miatt a leird statisztika,
kereszttabla-elemzés, tovabba hipotézisvizsgalat és becsléselmélet alkalmazhatd (Kovacs ¢€s

szerzOtarsai 2011).

Mint mar emlitettem, a pénziigyi kultira nem a pénziigyekkel kapcsolatos elméleti
tudés ismeretét foglalja magaban, ezért a kutatasok célja a cselekvdben lezajlo dontéshozatal
folyamatanak megismerése (Kovacs €s szerzdtarsai 2011). Ez az anonim adatokat tartalmazo
kutatas tartalmazza a kozépiskolasok pénziigyi attitiidjét és a konkrét pénziigyi termékek és

témakorok ismeretével kapcsolatos pénziigyi tudasat.

A kutatas 2012 6ta hat mérési dimenzio koré €piil (Kovacs €s szerzotarsai 2012):
e banki ismeretek,
e megtakaritasok és befektetések,
e hitelezés,
e biztositds és nyugdij,
e munka vilaga,

e Altalanos gazdasagi ismeretek.

A fent felsorolt témakorok lefedik a korabban Kkifejtett Huston (2010) pénziigyi
ismeretek dimenziodit, kiegészitve a munka vilagarol szold kérdésekkel. A kitoltok mindegyik
témakorben taldlkozhattak pénziigyi attitidot és tudast méré kérdésekkel is. A pénziigyi
attitiddel kapcsolatos kérdések legfobb célja a kozépiskolasok pénziigyi termékekkel

kapcsolatos hozzéaallasanak megismerése, tovabba annak feltarasa, hogy a didkok milyen
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forrasbol szerzik pénziigyi informdacidikat, és ezek meglétét fontosnak tartjak-e. E kérdéseknél
tobb valaszlehetdség koziil egy alternativat kell valasztaniuk a kitoltoknek (szinte minden
esetben allasfoglalas az elvart, itt nincs ,,nem tudom” alternativa). A tudast méré kérdések
gyakorlatcentrikusak, a kutatok tobb valaszalternativat ajanlottak fel, melyek koziil minden
esetben egy helyes valasz van. Mivel a valaszlehetdségek szdma valtozo, ezért kevesebb
alternativa esetén tippeléssel nagyobb a valosziniisége a helyes valasz eltaldlasanak (Kovacs
¢és szerzotarsai 2011). E torzitdo hatas minimalizaldsa céljabol ezeknél a kérdéseknél a ,,nem
tudom” valaszlehetdség felkinalasaval nincsenek rakényszeritve a tippelésre azok, akik nem

tudjak a helyes valaszt (Kovacs és szerzotarsai 2011).

Tavaly az Econventio teszt elemzdi kialakitottak egy Econventio-indexet és egy attitiid-
indexet. A mutatdk 0-t6l 100 szazalékig terjedd skalan vesznek fel értékeket, és az eldbbi a
tudéasszint mértékét, az utdbbi a pénziigyi attitlid pozitivitdsanak mértékét mutatja (Kovacs és

szerzOtarsai 2013).

Az elébbiekben ismertetett Econventio teszt szolgélt a primer kutatdsom alapjaul, igy a
modszertan és a mérési dimenziok is megjelennek a kutatdsomban, azzal a kiilonbséggel,

hogy az altalam vizsgalt célcsoport nem a kdzépiskolasok, hanem az egyetemistak.
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2. Az egyetemistak és kozépiskolasok pénziigyi kultirajanak

osszehasonlitasa

Dolgozatom elsddleges célja az, hogy a fiatalok pénziigyi kultarajardl egy atfogd képet
abrazoljak, és kitérjek az egyetemistak legfontosabb jellegzetességeire, amit a pénziigyi
jartassaguk felmérése soran tapasztaltam. Emellett az is célom, hogy a kdzépiskolasok és
egyetemistak kozt felszinre keriil6 kiilonbségeket bemutassam. A masodik fejezetben eldszor
iIsmertetem a kutatdsommal kapcsolatos modszertani tudnivalokat, majd a mérési dimenziok
¢s a hipotéziseim mentén bemutatom a fiatalok pénziigyi kultarajat. Végezetiil levonom a

legfontosabb kovetkeztetéseket.

2.1. Az elemzés hattere

Altalanossagban elmondhaté az, hogy a primer kutatisom megvaldsitasahoz az
Econventio teszt modszertanat alkalmaztam, illetve a megfelelébb eredmények érdekében —
az egyetemistak életkori sajatossagai miatt — ezekt6l néhol eltértem. Az elemzés hattereként
el6szor a kutatasom rovid modszertanat ismertetem, ezutan az elézetes hipotéziseimet fejtem

ki, végiil a kutatasom legfébb demografiai jellemzdit mutatom be.

2.1.1. Primer kutatisom médszertana

A primer jellegii kutatasom célcsoportja a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) hallgatoi,
akiknek a pénziigyi kultirdjat igyekeztem felmérni, pénziigyi sajatossagukat elemezni €s
lehetdség szerint Osszehasonlitani a kozépiskolasok eredményeivel. A tovabbiakban az
egyetemistak kifejezés alatt a 18 és 30 év kozotti szegedi egyetemistakat értem, a fiatalok alatt
pedig az Econventio teszt és a sajat kutatdsom célcsoportjat, vagyis a kozépiskolasokat és
egyetemistakat egyarant. Az egyes kérdéseknél érvényes valaszadonak azt tekintettem, aki a

,nem tudom” valasztdl eltérd alternativat jelolte meg.

A kérdbéivemet a kordbban ismertetett Econventio teszt mintajara készitettem el a hat
mérési dimenzi6 mentén. A kérdések tobbségét korabbi évek Econventio tesztjeibdl
meritettem, de el6fordultak sajat kérdések is (ezeket értelemszerlien nem tudtam
Osszehasonlitani a kozépiskoldsok eredményével), tovabba akadt olyan kérdés is, ahol — az
Econventio tesztben megengedett egy megjeldlhetd alternativaval ellentétben — tobbszoros
valasztas is lehetséges volt (hogy arnyaltabb képet kapjunk az adott problémaval

kapcsolatban, de igy az eredmények Gsszehasonlitasa korlatozottan lehetséges).
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A kérddivem elemzésére az IBM SPSS statisztikai szoftvert hasznaltam. A csoportositd
tényezOk és az egyes kérdésekre adott valaszok kapcsolatanak vizsgalatiara kereszttabla-
elemzést végeztem. A két kategorikus valtozd kozt akkor van szignifikdns kapcsolat, ha a
vizsgalat szignifikanciaszintje (sig) 0,05 alatti. Ha a kereszttabla kapcsolatvizsgélata soran
nem teljesiilt az eléfeltétel (vagyis a cellak tobb mint 20 szazalékaban az elvart gyakorisag 5
alatti), akkor Osszevontam az egyes Osszevonhatd kategoéridkat, ha pedig erre nem volt
lehetség, akkor a Valosziniiségi hanyados (Likelihood ratio) sig értéke alapjan dontottem,

ami a nagy minta miatt alkalmazhat6 volt.

A primer kutatasban 19 olyan kérdés szerepelt, amire volt helyes vagy helytelen valasz
(az ugynevezett pénziigyi tudast mérd kérdések). Az egyes valaszadok helyes valaszainak
Osszegzésére egy Uij valtozot hoztam létre. Igy a pénziigyi tudas (ezt atlagteljesitménynek
neveztem) ¢és a demografiai tényezok kozti kapcsolatot fliggetlen T-probaval vagy
varianciaanalizissel vizsgaltam, az el6feltételek (minden csoportban nagy minta vagy
normalis eloszlas) teljesiilésének hianyaban nem-parametrikus teszteket futtattam (2
Independent Samples — Mann-Whitney teszt, K Independent Samples — Kruskal-Wallis teszt).
Ot olyan attitidot mérd kérdés szerepelt a kérdéivemben, amelynél voltak kifejezetten negativ
¢és/vagy kifejezetten pozitiv valaszlehetdségek is. Ezek eléfordulési gyakorisagat kiilon-kiilon
egy 0-tol 5-ig terjedd skalan mértem, és az elébb ismertetett modokon elemeztem az egyéb

tényezOk és az attitlid kozt fennalld kapcsolatot.

2.1.2. Hipotézisek

Az elsd hipotézisem szerint az egyetemistdk pénziigyi tuddsa €s ennek alkalmazasi
képessége jobb, mint a kozépiskolasoké. Nem csupan az lehet az oka, hogy az egyetemistak
idosebbek és tobb sajat tapasztalattal rendelkezhetnek, hanem az is, hogy az egyetemre az
érettségizetteknek csupan egy hanyada nyer felvételt, mig a kdzépiskolai felvételnél nincs
ilyen tipust sziirés. Példaul a szakiskoldsok (akik jellemzden nem jelennek meg késObb az
egyetemistak kozt) pénziigyi tudésteszten elért atlagteljesitménye szignifikdnsan rosszabb a
tobbi kozépiskolashoz képest (Kovacs és szerzdtarsai 2013). A kutatds soran arra is fényt
szeretnék deriteni, hogy az egyetemistak attitidje egyes kérdések tekintetében pozitivabb-e,

mint a k6zépiskolasoké.

Masodik hipotézisem szerint a kozgazdasz egyetemistadk a tobbi kar hallgatdinal

szignifikansan magasabb pénziigyi tudassal és pozitivabb pénziigyi attitiiddel rendelkeznek.
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Harmadik hipotézisem szerint az Oneltartd, sziileiktél pénziigyileg filiggetlenedett
egyetemistak jartasabbak a pénziigyekben, mint az eltartottak, hiszen az eldbbi csoportba

tartozok valoszintlileg tobb és fontosabb pénziigyi dontést hoznak meg a mindennapok soran.

Negyedik hipotézisem szerint az albérletben lakdk és kollégistak pénziigyi kultirdja
kozt nincs szignifikdns kiilonbség. Hiszen nem csupan a jovedelmi helyzet, hanem a
személyes preferencidk és egyéb tényezok is kozrejatszhatnak abban, hogy a tovabbtanuld

albérletben vagy kollégiumban él.

Otodik hipotézisem szerint az egyetemistak korében a jovedelmi helyzet alapjan képzett
csoportok kozt szignifikans kiillonbségek vannak a pénziigyi kultura és pénziigyi attitiid

tekintetében.

Hatodik hipotézisem szerint a fiatalok a csalddban levd devizahitelek hatdsara
elutasitobbak a hitelekkel szemben, vagyis koriikben alacsonyabb azoknak az aranya, akik

mar rendelkeznek hitellel.

Hetedik hipotézisem szerint az egyetemista férfiak pénziigyi kulturdja szignifikansan
magasabb, mint a noké. Altalanossagban az mondhaté el, hogy a nemek kozt szignifikans
kiilonbséget vélnek felfedezni a pénziigyi kultura szintjében a férfiak javara (Lusardi —
Mitchell 2014). Azzal kapcsolatban mar megoszlik a szakirodalom véleménye, hogy ez a
kiilonbség fiatal korban is megjelenik-e a nemek kozt, de Luksander és szerzotarsai (2014) a
felsdoktatdsban tanulok kozt is azt tapasztaltdk, hogy a férfiak pénziigyi kultirja
szignifikansan jobb. Kovacs és szerzdtarsai (2012) is hasonld kiilonbséget tapasztaltak mar a

kozépiskolasok kozt is a nemek tekintetében.

2.1.3. Primer kutatis demografiai jellemzd6i

A szegedi egyetemistakat célzo online kérdéivemet 201 fiatal toltotte ki. Minden kérdés
kotelezden kitdltendd volt, kivéve az egyetemista sajat és haztartdsanak jovedelmérdl szolo
kérdés. A helyes-helytelen valaszlehetdséggel rendelkezé kérdéseknél a ,nem tudom”
alternativat valasztok hidnyz¢é értékként vannak definidlva, és az abrdk csak az érvényes
kitoltdk valaszainak megoszlasat szemléltetik (a ,,nem tudom” vdlaszt jelolok szdma a
mellékelt SPSS kimenetben megtalalhatoak). Az attitidot mér6é kérdéseknél nem volt ,,nem
tudom” alternativa az allasfoglaldsra késztetés miatt, igy ott szinte minden esetben 201
elemszamon értelmezenddk az abrakon k6zolt megoszlasok. A mintdmrol elmondhatd, hogy a
201 valaszadonak 57 szazaléka nd és 43 szazaléka férfi. Kutatdsom célcsoportjaul a szegedi,
18 és 30 év kozotti egyetemistakat valasztottam, az alsd Korhatar adott volt, a fels6 hatart

pedig azért is valasztottam, mert tobb, a témdban vizsgalddd tanulmany a harmincas
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maximum ¢életkort hasznalja (Pillai és szerzdtarsai 2012, MNB 2006b). A kitoltok életkoranak

eloszlasat az 1. abradn lathatjuk.

1. abra A valaszadok életkor szerinti megoszlasa
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Forras: sajat szerkesztés; n=201

A fent abrazolt életkorok eloszldsa nem tekinthetd normalis eloszldsunak. A kit6ltok atlagos
¢letkora 22,2 év volt, és ettdl az egyes kitoltdk életkorai atlagosan 2,6 évvel tértek el. Az

egyetemista kitoltok karonkénti megoszlasat a 2. dbra mutatja.

2. abra A vélaszadok kar szerinti megoszlasa
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Forras: sajat szerkesztés; n=201

Az SZTE (2012) statisztikai adatai alapjan a hallgatok karonkénti megoszlasdhoz kozel
hasonlé aranyokat figyelhetink meg az 4abran, azzal a kiilonbséggel, hogy a
Gazdasagtudomanyi Karon (GTK) tanulok talreprezentaltak a mintaban. A statisztika szerint
a szegedi egyetemistak 7,35 szazaléka tanult kdozgazdasznak 2012-ben, de a mintamban a
kitoltok tobb mint egynegyede (27 szdzalékuk) GTK-s hallgat6. A talreprezentalt kozgazdasz
hallgatok korrigalasa azért nem sziikséges, mert a kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok
valaszait ¢és eredményeit kiilon vizsgaltam, vagyis a nem GTK-s egyetemistak
kontrollcsoportként funkcionalnak.
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2.2. Altalanos gazdasagi ismeretek, megtakaritas és befektetés témakore

A fiatalok pénziigyi jartassaganak elemzését, pontosabban az egyetemistdk ¢S
kozépiskolasok kozti hasonldsagok, vagy éppen eltérések megjelenitését harom témakorre
osztottam: eldszor az altaldnos gazdasagi ismereteket, a megtakaritasokkal és befektetésekkel
kapcsolatos tajékozottsagot elemzem; majd a bankok és hitelezés témakorét bontom ki; végiil
a munka vilagénak ismeretét, tovabba a nyugdijjal és biztositasokkal kapcsolatos jartassagot
tanulmanyozom. Minden témakorben kitérek az altalam legfontosabbnak vélt eredményekre

¢s azok lehetséges magyarazataira.

2.2.1. A fiatalok eredményei az altalanos gazdasagi témakorben
Alapvetd fontossagi megismerniink azt, hogy milyen forrasbdl szdrmaznak azok a
pénziigyi ismeretek, amit a kutatdsban felmérink. A kozépiskolasok pénziigyi

informéacioforrasait lathatjuk a 3. abran.

3. dbra Legfoképpen honnan merited a pénziigyi ismereteid? (Kdzépiskoldsok)

Amit a csalddtol 1atok 44,4
Iskolabdl

Sajat tapasztalatombdl
Interneten tajékozédom

Egyéb forrasbadl

Nincsenek pénzigyi ismereteim

Baratoktdl

50

A vdlaszok megoszIlasa, %

Forras: Kovacs és szerzotarsai (2013)

A fiatalok pénziigyi tudasat és tudatossagat kétségteleniil erésen befolydsolja a csaladi
hatteriik, és az ott tapasztalt mintdk (Lusardi €s szerzdtarsai 2010). Amint az a fenti dbran
kirajzolodik, a legtobb kozépiskolas valaszadd a pénziigyi ismereteit csaladjatol meriti (44,4
szazalék). A kozépiskolasok tobb mint 6tdde (20,5 szazalék) pénziigyekrdl az iskolabol
tajékozodik, és 12,7 szdzalékuknak sajat tapasztalatbol ered a pénziigyi informacidja. Ezutan

az egyetemistak pénziigyi informacioforrasainak gyakorisagat lathatjuk a 4. abran.
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4. abra Legf6képpen honnan merited a pénziigyi ismereteid? (Egyetemistak)

Interneten tajékozédom 17
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Forras: sajat szerkesztés

Fontos megemliteni, hogy a kozépiskolds felméréssel ellentétben itt a valaszadok tobb
alternativat is megjelolhettek. A kérdésre Osszesen 527 valasz érkezett, igy azt mondhatjuk,
hogy a kitoltdk atlagosan 2,6 valaszt jeloltek meg. A legszembetiinObb kiilonbség a
kozépiskolasokhoz viszonyitva, hogy a csalddnak a pénziigyi ismeretek forrasat betoltd
szerepe jelentdsen alacsonyabbnak mondhatd, de a nem GTK-s valaszadoknal még mindig ez
szamit a legmeghatarozobb pénziigyi ismeretforrasnak. Erdekes eredmény, hogy a kozgazdasz
valaszadok esetében az internetr6l torténd tajékozodas volt a leggyakoribb valasz (27
szazalék). Bar a kurzusokbol a kozgazdaszok a tobbi karon tanuloknal nagyobb ardnyban
nyerik pénziigyi ismereteiket, ez nem sorolhaté a legmeghatarozobb ismeretforrasok kozé.
Bar a nem kozgazdaszok kicsit magasabb aranyban tdmaszkodnak a sajat tapasztalataikbol
eredé ismereteikre, mindkét csoportban ez szdmit a masodik legfontosabb forrdsnak.
Szerencsére mindkét csoportban elhanyagolhatdé azoknak a szdma, akiknek sajat bevallasuk
szerint semmiféle pénziigyi ismeretiik nincsen. Osszességében elmondhatjuk, hogy a
csaladnak a fiatalok pénziigyi ismereteire gyakorolt hatdsa az egyetemistak korében joval
alacsonyabb, viszont a nem kozgazdasz hallgatoknal még mindig ez a legmeghatidrozébb
ismeretforrads. Azért lehet kockazatos, ha a fiatal felndttek jelentds részének pénziigyi
dontéseit elsédlegesen a sziilok befolydsoljak, mert 6roklik a sziilék rossz berdgzddéseit
(amik sok esetben nem felelnek meg a hatékony dngondoskodés kritériumainak), tovabba a
sziilok kockazatvallalasa élethelyzetiikbdl adoddan alacsonyabb szintli, igy a fiatalabb

generaciora is az elvartnal alacsonyabb kockézatvallalas lehet jellemzd (Béres és szerzOtarsai

2013b).
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A pénziigyi ismeretek fontossagardl pedig az mondhaté el, hogy a fiatalok
elengedhetetlennek vélik a pénziigyekben vald tajékozottsagot a mai vildgban, leginkabb
azért, hogy ki tudjak hasznalni pénziigyi lehetdségeiket, és hogy ne tudjak atverni 6ket (MNB
2006b). Azonban az is jelentds informacidt hordozhat, hogy ezeket a kiilonb6zd forrasbol
megszerzett ismereteket a fiatalok mennyire vélik megfelelének. Ezzel kapcsolatban az 5.

abran lathatjuk a kozépiskolasok €s egyetemistak sajat bevallasuk szerinti pénziigyi tudasat.

5. abra Hanyasra értékelnéd pénziigyi tudasodat?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitasa)

SZTE-GTK a_ 53% 4% m Nagyon rossz.

m Rossz.

nem l Iy m Kozepes.

2%

Nagyon jo.
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Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2013) alapjan

A szubjektiv pénziigyi ismeret és a fent abrazolt csoportok kozt szignifikans kiilonbséget
(s1g<0,05) talaltam. A kozépiskolasok és a nem kozgazdasz egyetemistdk fele kozepesnek
veéli pénziigyi ismereteit, €s az utdbbi csoportban nagyobb aranyban gondoljdk rossznak a
pénziigyi tudasukat, mint a kozépiskoldsok kozt. Ez ellentmond azzal, hogy az egyetemistak a
kozépiskolasoknal szinte minden kérdés esetén nagyobb aranyban valaszoltak jol. Ez viszont
azzal magyarazhatd, hogy ha egy egyetemistait megkérdeziink a pénziigyi ismereteirdl,
valoszinlileg nem egy kozépiskolashoz hasonlitja magat, hanem sajat korosztalydhoz. A
kozgazdasz hallgatok tobb mint fele jonak itélte tudasat, és nem akadt egy GTK-s sem, aki azt
valaszolta volna, hogy nagyon rossz a pénziigyi ismerete. Viszont mindkét csoportban azonos

aranyban vélték nagyon jonak pénziigyi tudasukat a hallgatok.

Az altalanos gazdasagi témakorben kivancsi voltam arra, hogy mennyire ismert a bruttd
minimalbér értéke 2014-ben a fiatalok korében. Az eredményrdl a 6. dbran talalhatunk

informaciot.
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6. abra Mennyi ma a havi brutté minimalbér Magyarorszagon?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitdsa)

el u 55,960 ¢

= 101.500 Ft

saépiskolisok - | NNEETRNINEEVR NS ;o0 5,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2014) alapjan

Amint az a fenti abrardl is kideriil, a kozépiskolas valaszadok (elképzelhetonek tartom, hogy a
bruttd — nettd bérek kozti kiilonbség ismeretének hidnyaban) 35 szazaléka szerint 85.960 Ft az
aktualis brutté minimalbér, és csak 32 szazalékuk tudta a helyes valaszt (101.500 Ft). A
kozgazdasz kitoltok kozel haromnegyede valaszolt helyesen, ami szignifikdnsan magasabb
(s1g<0,05) a tobbi karra jar6 egyetemista korében jol valaszolok aranynal. Meglep6 eredmény
lehet, hogy a dolgozé és nem dolgozd egyetemistak kozt nem volt szignifikans kiilonbség a

helyes valaszok aranyanak tekintetében (sig=0,468).

Ezutan a Magyar Nemzeti Bank elsddleges céljara vonatkozo kérdésre adott valaszokat

vizsgalva is hasonld eredményt tapasztalhatunk (7. dbra).

7. abra Mi a Magyar Nemzeti Bank elsddleges célja?

(Kozépiskolasok és egyetemistak 6sszehasonlitisa)
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0 (]
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Kozépiskolasok

0% 25% 50% 75%  100% Piztositasa.

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzbtarsai (2013) alapjan

Az arstabilitast, mint az MNB elsddleges céljat a kozépiskolas valaszadok alig egyharmada
ismerte fel, a nem GTK-s szegedi egyetemista kitoltok kozel kétharmada, és a GTK-sok 83
szazaléka. A valaszok tekintetében az elébb emlitett harom csoport kozt szignifikdns

kiilonbség figyelhetd meg (sig<0,05).
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2.2.2. A fiatalok eredményei a megtakaritas és befektetés témakorében

Nagyon fontos a pénziigyi kultira szempontjabol a megtakaritas, mert 0sszefiiggésben
van az ongondoskodassal, a biztonsaggal, a hossza tava gondolkodassal, a kockéazatviseléssel
¢s a jovedelmezdséggel (Botos és szerzotarsai 2012). Az egyéni megtakaritds mértéke
legféképpen a rendelkezésre allo jovedelemtdl, a fogyasztastol, az aktualis élethelyzettdl és a
szubjektiv preferenciaktdl fligg. Szomoru és meglepd tény az, amelyre Székely (2010)
kutatdsa ravilagit, miszerint a magyar lakossag jelent0s részének egyaltalan nincs
megtakaritasa (1000 f6s mintabol 54 szazalék 2010-ben azt allitotta, hogy egyaltalan nincs
megtakaritasa, tovabbi 11 szazalék pedig nem tudta, hogy rendelkezik-e egyaltalan
megtakaritassal). Atkinson ¢és Messy (2012) kutatdsa a megtakaritdsi tevékenység
gyakorlasara kérdezett ra, és még rosszabb eredmény sziiletett: 2012-ben a magyarorszagi
valaszadok 71 szazaléka mondta azt, hogy az elmult egy évben nem takaritott meg aktivan,
tovabbi 2 szazalékuk pedig nem tudott valaszolni. A megtakaritasok és a pénziigyi kultara
kozti kapcsolatot a szakirodalom 4altaldban ugy allitja fel, hogy minél magasabb az egyén
pénziigyi kultiraja, annal Gsszetettebb pénziigyi termékekben tartja a megtakaritasait és annal

hosszabb tavuak a befektetései.

Pillai és szerzdtarsai (2012) kozel-keleti kutatdsa arra a megallapitasra jutott, hogy az
egyetemistdk hajlamosabbak a rendelkezésiikre allo jovedelmet az azonnali sziikségleteik
kielégitésére felhasznalni, mint a tovabbképzésiikre félretenni. Az EverFi® tanulméanya szerint
a megtakaritassal kapcsolatos attitlidre is nagyon nagy hatassal van kozvetlen kornyezetiink:
az Egyesiilt Allamokban a kozépiskolas fiatalok 71 szazaléka a sziilok mintajat koveti a
megtakaritasaiban. A megtakaritashoz fliz6d6 attitlidot vizsgaltam a fiatalok kozt, amit a 8.

abra szemléltet.

* Az EverFi egy 2008-ban alapitott washingtoni székhelyli cég, aminek egyik célja megismertetni a mai digitalis
generacioval a bonyolult pénziigyi fogalmakat a legujabb technologia segitségével (videok, animaciok, 3D-s
jatékok). Az altalanos iskolasoktol a felndttekig a honlapon mindenki megtalalhatja a szamara megfelelé modot
a pénziigyi ismeretei bovitésére. (http://www.everfi.com/financial-education)
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8. dbra Melyik elv all hozzad a legkdzelebb?

(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitdsa)

m Fontos, hogy az ember mindig
tegyen félre, amikor megkapja a
fizetését.

SZTE-GTK

¥ Ha a hénap végén marad pénz,
akkor azzal a megtakaritasokat
kell kiegésziteni.

nem SZTE-GTK

Kozépiskoldsok Felesleges megtakaritani pénzt,
mert Ugy az ember sose fogja

élvezni a gyimolcseit.

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2012) alapjan

A megtakaritassal kapcsolatos hozzaallasban nincs szignifikdns kiilonbség a fent lathato
csoportok kozott (sig=0,509). Megallapithato, hogy a fiatalok tobbsége fontosnak tartja a
rendszeres megtakaritdst. A nem koézgazddsz egyetemistdk megtakaritasi attitidje nagyon
hasonlit a kozépiskolasokéra. A kozgazdasz valaszadok ezzel szemben nagyobb ardnyban
dontottek a rendszeres megtakaritds mellett, de ez a kiilonbség sem szignifikéns a tobbi karra

jar6 egyetemista valaszaihoz képest (sig=0,207).

A megtakaritasokon beliil kivancsi voltam a fiatalok lakastakarék-pénztarakrol kialakult
véleményére, hiszen e termékeknek a célcsoportja f6ként a mar rendszeres megtakaritasra
képes, lakasvasarlds vagy lakasépités eldtt allo fiatalok. Kordbban emlitettem, hogy a
kérdéivemben talalhatok sajat kérdések is (mint példaul a kovetkezd). Ezeknél a kérdéseknél
nem jelennek meg a valaszadok kozt a kozépiskolasok, tehat csak az egyetemistak
lakastakarék-pénztarakhoz fiiz6do attitidjét jeleniti meg a 9. dbra.

9. abra Mit gondolsz a lakastakarék-pénztari megtakaritasokrol?
(Kozgazdasz és nem kdzgazdasz hallgatok dsszehasonlitasa)

m Nem tartom jonak, tal szigoruak a
feltételek.

SZTE-GTK [EXARYLA 45, 58% 16% ® Nem érdekel, nem tervezek lakdst
| vasarolni/épiteni.

m Ugysincs pénzem, amit

nem SZTE- . 44% 22% rendszeresen félre tudnék tenni.
GTK i °

Nincs még ilyen megtakaritasom,

! ! ! de szeretnék.
0% 25% 50% 75% 100%

Van mar ilyen megtakaritasom,
nagyon hasznosnak tartom.

Forras: sajat szerkesztés
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Osszességében a megkérdezett egyetemistak koriilbeliil 6tode rendelkezik lakastakarék-
pénztari megtakaritassal, tovabba a kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt a valaszok
megoszlasanak tekintetében nincs szignifikans kiilonbség (sig=0,254). Azt viszont érdemes
lehet megemliteni, hogy a GTK-sok kozt 32 szazalékkal magasabb azoknak a valaszadoknak
az aranya (58 szazalék), akik szeretnének ilyen megtakaritast, mint a nem GTK-sok kdrében

(44 szazalék).

Azt i1s érdemes feltérképezni, hogy milyen megtakaritasi formak irant érdeklodnek az

egyetemistak, és mibe lennének hajlandoak befektetni megtakaritasukat (10. dbra).

10. dbra Van 50.000 forintod, amit nehezebb idOkre akarsz félretenni: mihez kezdesz vele?
(Kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok dsszehasonlitasa)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Készpénzben tartom. m Lekdtom.
m Részvényt veszek. m Atvaltom euréba.

Befektetési jegyet vasarolok. Bankszamlan tartom.

Forras: sajat szerkesztés

Sokrétli érdeklodés mutatkozik a megtakaritasi formakkal kapcsolatban. A GTK-sok egy kis
0sszegli megtakaritas esetén legnagyobb aranyban a betéti lekotés mellett foglaltak allast (37
szazalék) €s csak 24 szédzalékuk hagyna az Osszeget szabadon a bankszamldjan. A nem
kozgazdéaszok korében a bankszamlan tartds volt a népszeriibb alternativa (31 szazalék), és 29
szazalékuk kotné le a megtakaritasat. A készpénzben tartds — ami tobbek kozt a bankokkal
szembeni negativ attitiidre, bizalmatlansagra is utalhat — a nem kézgazdasz hallgatok korében

sokkal népszertibb (22 szazalek), mint a kdzgazdaszok kozt (6 szazalék).

Osszegezve a leirtakat, az altalanos gazdasdgi ismeretek és megtakaritas témakorben azt
mondhatjuk, hogy azokndl a kérdéseknél, amik a pénziigyi tudasra iranyultak, az
egyetemistak jobban teljesitettek a kozépiskolasoknal. A helyes és helytelen véalaszok aranyat
tekintve a kozgazdasz és nem kozgazdasz egyetemistak kozt nem minden esetben fedezhetiink
fel szignifikans kiilonbséget. Az attitliddel kapcsolatos kérdéseknél pedig alig volt
megfigyelhetd szignifikans kapcsolat.
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2.3. Bankokkal és hitelezéssel kapcsolatos ismeretek témakore

Ez az a témakdr, ami szerintem a legérdekesebb a kutatdsban, amelyben arra keresem a
valaszt, hogy a fiatalok milyen véleménnyel vannak a bankokrol és a kiilonb6z6 banki
hitelekrdl, illetve milyen ismeretanyaggal gazdalkodnak. Azért is emlitésre méltdé ez a
témakor, mert a kutatds célcsoportjat képezd fiatal kdzépiskolasok és egyetemistadk néhany
éven beliill — vagy mar most — megfeleld jovedelemmel rendelkezd, hitelképes potencialis

igyfelek lesznek a bankok és egyéb pénziigyi szervezetek szamara.

2.3.1. A fiatalok eredményei a bankokkal kapcsolatos témakorben

Véleményem szerint vildgszerte egyre konnyebben hozzdszokhatnak a fiatalok ahhoz,
hogy a megtakaritasaikat ne a parnajuk alatt vagy befGttes livegben tartsdk. Ezutdn pedig csak
az egyén igényeitdl, lehetdségeitél és a bankokba vetett bizalmatol fiigg, hogy milyen
mélységben ismerkedik meg a kinalt pénziigyi termékekkel. Bevezetésképpen figyeljiikk meg,

hogy mi alapjan torténik a bankvalasztas az egyetemistak korében (11. dabra).

11. dbra Mi alapjan vélasztottal bankot? (Egyetemistak)

Csalddom tanacsara. 47 62

Utana jartam tdbb bank ajanlatainak. >7 39

Reklamok alapjan.
Amelyikrél a legtobb jot hallottam. 4
Baratok tandcsara.

Amelyik bankndl a legtébb ismerésém van. 3

0% 35% 70%

A valaszok megoszlasa, %

m SZTE-GTK nem SZTE-GTK

Forrds: sajat szerkesztés

Ha ezt az abrat Osszevetjiik az egyetemistak pénziigyi ismereteinek forrasarol sz6lo abraval
(4. abra), akkor azt is megallapithatjuk, hogy bar a csalad szerepe a pénziigyi ismeretek
forrasaként az egyetemistak korében alacsonyabb aranyt mutat a kozépiskolasokéhoz képest,
a dontéshozatalban viszont még mindig vezetd szerepe van, ami a nem kdzgazdaszok korében
erdsebben megmutatkozik. Viszont arrol se feledkezziink meg, hogy a bankszdmlanyitds sok
esetben megeldzi az egyetemista éveket, igy nem meglepd, hogy a csalad ilyen meghatarozé
mértékben befolyasolja a bankvalasztast, példaul Béres és szerzotarsai (2013a) azt talaltak,

hogy a hallgatok kézel haromnegyede rendelkezett bankkartyaval egyetemi évei megkezdése
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elétt. Az MNB (2006b) kutatasa pedig arrél szamol be, hogy kifejezetten a sziilok
kezdeményezik a fiatalok pénzintézetekkel kotott kapcsolatat, a fiatalok ezt a dontést csupan
elfogadjak, és a tovabbiakban is a passziv hozzaallas jellemzd rajuk. Azt viszont érdemes
megemliteni, hogy a tranzakcios dijak minimalizalasa érdekében gyakran kifejezetten

praktikus a csaladtagokkal azonos banknal szamlat nyitni.

Amint arra mar korabban kitértem, a pénziigyi kultira fogalma alatt azt a résztertiletet is
értjiik, hogy két vagy tobb egyszerli konstrukcio koziil el tudjuk-e donteni, hogy szamunkra
melyik a kedvezOobb. A kovetkezokben egy ilyen dontési képesség felmérésének eredményét

lathatjuk (12. dbra).

12. dbra Uj bankszamlat szeretnél nyitni. Havonta kétszer veszel fel készpénzt és haromszor

vasarolsz bankkartyaval. Az alabbi ajanlatok koziil melyiket valasztanad?
(Kozépiskolasok és egyetemistak 0sszehasonlitisa)

m Havonta 500 forint szamlavezetési dij,
93% 100 forint dij minden
készpénzfelvételnél, és ingyenes
kartyas fizetési lehetGség.

SZTE-GTK &

nem SZTE-GTK 90%

Havonta 600 forint szamlavezetési
72% dij, 40 forint dij minden
készpénzfelvételnél, és ingyenes
kartyas fizetési lehetdség.

Kozépiskolasok

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2012) alapjan

Amint az az abrardl is jol észrevehetd, a fiatalok tobbsége — mind a kézépiskolasok, mind az
egyetemistak kozt — ki tudta vélasztani a szamara kedvezObb szdmlacsomagot, amihez kis
szamolasi készségre is sziikkség volt. A szamoldsi készséget is igényld feladatok a
kozépiskolasok szamara kifejezetten problematikusnak mutatkoznak (Kovacs és szerzdtarsai
2013). Ennél a kérdésnél is szignifikdns kiilonbség tapasztalhatdo a fenti csoportok kozt
(s1g<0,05). Amig a kozépiskolas valaszadok alig haromnegyede tudta kivalasztani a
kedvezdbb ajanlatot, addig az egyetemistak tobb mint 90 szézalé¢kdnak sikeriilt (a kdzgazdasz

¢s nem kozgazdasz hallgatok valaszai kozt nem volt szignifikans kiilonbség, sig=0,373).

A sajat biztonsagunk érdekében nagyon Ovatosan kell kezelnlink a bankkartya
adatainkat, mert ha nem vagyunk koriiltekintéek, a bankkartya-adatok megszerzésére
specializalodott weboldalak megrovidithetik bankszamlankat. Mivel az online aruhazak egyre

inkabb elterjednek Magyarorszagon a fiatalok korében is, fontos tudnunk, hogy e-mailben
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sosem szabad megadnunk bankkartyank adatait. Arra viszont kivancsi voltam, hogy ezzel a

fiatalok mennyire vannak tisztaban (13. dbra).

13. abra Mikor kérik el a megbizhat6 internetes aruhazak a bankkartya adatainkat
e-mailben? (Kozépiskolasok és egyetemistak Gsszehasonlitésa)

W Egy adott szolgdltatasra vald
regisztralaskor.

SZTE-GTK 11% 70% 6%
W Ha regisztracid nélkul vasarlok
egy internetes aruhazban.

nem SZTE-GTK 70% 8%

Soha.

. , 0 0
Kdzépiskolasok 30% 21% Néha elSfordul, mert ezzel

; T T T ) bizonyosodnak meg rdla, hogy
0% 25% 50% 75% 100% valdban mi rendeltiink.

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2012) alapjan

Az abrardl is jol lathato, hogy a kdzgazdasz és nem kézgazdasz egyetemistak kdzt nem volt
szignifikans kiilonbség a helyes valasz tekintetében (sig=0,564). A kozépiskoldsok és
egyetemistak kozott viszont szignifikans kiilonbség figyelhetdé meg (Sig<0,05): a
kozépiskolasok korében a kitoltdk 30 szazaléka valaszolt helyesen, mig ez az ardny az
egyetemistak korében 40 szazalékponttal magasabb volt (70 szdzalék). A nagy kiilonbséghez
az is hozzajarulhat, hogy a kozépiskolasok megkérdezése 2012-ben tortént, amikor még

kevésbé terjedtek el az internetes aruhazak.

2.3.2. A fiatalok eredményei a hitelek témakorében

A lakossagi hitelezéssel kapcsolatban nagyon fontos a fiatalok hozzaalldsanak és
jartassaganak a felmérése, hiszen a most még inaktiv fiatal elébb-utobb megjelenik majd a
munkaerdpiacon, €s a bankok hiteltermékeinek is potencidlis tigyfeleként. A hitelek
ismeretének elmélyitése azért lehet kedvezd a fiataloknak, mert Lusardi és Tufano (2009)
kapcsolatot véltek felfedezni az alacsony pénziigyi kultura valamint a magasabb kamat- és
dijfizetés kozott. Tehat ha a fiatal tdjékozottabb a hitelekkel kapcsolatban, akkor nagyobb
tajékozottsag kialakuldsat viszont egyértelmiien gatolja a tulzottan negativ attitlid. A fiatalok
hitelekhez fiz6d6 negativ attitlidjét az is mutatja, hogy az MNB (2006a) kutatdsdban a
megkérdezett fiatalok egyharmada teljesen elutasitotta a hiteleket. A konzervativnak is
mondhatd negativ magatartas viszont nem csak a fiatalok életkori sajatossaga, Botos és

szerzOtarsai (2012) hasonldan ellenséges hozzaallast figyeltek meg a kozép-alfoldi
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haztartasokban. Fontos azt meglatnunk, hogy az clutasito magatartas kedvezotlen lehet, hiszen
elvakithatja a fiatalokat akar egy nagyon kedvezd hitelfelvételi lehetségtol. Botos ¢és
szerzOtarsai (2012) szerint Magyarorszag hitelezés alapjan megitélt pénziigyi kultirdja nem
mindsil jonak, foként a kockazatok nem megfeleld megitélése miatt. Emellett azt is érdemes
megemliteni, hogy az EverFi honlapjan kozzétett kutatas szerint elsésorban az angolszasz
orszdgokban ellenkezd probléméval szembesiilnek a gazdasdgok: olyan célokra is hitelt
vesznek fel a fiatalok, amire nem kellene, mert nem érzékelik megfelelden a kockazatokat.®

Azt azonban kijelenthetjiik, hogy egyik véglet sem a legjobb magatartas.

A hitelekkel kapcsolatban tehat azt mindenképp érdemes megvizsgalni, hogy a fiatalok
mennyire hajlanddak hitelfelvételre vagy mennyire zarkézndnak el barmiféle hitelfajtatol.

Ezzel kapcsolatban lathato a 14. abran az egyetemistak és a kozépiskolasok kozti kiilonbség.

14. abra Vennél fel hitelt? (Kézépiskolasok és egyetemistédk dsszehasonlitasa)

SZTE-GTK 78% ® Semmilyen korilmények
kozott nem vennék fel
hitelt.

nem SZTE-GTK 67%

Felvennék hitelt.

Kozépiskolasok 60%

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2012) alapjan

Amint az abrén jol lathatd, az egyetemista kitoltok kozt alacsonyabb azon valaszadok aranya,
akik semmilyen koriilmények kozt nem vennének fel hitelt, mint a kdzépiskolasok kdrében.
Hasonldé eredményre jutott az MNB (2006b) felmérése is, ahol a fiatalok koriilbeliil
egyharmadénal figyeltek meg kifejezetten elutasitd, gyanakvo attitlidot, akik ,,elvbol” nem
vennének fel hitelt, mert til sokba kertil €s kiszolgaltatottd tenné Oket. Béres és szerzotarsai
(2013a) két o okot talaltak arra, hogy a felsdoktatasban tanulok nem vesznek fel hitelt:
egyrészt hogy az életviteliikhoz sziikséges pénzt mashonnan teremtik eld, masrészt nem
szeretnék eladositani magukat. Ha az egyetemistak hitelfelvételi hajlandosagarol a képet
tovabb szeretnénk arnyalni, akkor tekintsiik at, hogy milyen céllal vennének fel hiteleket a

fiatalok (15. dbra).

Shitp://www.everfi.com/system/resources/BAhbBISHOgZmSS17MjAxMy8wNC8wMS8wMS8xMi8xOC84MC9
Th2NpYWxpemF0b25GawW5MaXRGSUSBTDNfMjgucGRmBjoGRVQ/SocializatonFinLitFINAL3_28.pdf,
Letoltve: 2014. oktober 10.
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15. abra A hitelcélok az egyetemistak kdrében

SZTE-GTK (n=54)
Lakasvasarlasra 39
Vallalkozas inditasara 19
Vallalkozas tovabbi fejlesztésére 16
Tovabbtanuldsra 11
Autdvasarlasra 9
Nyaraldsra, eskiivére | 0

0 20 40
Az adott hitelcélt valasztok szama, f6

nem SZTE-GTK (n=147)

Lakasvasarlasra 87
Vallalkozas inditdsara 36
Vallalkozas tovabbi fejlesztésére 30
Autdvasarlasra 23
Tovabbtanuldsra 21
Nyaraldsra, eskivére 3
0 30 60 90

Az adott hitelcélt valaszték szama, 6

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok tobb alternativat megjelolhettek, ha tobb célra is felvennének hitelt, ennek
tiikrében kell a fenti abrat elemezniink. A 201 megkérdezett egyetemista dsszesen 294 valaszt
jelolt meg. A kozgazdaszok és nem kozgazdaszok kozt a hitelcélok rangsora hasonldoan
alakult, csak az autovasarlas és tovabbtanulas sorrendje cseréloédott fel. Azt érdemes
megemliteni, hogy a kozgazdaszok 72 szazaléka (39 f6) felvenne lakashitelt, a nem
kozgazdasz valaszadoknak pedig 59 szazaléka (87 f6). A kozgazdaszok nagyobb aranyban
vennének fel vallalkozas inditasara vagy fejlesztésére hitelt, mint a tobbi karon hallgatok.
Azoknak a szama elhanyagolhatéoan alacsony volt mindkét csoportban, akik hajlandoak

lennének nyaralasra vagy eskiivore hitelt felvenni.

Fontosnak tartom a fiatalok pénziigyi kultirdjanak vizsgalatakor a hitelek koziil
Kiemelni azt a konstrukciot, amelynek célcsoportja — azonos az altalam vizsgalt csoporttal — a
felsGoktatasban tanuldk. A didkhitel céljat a 2001-ben azt létrehozd kormdényrendelet
fogalmazta meq: ,, A hallgatoi hitelrendszer célja, hogy minden fiatal szdamdra esélyt
teremtsen a felséoktatasban valo részvételre, fiiggetleniil az egyén, illetve csaladja anyagi
teherviselo képességétol, valamint hogy a Kormany hosszu tavon biztositsa az dltalanosan

hozzaférheto, tomeges és minoségi felsooktatds fenntarthatosaganak feltételeit a magyar
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gazdasdg fejlesztése érdekében.”® A témaban elészor a kozépiskolasok elképzeléseit érdemes

megfigyelniink a tovabbtanulas tervezett finanszirozasaval kapcsolatban (16. dbra).

16. abra Hogyan szeretnéd finanszirozni a tovabbtanulast? (Kozépiskolasok)

Szil6i tamogatas révén 45,0
Didkmunkabdl
Osztdndijbol 13,2
Részmunkaidds allas, gyakornoki program 6,1
Nem akarok tovabbtanulni 3,9
Teljes munkaidds allast vallalok 3,1
Didkhitelbdl 2,6
0 20 40 60
vdlaszaddk megoszlasa, %

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2011) alapjan

Erdemes azt kiemelni, hogy diakhitelt mindosszesen a valaszadd kozépiskolasok 2,6
szazaléka tervez felvenni. Ez a kozépiskolasok éppen aktualis elképzeléseit €s varakozasait
mutatja, ami nem feltételen jelenti azt, hogy a késdbbiekben ilyen alacsony lenne a didkhitelt

felvevok aranya (Kovacs €s szerzétarsai 2011).

A Diékhitel Koézpont (2012) statisztikdja szerint a hallgatok kozel egydtode (18,8
szazaléka) €It 2012-ben a didkhitel lehetdségével. Eldszor is arra voltam kivancsi, hogy a
szegedi egyetemistak kdzt mennyire jellemzd a didkhitel felvétele. (A témakdrben alapjdban
véve nem mutatkozott kiilonbség a kdzgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt, igy tobb
esetben Osszevontan kezeltem a két csoportot.) A 17. dbrdn az egyetemistdk didkhitellel

rendelkezésével kapcsolatban juthatunk informacidhoz.

17. abra Rendelkezel diadkhitellel? (Egyetemistak)

2%
/ | |gen, Didkhitell konstrukciéval.
® Igen, Didkhitel2 konstrukciéval.

85%
Nem.

Forras: sajat szerkesztés; n=201

A fenti abran lathato, hogy a megkérdezett egyetemistak jelentds tobbsége (85 szazaléka) nem
rendelkezik didkhitellel, 13 szazalékuk szabadon felhasznalhaté ,,Didkhitel 1 konstrukcidval

rendelkezik, és 2 szazalékuk rendelkezik kizardlag tandijra fordithaté ,,Didkhitel 27

®119/2001. (VI. 30.) Korméanyrendelet a hallgatoi hitelrendszerrdl és a Diakhitel Kozpontrol, 1 §
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konstrukcioval. Azt is érdemes megemliteni, hogy az utobbi diakhitel csak 2012 6ta 1étezik,
igy nem meglepd az alacsonyabb elterjedtsége az egyetemista kitdltok korében. Béres és
szerzOtarsai (2013b) kutatdsa azt mutatja, hogy Medgyesi (2005) felméréséhez képest a
hallgatok nagyobb aranyban forditjak kizardlag tandijra fogyasztasi javak helyett a felvett
diakhiteliiket (2013-ban a felvett hitelek 56,29 szazaléka kizarolag a tandij fizetésére
szolgalt). A szerzOk szerint ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy 2005-hoz képest 1ényegesen
kevesebb allamilag tamogatott hely van a felsOoktatasban, illetve a tandij Osszege is
magasabb, masrészt 2012 ota létezik a ,,Didkhitel 2” konstrukcio, amit a didkok csak a
tandijra fordithatnak. Ezzel a véltoztatdssal ugy tiinik, kozelebb jutottunk a 2001-es

korményrendeletben meghatarozott célhoz.

A didkhitellel kapcsolatban nem csak az a lényeges, hogy hany egyetemista rendelkezik
vele, hanem az is, hogy milyen véleménnyel vannak rola. A 18. dbra az egyetemista
valaszadok diakhitellel kapcsolatos attitlidjét mutatja be az alapjan csoportositva, hogy a

kitolto fiatal rendelkezik-e didkhitellel.

18. dbra Mit gondolsz a didkhitelrdl? (Egyetemistik)

Rendelkezik Digkhitel1 konstrukciéval. _4% 27%
Rendelkezik Didkhitel2 konstrukcioval. _

1%

Nem rendelkezik didkhitellel. - 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

59%

m Nagyon megéri, most pénzhez jutok, aztan valahogy biztos visszafizetem majd.
m Szerintem megéri felvenni, mert a diplomaval sokkal magasabb fizetésre szamithatok.
m Nem tartom rossznak, de kiléndsen j6 lehet6ségnek sem.

Nem nagyon rossz, de vannak jobb pénzszerzési lehet&ségek is.

Nagyon rossznak tartom addssaggal inditani a ,,nagybet(s életet”.

Forras: sajat szerkesztés

Nem meglepé mddon annak fliggvényében, hogy valaki rendelkezik-e didkhitellel, az ehhez
fiiz6do véleményeknél szignifikans kiilonbségek figyelhetok meg (sig<0,05). Az ok-okozati
kapcsolat viszont nem hatarozhaté meg egyértelmiien. Azok a fiatalok mutatnak leginkabb
elutasitd magatartast a didkhitellel szemben, akik nem rendelkeznek ilyen hitellel. Ebben a
csoportban 59 szazalékuk nagyon rossznak tartja azt, ha mar egyetemistaként eladésodik az
ember. A ,Didkhitel 17 konstrukcioval rendelkezd kitolték véleménye meglehetdsen
vegyesnek mondhato. Alig egyharmada érzi Uigy, hogy megéri didkhitelt felvenni, tehat 6k

azok, akik valdsziniileg nem bantak meg a didkhitel-felvételt. Viszont tobb mint egynegyediik
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szerint nagyon rossz adossdggal inditani a ,,nagybetiis életet”, ezért nem elképzelhetetlen,
hogy koziilik mar tobben megbantak a hitelfelvételt. Az is eléfordulhat, hogy a hitel
felvételekor is ilyen véleménnyel voltak réla, de ra voltak kényszeriilve a pénzosszegre, ¢és
mas modon nem tudtak eloteremteni. A ,,Diakhitel 2” konstrukcioval rendelkez6 valaszaddk
csupan négyen voltak a mintdban, de koziilik is csak egy f6 vélte tigy, hogy megéri felvenni,

a tobbi kitoltd szerint nem rossz, de nem is kiiléndsen jo lehetdség.

Az eclObbicket alataimasztdo eredményre jutottak Béres és szerzotarsai (2013b) a
didkhitellel valo elégedettség felmérésekor, mert a hallgatok 29,14 szazaléka nem elégedett a

diakhitelével. Az 19. abra pedig az elégedetlenség okait foglalja Gssze.

19. abra Mi a 16 oka, hogy nem vagy elégedett a hiteleddel? (Egyetemisték)

m Sokan belebuktak és félek, hogy velem is ez
torténik.

= Nem annyi (nagyobb) a kamat és/vagy a

torleszts részlet, mint amit vartam.
» m Olyan koltségeim is keletkeztek, amikrél nem
volt szé.

Inkorrekt Ggyintézés.

Egyéb.

Forras: sajat szerkesztés Béres és szerzdtarsai (2013b) alapjan

A 19. dbra alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak a szerzOk, hogy ezt a nagyfoku
elégedetlenséget elsdésorban a hitelekkel szemben tanusitott negativ tarsadalmi attitiid
eredményezi (altalanos félelem attol, hogy nem tudjak visszafizetni). Emellett a kutatok
szerint jelentds azoknak a hallgatoknak is az aranya, akik valami miatt nem teljesen
emlékeznek a hitelszerzddésiikben foglaltakra. Az MNB (2006b) szerint a magas aranyu
elégedetlenség és megbands a didkhitellel kapcsolatban azért kovetkezik be, mert kevésbé
tajékozdodnak és mérlegelnek a fiatalok, mint mas hitelek esetén, tovabba a torlesztés kezdete

a tavoli jovobe tolodik, igy nem gondolkodnak azon, hogy fogjdk majd azt fizetni.

A kovetkezd hiteltermék, amivel kapcsolatban felmértem a szegedi egyetemistak

véleményét, az a hitelkartya. A hitelkartyaval rendelkezés mértékét pedig az 20. dbra mutatja.
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20. abra Rendelkezel hitelkartyaval? (Egyetemistak)

H Igen.

Nem.
89%

Forras: sajat szerkesztés; =201

Amint azt az abran is lathatjuk, a megkérdezettek 11 szazaléka mondta azt, hogy rendelkezik
hitelkartyaval. Amikor viszont a hitelkartya megfelelé hasznalatara kérdezett ra a kérdéiv,
akkor érdekes eredménnyel talalkoztam. A hitelkdrtya megfeleld hasznélata az, ha lehetdség
szerint csak vasarlasra hasznaljuk (a készpénzfelvételre nagyon magas tranzakcios dijat
szamitanak fel a bankok), és ha a tiirelmi idon belill visszafizetjiik, akkor kamatmentesen
jutunk hitelhez, tovabba kiilonbozd parszdzalékos jovairasokat is kaphatunk. A valaszok

megoszlasat aszerint mutatja a 21. dbra, hogy a megkérdezett rendelkezik-¢ hitelkartyaval.

21. abra Bankod felajanlja, hogy egy évig dijmentesen rendelkezhetsz hitelkartyaval.
Mire hasznalnad? (Egyetemistak)

Nern rendelkesik m Készpénz felvételre.
0, (o)

m Vasarolnék vele, és 30 napon

Rendelkezik beliil visszafizetném.
hitelkartyaval.

Vasarolnék vele, és havi
részletekben fizetném vissza.

0% 25% 50%  75% 100%

Forras: sajat szerkesztés

A 21. abran lathatjuk, hogy a valaszok megoszlasa igen meglepden alakul. A hitelkartyaval
rendelkezés és a hitelkartya helyes hasznélatdnak ismerete kozt nincs szignifikans kapcsolat
(sig=0,198). S6t, a hitelkartyaval rendelkez6k alacsonyabb aranyban voltak tisztaban azzal,
hogyan kell helyesen hasznalni hitelkartyajukat. Tobb magyarazat is lehetséges erre a
jelenségre. Elképzelhetd az, hogy a hitelkartyaval rendelkezdk egy hényada tényleg nincs
tisztadban a hitelkartyardl torténd készpénzfelvétel kovetkezményeivel, vagy nem torddik
azokkal. Olyan eset is lehetséges, hogy tisztaban van vele, de rd van szorulva a készpénzre,
amit mas modon nem tud el6teremteni. Emellett azt is valoszinlinek tartom, hogy némi

fogalomzavar van a fiataloknal, és tobben azok koziil, akik azt valaszoltak, hogy rendelkeznek
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hitelkartyaval, keverik a hitelkartya és bankkartya fogalmat, tehat Ok valdsziniileg
bankkartyaval rendelkeznek, amit ténylegesen készpénzfelvételre hasznalnak. Ha ugyanezt a

kérdést az egyetemistdk ¢és kozépiskolasok korében vizsgaljuk, az alabbi abra nyujthat

informaciot szamunkra (22. dbra).

22. abra Bankod felajanlja, hogy egy évig dijmentesen rendelkezhetsz hitelkartyaval. Mire
hasznalnad? (Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitésa)

SZTE-GTK 25% m Készpénz felvételre.

nem SZTE-GTK 30% m Vasarolnék vele, és 30 napon

belil visszafizetném.

Kozépiskolasok 26%

Vasarolnék vele, és havi
részletekben fizetném vissza.

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2012) alapjan

Az 4bran lathato csoportok valaszai kozt szignifikans kiilonbség volt felfedezhetd (sig<0,05).
Viszont a hitelkartydval kapcsolatos tijékozatlansagot jol mutatja, hogy bar a kozgazdasz

kitoltdk valaszoltak legmagasabb aranyban helyesen erre a kérdésre, ez is alig haladta meg a

valaszadok felét (59 szazalék).

Miutan fény deriilt a fiatalok hitelkartyaval kapcsolatos tudashidnyara, érdemes

megfigyelniink a fiatalok hitelkartyahoz fiz6d6 attitiidjét is (23. dbra).

23. abra Mit gondolsz a hitelkartyarol?

(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitasa)

2%
| 57%

SZTE-GTK
2%
oo |
‘ 2%
TR o
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Egy nagy atverés az egész.

nem SZTE-GTK &%

Kozépiskolasok WA

m Megfelel6en hasznalva egy igen hasznos dolog.

m Még sohasem hallottam hitelkartyardl, ezért nem ismerem.

Nem akarok hitelkartyat, mert szerintem addig nyujtézkodj, ameddig a takardd ér.

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2012) alapjan
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Az éabrén is jol lathatd, hogy szignifikdnsan kiillonboznek az egyes csoportok a hitelkartyaval
kapcsolatos attitidok tekintetében (sig<0,05). Bar a kozépiskolasok vélték legnagyobb
aranyban hasznosnak a hitelkartyat (61 szazalék), elképzelhetének tartom azt is — a fent
leirtak alapjan — hogy a bankkartya hasznossagara gondolnak. A nem GTK-sok korében a
valaszadok kozel kétharmada (65 szézalék) nem akar hitelkartyat, mert ugy gondolja, hogy
addig nyjtézkodjon az ember, ameddig a takardja ér. A kozgazdéasz hallgatok koziil senki
nem gondolja Gigy, hogy egy nagy atverés lenne, de a megkérdezettek 57 szazaléka nem akar

hitelkartyat.

A hitelekhez fiiz6d6 attitiiddel kapcsolatban az volt a hipotézisem, hogy a fiatalok a
csaladban levé devizahitelek hatasara elutasitobb magatartdst mutatnak a hitelek felé, ezért
koriikben alacsonyabb azoknak az ardnya, akik mar rendelkeznek hitellel, mint azon
egyetemistak kozt, akiknek a csalddja nem rendelkezik devizahitellel. Ezt a hipotézisemet arra
a megallapitasra alapoztam, hogy a hitelekkel szembeni negativ hozzaallais a magyar
tarsadalomra altaldnosan igaz, kiilondsen a devizahitelek okozta tarsadalmi sokknak
koszonhetéen (Béres és szerzétarsai 2013b). Hogy kideriiljon, vajon a hipotézisem

elfogadésra vagy elutasitasra kertil, tekintsiik at az alabbi dbrékat, eldszor is a 24. dbrat.

24. abra Rendelkezel didkhitellel? (Egyetemistak)

Nincs olyan kézeli 2% m Rendelkezik Didkhitell
hozzatartozdja, aki rendelkezik | 89% konstrukcidval.
devizahitellel.
2% m Rendelkezik Didkhitel2
Van olyan kézeli hozzatartozdja, ) 0 konstrukcidval.
aki rendelkezik devizahitellel. o

. . : Nem rendelkezik
0% 25% 50% 75% 100% diakhitellel.

Forras: sajat szerkesztés

Amint az a 24. abran lathato, a ,,Diakhitel 1” konstrukcioval rendelkez6 egyetemistak aranya
122 szazalékkal magasabb azok korében, akiknek van devizahitellel rendelkezd kozeli
hozzéatartozdja. A diadkhitel és a csaladban levd devizahitel megléte kozt szignifikdns
(sig=0,031) kapcsolat van, viszont ellenkezé modon, mint feltételeztem. Azok kdzt magasabb
aranyt a didkhitel megléte, akiknek a csaldadjaban devizahitel van. Erre a jelenségre
véleményem szerint az aldbbi magyarazatok lehetségesek: egyrészt ezek a fiatalok a kevesebb
otthonr6l jovO pénziigyi tdmogatds miatt gyakrabban kényszeriilnek megélhetésiiket és
tovabbtanulasukat 6nmaguk finanszirozni, masrészt pénz hidnyaban — a csaladban latott

hitelfelvétel iranti nyitottsagot kdvetve, 6k is — hajlamosabbak hitellel orvosolni a problémat,
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harmadrészt el6fordulhatnak addssagspiralba keriild csaladok is, igy a fiatal ra van

kényszeriilve a didkhitel felvételére.

Az els6 magyarazatot a kutatdsom alapjan elvethetjiik, mert nem taléltam szignifikans
kapcsolatot (sig=0,586) az otthonrol érkezé tdmogatds mértéke és a csalad devizahitellel

rendelkezése kozt (25. dbra).

25. abra Ha a mindennapokra gondolsz, ki finanszirozza a megélhetésedet? (Egyetemistik)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nincs olyan kozeli hozzatartozém, aki
rendelkezik devizahitellel.

Van olyan kozeli hozzatartozém, aki
rendelkezik devizahitellel.

m Csak szuleim/rokonaim finanszirozzak.
m F8ként szlileim/rokonaim finanszirozzak.
® Részben sziileim/rokonaim tamogatnak, hasonld részben sajat keresetembdl élek.

FSként a sajat jovedelmemre szamithatok.

Kizarélag a sajat jovedelmemre szamithatok.

Forras: sajat szerkesztés

Ha a masodik és harmadik magyarazat érvényességét szeretnénk vizsgalni, érdemes
attekinteniink a 26. abrat, amely altalanossagban abrazolja a fiatalok hitellel rendelkezését

annak fliggvényében, hogy a csaladjuk rendelkezik-e devizahitellel.

26. abra Rendelkezik-e valamilyen hitellel? (Egyetemisték)

Nincs olyan kézeli hozzatartozdja, m Rendelkezik
ki rendelkezik devizahitellel A0S -
aki rendelkezik devizahitellel. hitellel.
Van.olyan kOZG.|I hoz%ata.rtozma, 60% Nem
aki rendelkezik devizahitellel. .
rendelkezik
' ' ' ' ! hitellel.
0% 25% 50% 75% 100%

Forras: sajat szerkesztés

Amint lathatjuk, a hitellel rendelkezé egyetemistdk ardnya pont kétszerese azon kitdltok
korében, akiknek van devizahitellel rendelkezd kozeli hozzétartozdja. Ez a szignifikdns
kiilonbség (sig=0,002) arra a jelenségre utalhat — amit mar korabban emlitettem — hogy a
fiatal a csaladtol latott minta alapjan nagyobb hajlanddsdgot mutathat a hitelfelvételre, vagy ra

van szorulva.

Béres és szerzétarsai (2013b) kutatasa is azt tamasztja ala, hogy a fiatalok hitelekkel

kapcsolatos negativ attitiidje fliggetlen a pénziigyi ismeretszinttél, ennek oka az
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eladdsodottsagtol valo félelem, kovetkezménye pedig hogy a fiatalok igyekeznek mas
forrasbol biztositani életvitelilk pénzsziikségletét. En fontosnak tartom a fiatalok hitelekhez
fiz6d6 negativ attitiidjét egy megfeleld szintig mérsékelni, tovabba a kockazatvallalasi
hajlandosagukat 0szténdzni ugy, hogy a szamukra kedvezd hitelfelvétel lehetOségével
szlikség esetén éljenek. Viszont a nagyon alacsony szintli pénziigyi kultira esetén hasznos
lehet a negativ attitid, és megdvhatja az egyént egy szamara kedvezdtlen vagy

visszafizethetetlen hitelfelvételtol.

2.4. A munka vilagaval, nyugdijjal és biztositassal kapcsolatos ismeretek

témakore

A kutatdsom harmadik és egyben utolsd6 nagy témakdrében a fiatalok munkéval,
nyugdijrendszerrel és biztositasokkal kapcsolatos ismereteinek feltérképezése a cél. Ez a
témakor az id6 mulasaval (az életkori sajatossagok miatt) egyre aktualisabba valik, igy
érdekes lehet a kozépiskolasok és egyetemistak tudasanak illetve attitlidjének megismerése a

témaban.

2.4.1. A fiatalok eredményei a munka vilaganak témakorében
Bevezetésképpen arra kerestem a valaszt, hogy a fiatalok inkdbb alkalmazottak vagy
vallalkozok szeretnének-e lenni, illetve hogy ezeket az alternativakat milyen okbdl talaljak

vonzonak (27. dbra).

27. abra Alkalmazott vagy vallalkozo6 szeretnél lenni?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitasa)

11% 18% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SZTE-GTK

nem SZTE-GTK

Kozépiskolasok

m Inkdbb alkalmazott, mert ekkor fix havi jovedelmet kapok.
B Inkdbb alkalmazott, mert megmondjak, hogy mi a feladatom.
Inkabb vallalkozd, mert igy tobbet kockaztatok ugyan, de ha jol csindlom, tébbet kereshetek.

Inkdbb vallalkozd, mert igy a magam ura lehetek.

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2014) alapjan
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A fenti kérdésben szignifikans kiilonbségek talalhatoak az abrazolt csoportok kozt (sig<0,05).
A kitolték korében a kozépiskolasok kozel kétharmada (64 szazalékuk), a nem kozgazdasz
egyetemistak 58 szazaléka, és a kozgazdasz valaszadok 48 szédzaléka inkabb alkalmazott
szeretne lenni. A képet arnyalva, a kozépiskolasok 41 szazaléka azért szeretne alkalmazott
lenni, hogy masok megmondjak neki, mi a feladata. A nem kozgazdasz egyetemista
valaszadok majdnem felét (47 szazalékukat) azonban a havi fix jovedelem motivalja erre, ez
az arany a GTK-sok kozt csak a kitoltok egyharmada (33 szazalék). A nem koézgazdasz
egyetemistakhoz képest a kozgazdasz hallgatok 10 szazalékponttal magasabb aranyban
vallalkoznanak azért, hogy nagyobb kockazatvallalassal nagyobb jovedelemre tegyenek szert,
de mindkét csoportban ugyanakkora aranyban (24 szazalék) vonzo az, hogy vallalkozoként a

maga ura lehet az ember, ez a kozépiskolasok csupéan 6 szdzalé¢kat motivalja.

A munkavégzéssel Osszefiigg a kiilonféle adok és jarulékok megfizetése. gy arra is
kivancsi voltam, hogy a fiatalok altalanossagban hogy vélekednek az adofizetésrdl, és mely

esetekben tartjak elfogadhatonak az adocsalast (28. dbra).

28. dabra Szerinted milyen esetben elfogadhatd adot csalni? (Egyetemistak)

Egyaltalan nem elfogadhatd.
Ha tul magasak az adok.

Ha nem értek egyet a pénz elkoltésével.

Ha mindenki mas is ezt csinalja.

0 30 60 90
Valaszok gyakorisaga, %

B nem SZTE-GTK SZTE-GTK

Forras: sajat szerkesztés

Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhetett az, aki szerint bizonyos esetekben elfogadhatd adot
csalni. A kozgazdasz kitoltdk 74 szazaléka és a nem kozgazdaszok 82 szazaléka szerint
egyaltalan nem elfogadhatd adot csalni (ez az arany a kozépiskolasoknal 70 szazalék volt).
Bar a kozépiskolasoknal nem volt lehetdség tobb alternativa megjelolésére, a valaszok
sorrendje ugyanugy alakult, mint ahogy a kozgazdaszok kozt a 28. abran lathatdo (Kovacs €s
szerzbtarsai 2013). A legjobb adocsalasi érvnek a kozgazddszok kozt a magas adok
bizonyultak, a nem GTK-sok kozt az, ha nem értenek egyet a pénz elkoltésével, mig a

leggyengébb érvnek minden csoportban az bizonyosodott, ha mindenki mas is ezt csinalja.
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A fiatalok korében egyre szamottevobb az a jelenség, hogy nem belf6ldon tervezik a
jovojiket rovid- vagy hosszutdvon. A munka témakorével kapcsolatban tehat fontos lehet
annak felmérése, hogy a kiilfoldre vandorlds milyen mértékben jelenik meg a fiatalok

gondolkodasaban (29. abra).

29. abra Kimennél-e kiilfoldre dolgozni?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitdsa)

Kszépiskolasok - 7% 13% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Csak ha a koralmények ugy alakulnak.
m Nem, mert nem akarom itt hagyni a szeretteim.
m Nem, itthon is jo lehetGségek vannak.
m Igen, f6leg szakmai fejlédés miatt.
Igen, f6leg a kaland miatt.
Igen, de csak hogy megtakaritast halmozzak fel.
Igen, akar orokre, mert kilféldon jobb megélhetési lehet&ségek vannak.

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzotarsai (2014) alapjan

A kiilfoldon dolgozasi kedv és a fenti csoportok kozt szignifikans kapcsolat mutatkozik
(sig=0,003). A legkisebb aranyban a nem kozgazdasz egyetemistadk mennének ki kiilfoldre.
Az ébra szerint a legnagyobb kiilonbségek a szakmai fejlodés miatt kivandorlok és orokre
kikoltozok tekintetében vannak. A szakmai fejlddés miatt a kdzgazdasz valaszadok mutatnak
legnagyobb ardnyban hajlanddsagot az elkdltozésre (28 szazalék). A kozépiskolds kitoltok
tobb mint egynegyede (28 szazalék) pedig a jobb megélhetési lehetdségek miatt akar drokre is

kikoltozne.

A munka témakorében is teszteltem a fiatalok tudasat. A szédmolasi készség
hasznalataval két ajanlat koziil kellett a fiataloknak a szdmukra kedvezdbbet kivalasztaniuk

(30. dbra).
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30. abra Két allasajanlatot kapsz. Melyik ajanlattal keresel tobb pénzt?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitdsa)

m Lakhelyeden 1év6 munkahely havi nettd
200.000 Ft fizetésért, és mellette éves
nettd 240.000 Ft cafeteria juttatassal.

SZTE-GTK

nem SZTE-GTK 45%

Egy masik telepiilésen 1évé munkahely
23% havi nett6 250.000 Ft fizetésért, de
' mellette ki kell még fizetned havi 20.000

0% 25% 50% 75% 100% Ft munkabajdrasi koltséget.

Kozépiskoldsok

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2012) alapjan

Bar a kérdésre adott valaszok tekintetében a kozépiskolasok és az egyetemistak kozt
szignifikans kiilonbség figyelhetd meg (51g<0,05), a GTK-s és nem GTK-s egyetemistak kozt
ebben az esetben nem tapasztalhatd szignifikédns kiilonbség (sig=0,191). Mig az érvényes
kozépiskolas valaszadok alig egynegyede (23 szazalék), addig az egyetemista kitdltoknek is
csak koriilbeliil fele (kozgazdaszok 54 szazaléka, egyéb hallgatok 45 szazaléka) tudta
kivélasztani a kedvezdbb ajénlatot, ami ismét egy bizonyiték arra, hogy a szdmolasi készséget

igényld kérdések a legproblematikusabbak a fiatalok korében (Kovéacs és szerzotarsai 2013).

Azt is érdemes a munka témakdrében megfigyelni, hogy a fiatalok mennyire vannak
tisztaban a bruttd és nettd bér kozotti kiilonbséggel, illetve egy konkrét szituacidban

azonositani tudjak-e dket. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos eredményt a 31. dbrdn lathatjuk.

31. dbra Megkapod a fizetésed: 200.000 forint szerepel a bérpapirodon, ebbdl kézhez kapsz
kb. 134.000 forintot, mindez a kdzterhek miatt a munkaltatodnak kb. 254.000 forintba kertil.

Mekkora ebben az esetben a bruttd béred?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitasa)

SZTE-GTK
m 200.000 Ft

nem SZTE-GTK
m 134.000 Ft
Kdzépiskolasok 254.000 Ft

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2014) alapjan

A bruttd bér felismerése és a harom csoport kozt szignifikdns kapcsolat figyelhetd meg
(s1g<0,05). A kozépiskolas valaszadok csupan 32 szazaléka, a nem kozgazdaszok 69

szazaléka és a kozgazdasz kitoltok 87 szazaléka valaszolt helyesen erre a kérdésre.
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A munkaval kapcsolatos kérdéseket annak fliggvényében is elemeztem, hogy az adott
egyetemista dolgozik-e¢ a tanulmanyai mellett, és az alabbi emlitésre méltd6 eredményekre
jutottam. Egyrészt a fentebb emlitett szamolasi feladat — melynél két ajanlat koziil kellett
kivalasztani a kedvezdbbet — esetén a helyes valaszok aranya nem kiilonb6zott szignifikansan
(sig=0,818) a dolgozok és nem dolgozok kdzt, minden csoportban a valaszadok kozel felének
sikeriilt kivalasztania a kedvezObb ajanlatot. Masrészt a bruttd bér beazonositasanak
képességét is megvizsgaltam az egyetem mellett dolgozok esetén kiilon-kiilon (32. dbra).

32. abra Megkapod a fizetésed: 200.000 forint szerepel a bérpapirodon, ebbdl kézhez kapsz

kb. 134.000 forintot, mindez a kozterhek miatt a munkaltatddnak kb. 254.000 forintba kertil.

Mekkora ebben az esetben a bruttd béred?
(Egyetem mellett dolgozok és nem dolgozdok sszehasonlitasa)

Nem, jelenleg csak a tanulmanyaimra
koncentralok.

Igen, didkmunkat végzek rugalmas
beosztasban.

Igen, részmunkaidében dolgozom.

Igen, teljes munkaidében dolgozom.

0% 25% 50% 75% 100%

= 200.000 Ft = 134.000 Ft 254.000 Ft

Forrdas: sajat szerkesztés

Azt tapasztaltam, hogy a tanulés mellett dolgoz6 és nem dolgoz6 egyetemistdk kozt a helyes
valaszok tekintetében szignifikdns kiilonbség van (sig=0,017). A teljes munkaidében
foglalkoztatottak koziil szinte mindenki tudta a helyes valaszt (96 szazalék), de az egyetem

mellett nem dolgozé fiataloknak csupan kétharmada (66 szézalék).

2.4.2. A fiatalok eredményei a nyugdij és biztositas témakorében

Bér a fiatalok szdmara irrelevansnak és idoben tavolinak tlinhet a nyugdij témakore, az
altalanos tajékozottsag a nyugdijrendszer alapvetd miikodésérdl egyarant elvarhaté mar a
kozépiskolasoktol és egyetemistaktol is. Az MNB (2006b) kutatasaban a legkevesebb
informécioval a fiatalok a nyugdijpénztarakrél rendelkeztek, és altalaban igy gondoltak, hogy
az a téma majd 40 éves korukban fogja ket érdekelni. Egyes biztositasokrdl pedig mar nagy
valoszinliséggel sajat tapasztalattal is rendelkeznek a fiatalok, igy ennek a témakdrnek is van

1étjogosultsaga a fiatalok korében.
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A biztositasokkal kapcsolatban elsOsorban az egyetemistak attitlidjére voltam kivancsi,

¢s errdl a 33. dbran tudhatunk meg tobbet.

33. dabra Mit gondolsz a biztositasokrol? (Egyetemisték)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SZTE-GTK

nem SZTE-GTK

m Szerintem nagyon hasznosak, egyes biztositasok pedig kedvezé megtakaritasi lehetGségek is.
m Megnyugtato arra gondolni, hogy ha a kar bekovetkezne, legalabb fizetne a biztosité.
= Nem tartom rossz dolognak, de kiilénésen jonak sem.

Pénzkidobasnak tartom, mert Ggysem torténik kar.

Atverésnek tartom, mert Ugysem fizet a biztosité a kar bekdvetkeztekor.

Forras: sajat szerkesztés

Amint az abran is kirajzolodik, nem figyelheté meg szignifikans kiilonbség a biztositashoz
kapcsolodo attitlidben a kozgazdasz és nem kozgazddsz hallgatok kozt (sig=0,656).
Altalanossagban elmondhat6 az, hogy a kifejezetten negativ hozzaallas (pénzkidobaés, atverés)
aranya mindkét csoportban alacsony, illetve gyakori az a hozzaallas, hogy hasznos és

megnyugtatd a biztositasok megléte az egyetemistdk szamara.

A biztositasokkal kapcsolatos attitidok megismerése utan tajékozddhatunk arr6l, hogy a
fiatalok mennyire ismerik a biztositassal kapcsolatos fogalmakat, és mennyire tudjak
alkalmazni azokat a gyakorlatban. Errdl a kérdésrdl a 34. dbrdn lathatunk informaciot, amely
minimalis szamolasi készséget is igényelt, de inkabb a hasznalt fogalmak értelmezésére volt
sziikség.

34. abra Casco biztositast kotsz az 1 millio forintot ér6é autddra, 10%, minimum 200.000

forint onrésszel. Mennyi pénzt kapsz a biztositotol, ha az autodat ellopjak?
(Kozépiskolasok és egyetemistak 6sszehasonlitisa)

- m 200.000 Ft-ot.

1

- ® 900.000 Ft-ot.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2014) alapjan
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A kozépiskolasok és egyetemistak kozt ennél a kérdésnél is szignifikdns kiilonbség volt
megfigyelhetdé (sig<0,05). A kozépiskolas valaszadok csupan 31 szazaléka, mig az
egyetemista valaszadok kozel négydtode jelolte meg a jO eredményt. Ennél a kérdésnél a
kozgazdéasz és nem kozgazdasz egyetemistak valaszai kozt nem volt szignifikans kiilonbség

(sig=0,533).

Végiil a nyugdijakkal kapcsolatos tudas felmérése kovetkezett a fiatalok korében. A

rom

nyugdijrendszer feloszto—kirovo mitkodésének ismeretérdl kérdeztiik meg a fiatalokat, ¢és az

alabbi eredményt tapasztaltuk (35. dbra).

35. abra Az allami nyugdijrendszer fenntartdsahoz a munkavallalok fizetésébdl 10%-0S

nyugdijjarulékot elvon az allam. Hogy hasznaljak fel ezeket a befizetéseket?
(Kozépiskolasok és egyetemistak dsszehasonlitasa)

m e
Bm 0 e o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SZTE-GTK

nem SZTE-GTK

Kozépiskolasok

m A befizetett pénzt személyenként félreteszik és nyilvantartjak egy egyéni szamlan, majd
nyugdijas kordban az addig felhalmozott, kamatozott pénzt folyésitjak az embernek.

m A befizetett pénz egy részét idGskori betegellatasra forditjak a jelenben, a masik részét egyéni
szamldra félreteszik.

= A befizetett pénzbdl a jelenlegi nyugdijasok nyugdijat fizetik.

A befizetett pénzzel tdmogatds ad az allam az id6s korban gyakran hasznalatos gyogyszerekre,
melyeket emiatt a nyugdijasok sokkal olcsébban vehetnek meg.

Forras: sajat szerkesztés Kovacs és szerzétarsai (2014) alapjan

A nyugdijrendszer miikodésének ismeretével kapcsolatban is szignifikans kiilonbségek voltak
megfigyelhetdk a kdzépiskolasok és egyetemistak kozt (sig<0,05). Az egyetemistdk majdnem

kétszer akkora aranyban valaszoltak helyesen erre a kérdésre, mint a kdzépiskolasok.

Osszegezve az eddig elmondottakat arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy — amint ezt
mar emlitettem — a szamoldsi készséget igényl6 feladatok bizonyulnak a
legproblematikusabbnak nem csak a kozépiskolasok, hanem az egyetemistak korében is. A
pénziigyi tudast mérd kérdéseknél ebben a témakdrben is magasabb aranyban tudtak helyesen

valaszolni az egyetemistak a kozépiskolasoknal.
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2.5. Legfontosabb kovetkeztetések

Az el6zbekben az egyes kérdéseknél megjelend kiilonbségeket mutattam be. A
kovetkezOkben pedig azt vizsgadlom, hogy az egyes ismérvek milyen modon befolyasoljak az
egyetemistdk pénziigyi kultardjanak szintjét. Eloszor a kiilonbozo valtozok és az atlagos
pénziigyi tudasszint kozti kapcsolatot vizsgalom, ezutdn a pénziigyi attitiidre hatassal levd

valtozokat mutatom be, végiil kitérek a nemek kozt tapasztalhato kiilonbségekre.

2.5.1. Atlagteljesitménnyel kapcsolatos kiovetkeztetések

Koviacs ¢és szerzdtarsai (2013) arra az eredményre jutottak, hogy a nem gazdasagi
kozépiskolaba jarok atlagteljesitménye csupan 3 szazalékponttal rosszabb, mint a gazdasagi
képzésben résztvevokeé, tehat nincs kiugrdan nagy kiilonbség a két csoport kozott. Ez pedig
arra utalhat, hogy a diakok jelentés része nem tanult pénziigyi ismereteket, vagy nem tudjak

targyi tudasukat a hétkoznapi életben megfelelden hasznositani (Kovacs és szerzdtarsai 2013).

Ha az egyetemistdk eredményeit nézziikk, az mondhatd el, hogy a kozgazdaszok
szignifikansan jobban teljesitettek a nem kozgazdasz szegedi egyetemistaknal, illetve szinte
minden kérdésnél (19 kérdésbol 2 kivételével) alacsonyabb aranyban jelolték meg a ,,nem
tudom” alternativat. Az egyetemistak atlagteljesitményét tekintve a GTK-sok szignifikansan
jobban teljesitettek (sig<0,05).” Az el6z6 eredmény szemléltetésére szolgal az 36. dbra.

36. dbra A kozgazdasz és nem kozgazdasz egyetemistak atlagteljesitményeinek
Osszehasonlitasa

15,0 ~ 13,5
10,6
10,0 -

4
o
1

Valaszaddk atlagos
teljesitménye, pont

o
o
I

nem SZTE-GTK SZTE-GTK

Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan a fenti abran is lathato, A GTK-sok atlagosan 13,5 pontot értek el a 19-bol
(71 széazalékos teljesitmény), és ettdl az egyes kozgazdasz kitoltok atlagosan 3,2 ponttal tértek
el. A nem kozgazdéasz véalaszadok atlagosan 10,6 pontot értek el a 19-bdl (56 szazalékos

teljesitmény), amitél az egyes eredmények atlagosan 3,7 ponttal tértek el. Luksander és

" Nem teljesiilt az elfeltétel, igy Mann-Whitney sig értéke alapjan vizsgaltam a kapcsolatot.
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szerzOtarsai (2014) tanulmanya szerint is magasabb pénziigyi tuddsszinttel jellemezhetdk a

gazdasagi képzésben részt vevo hallgatok az egyéb képzésben részesiild hallgatotarsaiknal.

A kozépiskolasok ¢és egyetemistak atlagteljesitményét az eltérd teljesitménymérd
modszer miatt nem tudom Osszehasonlitani, de amint azt a kiilonb6z6 témakorokben az egyes
kérdések esetén 4ltalanosan tapasztalhattuk, az egyetemistdk szinte minden kérdésnél
magasabb aranyban valaszoltak helyesen, vagyis az els6 hipotézisemet elfogadjuk. Ezt a
kiilonbséget azzal is magyarazhatjuk, hogy a fiatalok az aktualisan nem hasznalt pénziigyi
szolgaltatdsokrél nagyon kevés informacioval rendelkeznek, ¢és jellemzéen nem is
érdeklédnek irantuk (MNB 2006b). Az egyetemistak pedig altalanossagban tobb szolgaltatast

hasznalnak a hétk6znapok soran.

Az egyetemistak atlagteljesitményének vizsgéalatakor megallapithatdé volt, hogy -
ahogyan azt az egyik elézetes hipotézisemben is megfogalmaztam — a pénziigyi tudasban
nincs szignifikans kiilsnbség az albérletben lakok és kollégistak kozt (sig=0,744).°% Ez
valésziniileg annak is kdszonhetd, hogy a jovedelmi helyzeten kiviil rengeteg egyéb tényezd
¢és személyes preferencia befolyasolja azt, hogy albérletben vagy kollégiumban lakik az
egyetemista. Luksander és szerzdtarsai (2014) is arra az eredményre jutottak, hogy az

egyetemistak lakaskoriilménye 6nmagaban nem befolyasolja a pénziigyi ismeretek szintjét.

Az az eredmény sem volt meglepd, hogy az allamilag finanszirozott illetve
koltségtéritéses/onkoltséges hallgatok atlagteljesitménye kozt nem volt megfigyelhetd

szignifikans kiilonbség (sig=0,491 ).

Az atlagteljesitmény €s a pénziigyi Onallosag mértéke kozt szignifikdns kapcsolatot
talaltam (sig=0,025).10 Azt a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy a csaladtol valo pénziigyi
fliggetlenedés hatdsara a fiatalok pénziigyi tudédsa is novekszik, vagyis az errdl szolo a
hipotézisemet is elfogadhatjuk. A 37. dbra a pénziigyi filiggetlenség foka és az

atlagteljesitmény kozti kapcsolatot dbrazolja.

8 Teljesiilt az eléfeltétel, igy fiiggetlen T-proba sig értéke alapjan vizsgaltam a kapcsolatot.
% Teljesiilt az eléfeltétel, igy fiiggetlen T-proba sig értéke alapjan vizsgaltam a kapcsolatot.
9 Nem teljesiilt az el6feltétel, igy Kruskal-Wallis sig értéke alapjan vizsgaltam a kapcsolatot.
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37. abra Az atlagteljesitmény a kiilonbozé mértékili pénziigyi onallésag esetén

Csak szuleim/rokonaim finanszirozzak. 10,6
Féként szileim/rokonaim finanszirozzak. 10,8
Részben szlileim/rokonaim tamogatnak, 113
hasonld részben sajat keresetembdl élek. ’

FGként a sajat jovedelmemre szamithatok. 12,3
Kizardlag a sajat jovedelmemre szamithatok. 13,4
0,0 5,0 10,0 15,0

Valaszaddk atlagos teljesitménye, pont

Forrdas: sajat szerkesztés

Az abra alapjan megfogalmazhatjuk azt, hogy a pénziigyi fiiggetlenedés egyre nagyobb
mértéke magasabb pénziigyi jartassdgot eredményez, amit az MNB (2006b) ugy magyaraz,
hogy a fiatalok onalloan megkeresett pénzzel vald gazdalkodasa a pénziigyekkel kapcsolatos
feleldsséget fokozza. Luksander és szerzotarsai (2014) is ugyanerre az eredményre jutottak
kutatasukban, miszerint minél kisebb része szarmazik egy fiatal jovedelmének a csaladjatol,

annal magasabb a pénziigyi tudasszintje.

Fontos megjegyezni azt is, hogy maga az otthonrdl torténd elkoltdzés nem valdsitja meg
automatikusan a pénziigyi fliggetlenedést, illetve nem figyelhetd meg szignifikans kiilonbség
a még sziileivel laké és mar elkoltozott egyetemistak kozt a pénziigyi tudas tekintetében
(sig=0,259). 1 Azzal is ala lehet tdmasztani azt, hogy a pénziigyi fiiggetlenedés nem
feltétlentl jar egyiitt az elkoltozéssel, hogy nem valaszoltak szignifikansan alacsonyabb
aranyban a mar otthonrdl elkoltdzottek azt, hogy pénziigyi ismereteiket a csaladtol is szerzik
(sig=0,243).

Nem meglep6 eredmény az, hogy az atlagteljesitmény és a vélt pénziigyi ismeretek kozt

szignifikans kapcsolat (sig<0,05) fedezhet6 fel (38. dbra).*?

1 Nem teljesiilt az el6feltétel, igy Mann-Whitney sig értéke alapjan vizsgaltam a kapcsolatot.
12 E18feltétel és variancia-homogenitas teljesiilt, igy az ANOVA sig értéke alapjan vizsgaltam a kapcsolatot.
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38. abra Az egyetemistak atlagteljesitménye a vélt pénziigyi ismeret mértéke esetén kiilon-
kiilon

15,0

10,0
5,0 I
0,0

Nagyon Rossz. Kozepes Jo. Nagyon
rossz. jo.

Vélaszaddk atlagos
teljesitménye, pont

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy azt az 4bra is szemlélteti, a sajat bevalldsuk szerint nagyon rossz pénziigyi tudasu
egyetemistak atlagosan csupan 8 kérdésre tudtak helyesen valaszolni a 19-b6l (42 szazalékos
teljesitmény), addig a sajat véleményiik szerint nagyon jo pénziigyi ismerettel rendelkezdk

atlagosan majdnem 14 kérdésre tudtak a jo valaszt (73 szazalékos teljesitmény).

Az egyetemistak havi nettd jovedelmének és haztartasuk jovedelmének megadasa nem
volt kotelezd a kérddivben. Sajat jovedelmét a kitoltok 44 szazaléka, mig haztartdsanak
jovedelmét 32 szazaléka adta meg. Akik érvényes valasszal rendelkeztek a jovedelemmel
kapcsolatban, azoknak megvizsgaltam a teszten elért teljesitményiiket a jovedelmiik
fliggvényében. Ha az egyének szintjén vizsgaljuk a pénziigyi kultira és a jovedelem kozti
Osszefliggeést, akkor abban a szakirodalom 4ltaldnosan egyetért, hogy a pénziigyi kultura azok
korében altaldban magasabb, akiknek jovedelmiik is magasabb, igy az €lethelyzetiik lehetové
teszi azt, hogy megtakaritassal rendelkezzenek és el tudjak hagyni a rovidtava szemléletet a
pénziigyeikkel kapcsolatban (Botos és szerzdtarsai 2012). Az egyetemistakat jovedelmiik
alapjan harom kategéridba rendeztem, és igy vizsgaltam, hogy a 19 pénziigyi tudasra
vonatkozo kérdésbdl az egyes csoportokba tartozok atlagosan hany kérdésre tudtak helyesen
valaszolni (39. dbra).

39. abra Az egyetemistak atlagos atlagteljesitménye jovedelmi kategorianként
14,6

15,0 ~

11,9 11,8

10,0 -

‘U'l
o
I

VAlaszaddk atlagos
teljesitménye, pont

o
[=)

0-50.000 Ft 50.001-100.000 Ft 100.001 Ft -

Forras: sajat szerkesztés
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Ahogy az a 39. dbran is jol lathato, szignifikans kapcsolat figyelheté meg a jovedelem és az
atlagteljesitmény kozt (sig=0,001)."® A szignifikans kiilonbséget az 50.000 forint alatti és
100.000 forint feletti j6vedelemmel rendelkezOk pénziigyi tudasa kozti eltérés okozza. Ezt
Osszefiiggésbe lehet hozni azzal a korabbi megéllapitasommal, hogy a csaladtdl pénziigyileg
fliggetlenebb egyetemistaknak magasabb a pénziigyi kulturaja, hiszen a 100.000 forint feletti
sajat jovedelemmel rendelkezd egyetemistak nagy valdszinliséggel nem szorulnak olyan
mértékben a sziileik pénziigyi tdmogatasara, mint azok az egyetemistak, akik havonta

legfeljebb 50.000 forint jovedelmet szereznek.

2.5.2. Pénziigyi attitiiddel kapcsolatos kovetkeztetések

Primer kutatdsomban 5 olyan attitidméré kérdés fordult el6, amelyre kifejezetten
pozitiv (példaul a lakastakarék-pénztarakat nagyon hasznosnak tartja) vagy éppen kifejezetten
negativ alternativa (példaul a biztositdsokat pénzkidobasnak vagy atverésnek tartja) is
valaszthatd volt. Az altalanossagban elmondhat6, hogy a pozitiv attitid gyakrabban volt
megfigyelhetd a fiatalok korében, mint a negativ. Ez Osszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy az
Econventio teszt szerint a kdzépiskolasok pénziigyi attitiidje is alapvetden pozitiv (Kovacs és
szerzbtarsai 2013). A jovedelem fliggvényében vizsgaltam azt kiilon-kiilon, hogy az 5
kérdésbdl hany esetben valasztott az egyetemista kifejezetten pozitiv vagy negativ
alternativat. Az eljaras sordn nem meglepd eredményre jutottam: a pozitiv attitlid és a
jovedelem kozt nincs szignifikdns kapcsolat (sig=0,118), de a negativ attitlid és a jovedelem
kozt van (sig=0,042). 14 Bz alapjan az mondhaté el, hogy a magasabb jovedelem nem
eredményez pozitivabb pénziigyi attitidot, viszont az alacsonyabb jovedelem Gsszefiiggésbe

hozhat6 a negativabb pénziigyi hozzaallassal.

A hipotézisem miatt a kdzgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok attitlidjét kiilon-kiilon is
elemeztem, ¢és arra az eredményre jutottam, hogy a pozitiv attitlidben nincs szignifikans
kapcsolat (sig=0,144), viszont a negativ attitiiddel kapcsolatban megfigyelhet6 szignifikans
kapcsolat (sig=0,005). > Tehat nem bizonyult igaznak az a hipotézisem, hogy a
kozgazdaszoknak a magasabb pénziigyi tudasuk miatt a pénziigyi attitiidjiik is szignifikdnsan
pozitivabbnak tekinthetd. Ez a kovetkeztetés nem meglepd az Econventio teszt eredményének
ismeretében: a kozépiskolasok esetén is a tudasteszten elért teljesitmény ¢€s attitid kozt
szignifikans kapcsolat van, miszerint a nagyobb érdektelenség a pénziigyekkel kapcsolatban

gyengébb teljesitményt eredményezhet (Kovacs és szerzotarsai 2013).

3 Elsfeltétel teljesiilt, variancia-homogenitas nem, igy Welch teszt sig értéke alapjan dontottem.
Y Elsfeltételek nem teljesiiltek, igy mindkét esetben a Kruskal-Wallis teszt sig értéke alapjan dontdttem.
5 Elsfeltételek nem teljesiiltek, igy mindkét esetben a Mann-Whitney teszt sig értéke alapjan dontottem.
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A csaladtol valo pénziigyi fiiggetlenség €s a pénziigyi attitid kapcsolatdt megvizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs szignifikans kapcsolat a két tényezd kozott sem

pozitiv (sig=0,122), sem negativ (sig=0,744) iranyban.

2.5.3. Nemek kozti kiilonbségek

Altalanossagban az mondhaté el, hogy a nemek kozt szignifikans kiilonbség
tapasztalhaté a pénziigyi kultura szintjében a férfiak javara (Lusardi — Mitchell 2014). Azzal
kapcsolatban mar megoszlik a szakirodalom, hogy ez a kiilénbség fiatal korban is megjelenik-
e a nemek kozt, de Luksander és szerzdtarsai (2014) a felsGoktatasban tanuldk kozt is azt
tapasztaltak, hogy a férfiak atlagos pénziigyi ismeretszintje meghaladja a nékét. Kovacs ¢€s
szerzbtarsai (2012) pedig a kozépiskolas fiuk és lanyok pénziigyi tudasa kozt taldltak

szignifikans kiilonbséget a fiuk javara.

Talan meglepd jelenség az, hogy bar a ndk a kutatdsokban kevesebb kérdésre tudnak
helyesen valaszolni, de nagyobb valosziniiséggel valljak be azt, ha valamit nem tudnak
(Lusardi — Mitchell 2014). Az elébb emlitett szerzok szerint a nék realisabban latjak a sajat
pénziigyi jartassagukat is, igy esetiikben a vélt €s valds pénziigyi kulturajuk szintje kozelebb
van egymashoz. A primer Kutatasomban az volt megfigyelhetd, hogy azoknal a kérdéseknél,
amelyeknél 1étezett helyes €s helytelen valasz, a ,,nem tudom”-mal valaszolok ardnya a nék
kozt szinte minden esetben magasabb volt, mint a férfiak korében. A fent emlitett, nemek kozt
tapasztalhato kiilonbségekkel Osszhangban van az az eredmény is, hogy az egyetemistak
szubjektiv pénziigyi jartassaga és a nem kozt szignifikans kapcsolat (sig=0,002) van (40.

dbra).

40. dbra Hanyasra értékeled pénziigyi tudasodat? (Férfiak és nék sszehasonlitdsa)

2% ® Nagyon rossz.
" m Kozepes.
38% 7% 16.

Nagyon jo.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés

Amint az abran is lathatd, a valaszado nék tobb mint haromnegyedének (78 szazalék) sajat
bevallasa szerint kdzepes vagy anndl rosszabb a pénziigyi tuddsa, mig ez az arany a férfiaknal

a valaszadok csupan 55 szazalékat teszi ki.
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Miutan megismertiik a férfiak és a nék vélt pénziigyi tudasat, nézzik meg a valos

pénziigyi tudasszintjiiket a kutatasom alapjan (41. abra).

41. abra Az egyetemistak atlagteljesitménye nemenként kiilon-kiilon

15,0 -
12,4

10,6

10,0 -

wu
o
1

Valaszadok atlagos
teljesitménye, pont

0,0 -

Férfi

Forras: sajat szerkesztés

Amint azt a fenti abra is szemlélteti, a férfiak és ndk pénziigyi tudésa kozt szignifikdns
kiilosnbség jelentkezett (sig=0,001). *® A férfiak 4tlagosan 12,4 pontot (65 szazalékos
teljesitmény), mig a nék atlagosan 10,6 pontot értek el a maximalis 19 pontbol (56 szazalékos

teljesitmény). Mindkét nem esetén az atlagteljesitmény szorasa 3,7 pont volt.

Nemcsak a pénziigyi tudasnal, hanem a pénziigyekkel kapcsolatos attitlidnél is némi
kiilonbség jelentkezett a férfiak és nék kozt. Osszességében az mondhaté el, hogy a pozitiv
attitidben nem volt szignifikans kiilonbség (sig=0,066), de a negativ attitlidben igen
(sig=0,045)." A néknél altaldban a negativ attitiddt jelzé valaszok magasabb aranyban
jelentek meg a férfiakhoz képest. A hitelkartyaval kapcsolatos attitlidot pedig azért tartom
érdemesnek kiemelni, mert ellentétes alldspontot mutat, mint Lyons (2004) kutatasi

eredménye, ami szerint a nék hajlamosabbak hitelkartya-adossag felhalmozasara (42. abra).

42. abra Mit gondolsz a hitelkartyar6l? (Férfiak és ndk dsszehasonlitasa)

%

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Egy nagy atverés az egész.
m MegfelelGen hasznalva egy igen hasznos dolog.
m Még sohasem hallottam hitelkartyarol, ezért nem ismerem.

Nem akarok hitelkartyat, mert szerintem addig nyujtézkodj, ameddig a takardd ér.

Forras: Sajat szerkesztés

16 E16feltételek nem teljesiiltek, igy a Mann-Whitney teszt sig értéke alapjan dontottem.
7 Elsfeltételek nem teljesiiltek, igy a Mann-Whitney teszt sig értéke alapjan dontottem.
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A 42. dbran jol lathatd modon megjelenik a férfiak és a nok kozti szignifikans kiillonbség
(sig=0,015). A ndk kozel haromnegyede nem akar hitelkartyat (73 szazalék), a férfiak
korében ez az arany pont a kitolték fele. Az egyetemista férfiak a ndknél 95,7 szazalékkal
magasabb aranyban vélekedtek ugy a hitelkartyarol, hogy ez megfeleléen hasznalva egy igen
hasznos dolog. Nagyon érdekes eredménynek tartom Béres ¢és szerzotarsai (2013b)
kutatasaban a kolesonnel kapcsolatos nemek szerinti attitiid elkiilonitését: a nékrol altalanosan
elmondhat6, hogy a felvett kolcsont igyekeznek minél hamarabb visszafizetni, ellenben a

férfiak nagyobb mozgasteret engednek maguknak.

Luksander és szerzétarsai (2014) feltételezései szerint a férfiak magasabb pénziigyi
kultaraja azzal magyarazhato, hogy a férfiak jobban érdeklddnek a pénziigyek irant és ennek
koszonhetden tajékozottabbak a témaban. Véleményem szerint ebben a kiilonbségben a
tarsadalmi elvarasok és a hagyomanyos csaladmodell is szerepet jatszanak, vagyis egy n6tol

talan elfogadottabbnak szamit az, ha nem érdeklédik a pénziigyek irant, mint egy csaladfotol.
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Osszegzés

A dolgozatom elsé részében eldszor a pénziigyi kultura fogalmat jartam koriil, ezutan a
téma fontossagat emeltem ki, majd a fiatalok pénziigyi kultarajaval kapcsolatos legfontosabb
ismereteket kozoltem, végiil kitértem a magyarorszagi kutatasok koziil az MNB és az

Econventio fiatalok pénziigyi kultarajat célz6 kutatdsaira.

A dolgozat mésodik részében az egyetemistak pénziigyi kultarajat vizsgald kutatdsom
eredményeit mutattam be, lehetdség szerint 6sszehasonlitva a kdzépiskolasok eredményeivel.
A mérési dimenzidk mentén harom részre osztva mutattam be a legfontosabb eredményeimet:
altalanos gazdasagi, megtakaritasi és befektetési témakorben; banki €s hitelezési témakorben;
illetve munka vilagaval, nyugdijjal és biztositassal kapcsolatos témakorben. Ezutan a
legfontosabb kovetkeztetéseimet ismertettem a pénziigyi tudasszinttel és a pozitiv, negativ

attitiddel kapcsolatban, végiil kitértem a nemek kozti kiilonbségekre.

A primer kutatdsomat mar abbol a szempontbol is hasznosnak talaltam, hogy a kitolték
koziil tobben tanulsdgosnak veélték a kérddivet, mert most szembesiiltek azzal, hogy mennyire

nincsenek tisztdban a pénziigyekkel.

Az elsd hipotézisem beigazolodott, vagyis az egyetemistak pénziigyi tudisa az egyes
kérdések tekintetében jobbnak bizonyult, mint a kozépiskoldsoké. Az egyetemistak
attitidjével kapcsolatban viszont nem jelenthetd ki, hogy a kdzépiskolasokénal pozitivabb.
A pénziigyi-gazdasagi iranyultsdgu targyak tanuldsa magasabb pénziigyi ismeretszintet
eredményez, ami arra utal, hogy a fels6oktatdsi intézményekben zajlé pénziigyi-gazdasagi
oktatas noveli a diakok ez iranya tudasat (Luksander és szerz6tarsai 2014). Azonban ez a nem
tal erds kapcsolat azt jelzi, hogy sziikség lenne az oktatds fejlesztésére a hatékonysag

novelése érdekében, ami a kozépiskolai képzésre fokozottan igaz (Luksander és szerzdtarsai

2014).

A masodik hipotézisemet részben elfogadtam, mert a GTK-sok szignifikdnsan jobban
teljesitettek, de az attitlidjiik nem tekinthetd pozitivabbnak a tobbi egyetemistanal, csupan

kevésbé negativ az atlagos attitlidjiik a tobbi hallgatohoz képest.

Elfogadasra keriilt a harmadik hipotézisem, tehat az Oneltartd, sziileiktdl pénziigyileg
fliggetlenedett egyetemistak jartasabbak a pénziigyekben, mint az eltartottak. Erdekes
eredmény viszont, hogy a csaladtol vald pénziigyi fiiggetlenedés sem a pozitiv sem a negativ

pénziigyi attitliddel nincs Osszefliggésben.
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A negyedik hipotézist is elfogadtam, miszerint az albérletben lakok és kollégistak

pénziigyi kultiraja kozt nincs szignifikans kiilonbség.

Otodik hipotézisem is részben igaznak bizonyult, mert az egyetemistak korében a
jovedelmi helyzet alapjan képzett csoportok kozt szignifikans kiilonbségek vannak a pénziigyi
tudads tekintetében, de a pénziigyi attitlid esetén csak negativ irdnyban figyelheté meg

kapcsolat.

Hatodik hipotézisemet elvetettem, mert magasabb volt a devizahiteles csalddban ¢l
fiatalok korében a hitellel mar rendelkezok aranya, mint a devizahitel nélkiili csaladbol jovo

fiatalok kozt.

Hetedik hipotézisem beigazolddott, vagyis az egyetemista férfiak pénziigyi kulturaja
szignifikdnsan magasabb, mint a noké. Tovabba a férfiakat kevésbé negativ pénziigyi
attitiddel jellemezhetjiik, mint néi hallgatotarsaikat. Luksander és szerzétarsai (2014)
mérsékelhetonek vélik ezt a kiillonbséget olyan programokkal, amelyek a fiatal ndk pénziigyek

iranti érdeklédésének felkeltésére iranyulnak.

Figyelemre mélté eredmény az, hogy a magasabb jovedelem és gazdasagi képzésben
részesiilés nem hozhatd Osszefiiggésbe pozitivabb attitiddel, de az alacsony jovedelmiiek és
nem gazdasagi képzésben résztvevOk nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek negativ

attitiddel a pénziigyekkel kapcsolatban.

Végiil arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy a pénziigyi kultira szempontjabol
— mint a dolgozatomban is megmutatkozott — a fiataloknak az adott témakorben szerzett sajat
tapasztalatai is nagy jelentdséggel birnak, amely a pénziigyi fliggetlenedés folyamata soran
altalaban gyarapszik. A pénziigyi ismeretszint novekedésének viszont gatat szabhat a negativ

pénziigyi attitlid és a pénziigyektdl valo éles elhatarolddas.

Tovabbd elmondhatdé az is, hogy a gyakorlati képzés fontossdga a pénziigyekkel
kapcsolatban vitathatatlan, és minden fiatal szamara sziikségesnek tartom ezt kozépiskola-
tipustdl illetve egyetemi szakiranytol fiiggetleniil. Ahogy a dolgozatomban is kirajzolodott, a
pénziigyi kultiranak nagyon fontos Osszetevdje a pénziigyi attitlid, ezért a pénziigyi
érdeklddés novelését célzo programok szervezését latom az egyik legsziikségesebb feladatnak

mind a kozépiskoldsok mind az egyetemistak korében.
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1. Melléklet: Kérdoiv

Kedves Kitoltd! A felsdoktatdsban tanulok pénziigyi kulttrdjat vizsgalom. Ha van egy kis iddd,
rengeteget segitene a valaszod! A kérddiv anonim jellegili, de ha szeretnél visszajelzést kapni késobb a
pénziigyi kultaradrol, a kérd6iv végén megadhatod az e-mail cimedet!

*Kotelezo
Bemelegito kérdések

1. Nemed?*

© NG © Ferfi

2. Hany éves vagy?* Egész szamot adj meg!

3. Melyik karra jarsz?* Ha tobb karra is, azt valaszd, amelyik szdmodra fontosabb!
i i

SZTE-AJTK " SZTE-IGYPK
© szTE-AOK © szTE-MK
© szTEBTK © szTE-MGK
© szTE-ETSZK © SZTETTIK
© szTE-FOK © szTE-ZMK
© szTE-GTK © Egyéb:
© szTE-GYTK

4. Human vagy real képzésben részesiilsz? *
“ Real.
C Human.
© Nem tudom.

5. Fejezd ki néhany szoval, szerinted mit jelent a pénziigyi kultiara!

6. Hanyasra értékelnéd pénziigyi tudasodat?*
1 2 3 4 5

nagyonrossz ¢ " f

© T nagyonjo

7. Legfoképpen honnan merited a pénziigyi ismereteidet?*
Tobb valaszt is megjelolhetsz!

; Kurzusaimbol. ; Amit a csaladtol latok.
; Interneten tajékozoédom. ; Baratoktol.

2 Sajat tapasztalatombol. 2 Egyéb forrasbol.

-

Nincsenek pénziigyi ismereteim.
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8. Havi internet el6fizetést kell Kkifizetned. Mit tennél?*

( Csekken befizetem a postan

Atutalom (eseti vagy rendszeres megbizassal).

Meghatalmazom az internet szolgaltatot, hogy a bankszamlamrol vonja le a dijat
minden hdnapban (csoportos beszedési megbizas).
Bankkartydmmal a szolgaltatd honlapjan keresztiil befizetem.

Befizetem a szolgaltato tigyfélszolgalati irodajan.

Altalanos gazdasagi kérdések

1. Mennyi ma a havi brutté minimalbér Magyarorszagon?*
i -

85.960 Ft 98.000 Ft
© 101500 Ft © 229700 Ft
C Nem tudom.

2. Képzeld el, hogy a megtakaritasi szamladra 1% kamatot kapsz egy évre, az inflacié
pedig évi 2%. Mit gondolsz, 1 év milva mennyit visarolhatsz a szamlin levo

pénzedbol?*
C Tobbet vasarolhatok, mint ma.
O Eppen ugyanannyit vasarolhatok, mint ma.
C Kevesebbet vasarolhatok, mint ma.
O Ennyi informaciobol ez nem allapithaté meg
I

Nem tudom.

3. Mi a Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja?*

¢ Pénzt nyomtat a koltségvetési hiany fedezésére.
O Az, hogy a forint ne gyengiiljon az eurdval szemben.
O Az arstabilitas meg0rzése: hogy ne emelkedjenek az arak.
C Konnyen elérhet6 lakossagi hitel biztositasa.
© Nem tudom.
4. A jegybanki alapkamatnal a hitelkamatok...*
© Altalaban alacsonyabbak. C altalaban magasabbak.
O nem befolyasoljak egymast. O azonosak.
I

Nem tudom.

5. Kell-e adozni, ha internetes aukcion eladod a mar megunt targyaidat?*

O Igen, minden esetben.

C Egyaltalan nem.

C Csak akkor, ha iizletszerlien teszem.

O Csak akkor, ha dragédbban adom el, mint ahogyan vettem.
-

Nem tudom.
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Megtakaritassal és befektetéssel kapcsolatos kérdések

1. Melyik elv all hozzad a legkiozelebb?*

¢ Fontos, hogy az ember mindig tegyen félre, amikor megkapja a fizetését.

Ha a honap végén marad pénz, akkor azzal a megtakaritasokat kell kiegésziteni.
( Felesleges megtakaritani pénzt, mert igy az ember sose fogja élvezni a gylimoélcseit.
I

Nem tudom megitélni.

2. Mit gondolsz a lakastakarék-pénztari megtakaritasokrél?*

O Nem tartom jonak, tul szigortak a feltételek.

C Nem érdekel, nem tervezek lakast vasarolni/épiteni.

O Ugysincs pénzem, amit rendszeresen félre tudnék tenni.

O Nincs még ilyen megtakaritasom, de szeretnék.

C Van mar ilyen megtakaritisom, nagyon hasznosnak tartom.
I

Nem tudom, mi az a lakastakarék-pénztar.

3. Van 50.000 forintod, amit nehezebb idékre akarsz félretenni: mihez kezdesz vele?*

¢ Készpénzben tartom. ¢ Lekotom.

Részvényt veszek. ( Atvéltom eurdba.

Befektetési jegyet vasarolok. ( Bankszamlan tartom.

4. Ot évre 100.000 forintot fektetsz be. Melyik feltétel esetén jarsz jobban az 6todik év

végén?*
O Ha minden évben 10.000 forint kamatot kapok.
O Ha minden évben 10 sz4zalékos kamatos kamatot kapok.
O Ha minden évben fix 10 szazalék kamatot kapok.
O Nincs kiilonbség a harom feltétel kozott.
-

Nem tudom.

5. Van 100 ezer forintod, amit be szeretnél fektetni. Melyik a kockazatosabb az alabbiak
koziil?*

Egyetlen vallalat részvényeibdl vasarolok 10 darabot

Egy olyan befektetési alapbol vasarolok, amelyik 10 kiilonféle vallalat részvényeibe
fektet.

Az el6z0 két lehetdség egyforman kockazatos.

S Nem tudom.
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Bankokkal kapcsolatos kérdések

1. Mi alapjan valasztottal bankot?*

O Csaladom tanécsara.

C Baratok tanacsara.

© Reklamok alapjan.

O Uténa jartam tobb bank ajanlatainak.

O Amelyikrdl a legtobb jot hallottam.

O Amelyik banknal a legtobb ismerdsém van.
I —

Egyéb:

2. Uj bankszamlat szeretnél nyitni. Havonta kétszer veszel fel készpénzt és haromszor
vasarolsz bankkartyaval. Az alabbi ajanlatok koziil melyiket valasztanad?*

Havonta 500 forint szamlavezetési dij, 100 forint dij minden készpénzfelvételnél, és
ingyenes kartyas fizetési lehetdség.

Havonta 600 forint szamlavezetési dij, 40 forint dij minden készpénzfelvételnél, és
ingyenes kartyas fizetési lehet6ség.
© Nem tudom.
3. Mikor kérik el a megbizhaté internetes aruhazak a bankkartya adatainkat e-
mailben?*

¢ Egy adott szolgaltatasra vald regisztralaskor.

C Ha regisztracié nélkiil vasarlok egy internetes aruhazban.

© Soha.

S Néha el6fordul, mert ezzel bizonyosodnak meg réla, hogy valoban mi rendeltiink.
I

Nem tudom.

4. Mikor lehet hasznalni a PayPass-t?*

Barmilyen vasarlasnal, amikor szamlat szeretnénk kérni.

© Kisebb Osszegli vasarlasoknal, ilyenkor nem kell megadni a PayPass-os kartya pin-
kodjat.
Nagy aruhazlancok pontgyijté akcioinal.

Ha nincs elég pénz a szamldmon, ilyenkor rovidtavu hitel nyajtasaval segiti a
vasarlast.
. .

Nem tudom, mi lehet az a PayPass.
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Hitelezéssel kapcsolatos kérdések

1. Laptopot szeretnél vasarolni, ami 100.000 forintba keriil. Erre az alabbi két
lehet6séged van. Melyik konstrukcidval lesz olcsébb?*

Felveszel most 100.000 Ft hitelt, és azonnal megveszed abbdl; a felvett hitelt pedig 12
hénapon beliil kell visszafizetned 15 szazalékos THM mellett.

Egy év mulva veszed meg, addig félreraksz 60.000 forintot és a maradék 40.000 forintra hitelt
veszel fel, amit 12 honapon beliil kell visszafizetned 20 szazalékos THM mellett.

Nem tudom.

2. Milyen céllal vennél fel hitelt? *
Tobb valaszt is megjeldlhetsz!

[ [
-

-

Lakasvasarlasra. Autovasarlasra.

; Villalkozas inditdsara. Viéllalkozas tovabbi fejlesztésére.
; Nyaralasra, eskiivore. Tovabbtanulasra.

I Semmilyen koriilmények kozott nem vennék fel hitelt.

; Egyéb:
3. Rendelkezel didkhitellel? *

Igen, Didkhitell konstrukcidval.
I

o

Igen, Diakhitel2 konstrukcioval.

Nem.

4. Mit gondolsz a diakhitelrél?*

C Nagyon megéri, most pénzhez jutok, aztan valahogy biztos visszafizetem majd.
O Szerintem megéri felvenni, mert a diplomaval sokkal magasabb fizetésre szamithatok.
O Nem tartom rossznak, de kiillondsen jo lehetdségnek sem.
O Nem nagyon rossz, de vannak jobb pénzszerzési lehetdségek is.
& Nagyon rossznak tartom addssaggal inditani a ,,nagybetis életet”.
C Egyéb:
5. Rendelkezel hitelkartyaval?*
C Igen. C Nem.
6. Mit gondolsz a hitelkartyarol?*
O Egy nagy atverés az egész.
C Megfeleléen hasznalva egy igen hasznos dolog.
O Még sohasem hallottam hitelkartyarol, ezért nem ismerem.
O Nem akarok hitelkartyat, mert szerintem addig nytjtozkodj, ameddig a takarod ér.
I

Nem tudom megitélni.
7. Rendelkezel egyéb hitellel?*

Igen. Nem.
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8. Van olyan kozeli hozzatartozod, aki rendelkezik devizahitellel? *
-

Van.
C Nincs.
e Nem tudom.

9. Bankod felajanlja, hogy egy évig dijmentesen rendelkezhetsz hitelkartyaval. Mire
hasznalnad?*

Készpénz felvételre.

i . , . N .
Vasarolnék vele, €s 30 napon beliil visszafizetném.

i . . , . . .
Vasarolnék vele, és havi részletekben fizetném vissza.

I

Nem tudom.

10. Mire jé a folyészamlahitel?*

Olcso hitelforras, elsdsorban nagyobb kiadasok esetén, mint pl. lakasvasarlas.

Rovidtava kiadasok forrasa lehet, elsésorban akkor, ha atmenetileg nincs elég
pénziink.

Magas hozamu befektetések finanszirozasara.

S Nem tudom.

A munka vilagaval kapcsolatos kérdések

1. Alkalmazott vagy vallalkozo szeretnél lenni?* A legszimpatikusabb valaszt jel5ld!

S Inkabb alkalmazott, mert ekkor fix havi jévedelmet kapok.
C Inkabb alkalmazott, mert megmondjak, hogy mi a feladatom.
" Inkébb vallalkozd, mert igy tobbet kockaztatok ugyan, de ha jol csindlom, tobbet
kereshetek.
P

Inkabb vallalkoz6, mert igy a magam ura lehetek.

2. Dolgozol tanulmanyaid mellett? *

S Igen, teljes munkaidében dolgozom.

O Igen, részmunkaiddben dolgozom.

S Igen, diakmunkat végzek rugalmas beosztasban.
-

Nem, jelenleg csak a tanulmanyaimra koncentralok.

3. Eletkorhoz kotott-e az adéfizetési kotelezettség?™

O Igen, 16 évesen is lehet didkmunkabol adofizetési kotelezettségem.

© Igen, 18 éves kortol.

O Igen, iskolakdotelezettség elérésétdl keletkezik adofizetési kotelezettség.
O Nem, életkortol fliggetlen.

I

Nem tudom.
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4. Szerinted milyen esetben elfogadhat6 adot csalni?* Tobb valaszt is megjelolhetsz!

; Ha mindenki mas is ezt csindlja.

; Ha nem értek egyet azzal, ahogyan elkoltik a beszedett pénzt.
I Ha til magasak az adok.

-

Egyaltalan nem elfogadhato.
5. Kimennél-e kiilfoldre dolgozni?* A legszimpatikusabb valaszt jelold meg!

¢ Csak ha a koriilmények gy alakulnak.

C Nem, mert nem akarom itt hagyni a szeretteim.
O Nem, itthon is jo lehetdségek vannak.

O Igen, foleg szakmai fejlodés miatt.

O Igen, foleg a kaland miatt.

O Igen, de csak hogy megtakaritast halmozzak fel.
-

Igen, akar 6rokre, mert kiilfoldon jobb megélhetési lehetdségek vannak.
6. Két allasajanlatot kapsz. Melyik ajanlattal keresel tobb pénzt?*

Lakhelyeden 1év6 munkahely havi nettd 200.000 Ft fizetésért, és mellette éves nettd
240.000 Ft cafeteria juttatassal.

Egy maésik telepiilésen 1évé munkahely havi nettd 250.000 Ft fizetésért, de mellette ki
kell még fizetned havi 20.000 Ft munkabajarasi koltséget.
-
Nem tudom.

7. Megkapod a fizetésed: 200.000 forint szerepel a bérpapirodon, ebbdl kézhez kapsz kb. 134.000
forintot, mindez a kozterhek miatt a munkaltatédnak kb. 254.000 forintba keriil. Mekkora ebben
az esetben a brutté béred?*

© 200.000 Ft © 134.000 Ft

© 254.000 Ft © Nem tudom.

8. Feltételezziik, hogy donthetnél, melyik vilagban élsz. Az arak mindkét vilighan megegyeznek a
jelenleg valoban érvényes arakkal, és a pénz is UGYANANNYIT ér. Melyiket valasztanad?*

C Ahol a jovedelmem 150.000 Ft, mig masok 75.000 Ft-ot keresnek.
 Ahola jovedelmem 300.000 Ft, mig masok 600.000 Ft-ot keresnek.

Nyugdijjal, biztositassal kapcsolatos kérdések

1. Mit gondolsz a biztositasokrol?*

( Szerintem nagyon hasznosak, egyes biztositasok pedig kedvezd megtakaritasi lehetdségek is.
C Megnyugtat6 arra gondolni, hogy ha a kar bekdvetkezne, legalabb fizetne a biztosito.

C Nem tartom rossz dolognak, de kiilondsen jonak sem.

C Pénzkidobésnak tartom, mert igysem torténik kar.

O Atverésnek tartom, mert igysem fizet a biztosito a kar bekovetkeztekor.

~ —

Egyéb:
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2. Casco biztositast kotsz az 1 millio forintot éré autédra, 10%, minimum 200.000 forint
onrésszel. Mennyi pénzt kapsz a biztosit6tél, ha az autédat ellopjak?*

© 200000 F-ot. " 800.000 Ft-ot.
© 900.000 Ft-ot, © 1.000.000 Ft-ot.
O Nem tudom.
3. Ha lakashitelt veszel fel, milyen biztositast fog kérni téled a bank?*
. Balesetbiztositast. O Torlesztorészlet biztositast.
: Lakasbiztositast. O Casco biztositast.
O Nem tudom.

4. Az dllami nyugdijrendszer fenntartisihoz a munkavallalok fizetésébél 10%-0s
nyugdijjarulékot elvon az allam. Hogy hasznaljik fel ezeket a befizetéseket?*

A befizetett pénzt személyenként félreteszik és nyilvantartjak egy egyéni szamlan, majd
nyugdijas koraban az addig felhalmozott, kamatozott pénzt folyositjak az embernek.

A befizetett pénz egy részét idoskori betegellatasra forditjak a jelenben, a masik részét egyéni

szamlara félreteszik.

~

c A befizetett pénzzel tamogatas ad az allam az id6és korban gyakran hasznalatos gyogyszerekre,
melyeket emiatt a nyugdijasok sokkal olcsdbban vehetnek meg.

A befizetett pénzbdl a jelenlegi nyugdijasok nyugdijat fizetik.

Nem tudom.

Mar csak par levezeto kérdés

1. Milyen képzésben veszel részt? *

c Nappali
. Levelez6
. Tavoktatas
2. Részesiiltél-e korabban pénziigyi oktatasban? *
O Igen, gazdasagi kdzépiskolaba jartam.
O Igen, valamilyen pénziigyi tovabbképzésen vettem részt.
C Igen, voltak ilyen kurzusaim.
O Nem.
: Egyéb:
3. Milyen képzési szinten tanulsz? *
: Felsofoka szakképzés O Alapszak
. Mesterszak O Osztatlan képzés

Posztgradualis, PhD képzés

4. Milyen finanszirozasi formaban veszel részt a felséoktatasban? *
Allamilag finanszirozott formaban.

Onkoltséges, koltségtéritéses formaban.
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5. Hol laksz? *

S Még a sziileimmel élek.

Mar elkoltoztem otthonrol.
Egyéb:

6. Kivel/kikkel laksz egyiitt? *

© Még sziilcimmel élck.

C Osszekoltoztem hazastarsammal/élettarsammal.
O Egyediil lakom sajat lakasomban/hazamban.

O Albérletben lakom.

O Kollégiumban lakom.

-~ E—

Egyéb:

7. Ha a mindennapokra gondolsz, ki finanszirozza a megélhetésedet? *
i .y . . .
Csak sziileim/rokonaim finanszirozzak.

C Foként sziileim/rokonaim finanszirozzak.

C Részben sziileim/rokonaim tamogatnak, hasonl6 részben sajat keresetembdl élek.
( Foként a sajat jovedelmemre szamithatok.

-

Kizérélag a sajat jovedelmemre szamithatok.

8. Mekkora a havi netté jovedelmed? Forintban add meg! Nem kotelezo valaszolnod.

9. Mekkora a haztartasod havi nett6 jovedelme? Forintban add meg! Nem kdotelezo
valaszolnod.

10. E-mail cimed?
Ha szeretnél visszajelzést kapni a pénziigyi kultaradrol, ezen a cimen varhatod levelemet.

rlserindl
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2. Melléklet: SPSS kimeneteket 0sszesito tablazatok

1. tablazat A pénziigyi tudas értékelése kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Hanyasra értékelnéd pénziigyi tudasodat? Osszesen
(haromfoku skala)
Rossz Kozepes Jo
Kozépiskolas 1624 6132 4261 12017
nem SZTE-GTK 40 74 33 147
SZTE-GTK 2 21 31 54
Osszesen 1666 6227 4325 12218

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

2. tablazat A brutté minimalbér ismerete kdzépiskolasok, kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Mennyi ma a havi brutté minimalbér Magyarorszagon? | Osszesen

85.960 Ft | 98.000 Ft | 101.500 Ft 229.700 Ft
Kozépiskolas 3124 2610 2797 374 8905
nem SZTE-GTK 36 40 62 1 139
SZTE-GTK 6 8 39 0 53
Osszesen 3166 2658 2898 375 9097

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

3. tablazat A brutté minimalbér ismerete egyetem mellett dolgozok és nem dolgozok kozt kiilon-kiilon

Mennyi ma a havi brutté minimalbér Osszesen
Magyarorszagon?

Helytelen valasz Helyes valasz
teljes munkaidében dolgozik 9 17 26
részmunkaidében dolgozik 15 19 34
didkmunkaban dolgozik 14 15 29
Nem dolgozik 53 50 103
Osszesen 91 101 192

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

4. tablazat Az MNB elsddleges céljanak ismerete kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kdzgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Mi a Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja? Osszesen
Pénzt Ne Az arstabilitas. .. Lakossagi
nyomtat... gyengiiljon... hitel...
Kozépiskolas 2036 3284 3089 2002 10411
nem SZTE-GTK 14 23 86 9 132
SZTE-GTK 1 8 43 0 52
Osszesen 2051 3315 3218 2011 10595

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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5. tablazat Megtakaritashoz fliz6d6 attitlid kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kdzgazdasz hallgatok
kozt kiilon-kiilon

Melyik elv all hozzad a legkozelebb? Osszesen
Fontos, hogy... Ha a honap végén.... Felesleges. ..
Kozépiskolas 6641 2880 462 9983
nem SZTE-GTK 98 40 8 146
SZTE-GTK 39 14 0 53
Osszesen 6778 2934 470 10182

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

6. tablazat Befektetési formak népszertisége kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok esetén kiilon-kiilon

Van 50.000 forintod, amit nehezebb idSkre akarsz félretenni: mihez | Osszesen

kezdesz vele?

Készpénz | Lekotés | Részvény |Eurd Befekte- Bank-

tési jegy | szamlan

nem SZTE-

32 43 5 12 9 46 147
GTK
SZTE-GTK 3 20 4 6 8 13 54
Osszesen 35 63 9 18 17 59 201

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

7. tablazat Bankvalasztast befolyasold tényezok kozgazdasz és nem kdzgazdasz hallgatok esetén kiilon-kiilon

Mi alapjan valasztottal bankot? Osszesen
Csalad | Baratok | Reklamok | Utana | legtobb | legtobb
jartam jo ismerds
nem SZTE-GTK 90 3 3 39 6 4 145
SZTE-GTK 25 2 3 21 2 0 53
Osszesen 115 5 6 60 8 4 198

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

8. tablazat Kedvez6bb szamlacsomag kivalasztasa kdzépiskolasok, kozgazdasz
¢s nem kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Uj bankszamlét szeretnél nyitni. .. Osszesen
Havi 500 Ft... Havi 600 Ft...
Kozépiskolas 2610 6626 9236
nem SZTE-GTK 15 130 145
SZTE-GTK 4 50 54
Osszesen 2629 6806 9435

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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9. tablazat Hitelkartya helyes hasznalatanak ismerete hitelkartyaval rendelkezdk és
nem rendelkezok kozt kiilon-kiilon

Mire hasznalnéd a hitelkartyat? Osszesen
Helytelen valasz Helyes valasz
Van hitelkartyaja. 11 5 16
Nincs hitelkartyaja. 51 44 95
Osszesen 62 49 111

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

10. tablazat Hitelkartya helyes hasznalatanak ismerete kdzépiskolasok, kdzgazdasz és nem kozgazdasz
hallgatok kozt kiilon-kiilon

Mire hasznalnad a hitelkartyat? Osszesen
Készpénz felvételre. 30 napon beliil... havi részletekben...
Ko6zépiskolas 4054 2594 2403 9051
nem SZTE-GTK 25 30 24 79
SZTE-GTK 5 19 8 32
Osszesen 4084 2643 2435 9162

11. tiblazat Hitelkart

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

yahoz fiz6d6 attitid kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Mit gondolsz a hitelkértyarol? Osszesen
Egy nagy Megfeleléen Meég Nem
atverés. .. hasznalva... sohasem. .. akarok...
Kozépiskolas 648 5989 224 2877 9738
nem SZTE-GTK 5 37 2 83 127
SZTE-GTK 0 22 1 30 53
Osszesen 653 6048 227 2990 9918

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

12. tablazat Diakhitellel rendelkezés

a csaladban levd devizahitel fliggvényében kiilon-kiilon

Rendelkezel didkhitellel? Osszesen
Nem Igen
Van a csaladban devizahitel. 66 19 85
Nincs a csaladban devizahitel. 82 10 92
Osszesen 148 29 177

13. tablazat Pénziigyi fi

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

etlenség a csaladban levé devizahitel figgvényében kiilon-kiilon

Ki finanszirozza a megélhetésedet? Osszesen
Csak Foként Részben Fékénta | Kizardlag a
sziileim... | sziileim... | sziileim... sajat ... sajat ...

Van a csaladban

o 17 20 25 12 11 85
devizahitel.
Nincs a csaladban

o 17 25 21 20 9 92
devizahitel.
Osszesen 34 45 46 32 20 177

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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14. tablazat Hitellel rendelkezés a csaladban levé devizahitel figgvényében kiilon-kiilon

Rendelkezel valamilyen hitellel? Osszesen
Nem Igen
Van a csaladban
51 34 85

devizahitel.
Nincs a csaladban

o 74 18 92
devizahitel.
Osszesen 125 52 177

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

15. tablazat Alkalmazott vagy vallalkozo szeretne-e lenni, kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kozgazdasz
hallgatok kozt kiilon-kiilon

Alkalmazott vagy véllalkozé szeretnél lenni? Osszesen
Alkalmazott, Alkalmazott, Vallalkozo, Vallalkozo,
mert fix... megmondjak... tobbet. .. magam ura...
Kozépiskolas 2256 3938 2874 534 9602
nem SZTE-GTK 70 16 26 35 147
SZTE-GTK 18 8 15 13 54
Osszesen 2344 3962 2915 582 9803

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

16. tablazat Kiilfoldi munkavallalashoz fiiz6d6 attitiid kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kdzgazdasz
hallgatok kozt kiilon-kiilon

Kimennél kiilfoldre dolgozni? Iskolatipus Osszesen
Kozépiskolas | nem SZTE-GTK | SZTE-GTK

Csak ha a koriilmények... 2117 37 13 2167
Nem, mert nem akarom... 745 18 4 767
Nem, itthon is jo... 447 11 2 460
Igen, szakmai fejlédés. .. 1724 29 15 1768
Igen, a kaland... 681 11 5 697
Igen, megtakaritast... 1225 25 6 1256
Igen, akar orokre... 2657 16 9 2682
Osszesen 9596 147 54 9797

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

17. tablazat Kedvezobb allasajanlat kivalasztasa kozépiskolasok, kozgazdasz és nem

kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Melyik ajanlattal keresel tobb pénzt? Osszesen
Lakhelyeden 1&v6. .. Egy masik telepiilésen...
Ko6zépiskolas 7495 2296 9791
nem SZTE-GTK 78 65 143
SZTE-GTK 25 29 54
Osszesen 7598 2390 9988

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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18. tablazat Bruttd bér felismerése kozépiskolasok, kdzgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

...Mekkora ebben az esetben a bruttd béred? Osszesen
200.000 Ft 134.000 Ft 254.000 Ft
Kozépiskolas 1143 1061 1422 3626
nem SZTE-GTK 97 18 26 141
SZTE-GTK 46 3 4 53
Osszesen 1286 1082 1452 3820

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

19. tablazat Kedvez6bb allasajanlat kivalasztasa egyetem mellett dolgozok és nem dolgozok kozt kiilon-kiilon

Melyik ajanlattal keresel tobb pénzt? Osszesen
Lakhelyeden levé... Egy masik
telepiilésen. ..
Teljes munkaidd 13 14 27
Részmunkaidd 18 17 35
Didkmunka 13 15 28
Nem, tanul 59 48 107
Osszesen 103 94 197

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

20. tdblazat Brutto bér felismerése egyetem mellett dolgozdok és nem dolgozok kozt kiilon-kiilon

...Mekkora ebben az esetben a brutt6 béred? Osszesen
Helytelen valasz Helyes valasz
Teljes munkaidd 1 26 27
Részmunkaid6 8 26 34
Didkmunka 7 22 29
Nem, tanul 35 69 104
Osszesen 51 143 194

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

21. tablazat Biztosita

sokhoz fiiz6d6 attitiid kozgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt kiilon-kiilon

Mit gondolsz a biztositasokrol? Osszesen
Nagyon | Megnyug- | Nemtartom | Pénzkido- | Atverés...
hasznos... tato. .. 0SSZ. .. bas...
nem SZTE-GTK 28 64 38 5 12 147
SZTE-GTK 13 17 17 2 5 54
Osszesen 41 81 55 7 17 201

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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22. tablazat Casco biztositassal kapcsolatos ismeretek megléte kozépiskolasok, kdzgazdasz és nem kozgazdasz hallgatok kozt
kiilon-kiilon

Casco biztositast kotsz. .. Osszesen
200.000 Ft-ot. | 800.000 Ft-ot. | 900.000 Ft-ot. 1.000.000 Ft-ot.
Kozépiskolas 1365 2544 3529 695 8133
nem SZTE-GTK 9 56 1 5 71
SZTE-GTK 2 25 0 4 31
Osszesen 1376 2625 3530 704 8235

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

23. tablazat Nyugdijrendszer ismerete kozépiskolasok, kozgazdasz és nem kdzgazdasz hallgatdk kozt kiilon-kiilon

Az allami nyugdijrendszer. .. Osszesen
...Hogy hasznaljak fel ezeket a befizetéseket?
Személyen- Egy A Tamogatast
ként... részét... | befizetett... ad...
Ko6zépiskolas 1993 1790 3441 561 7785
nem SZTE-GTK 7 13 98 1 119
SZTE-GTK 3 3 44 0 50
Osszesen 2003 1806 3583 562 7954

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

24. A csalad pénziigyi ismeretek forrasaként megjelend szerepe még veliik €16 és mar
elko1tozott hallgatok kozt kiilon-kiilon

Pénziigyi ismeretek forrdsa? Csaladtol Osszesen
Nem. Igen.
Még a sziileimmel élek. 30 73 103
Mar elkoltoztem otthonrol. 34 64 98
Osszesen 64 137 201

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

25. tablazat A valaszad6 egyetemistak havi nettd jovedelme kategoridnként

Gyakorisdg | Megoszlas Ervényes Kumulalt
megoszlds | megoszlas
0-50.000 Ft 51 254 57,3 57,3
) 50.001-100.000 Ft 18 9,0 20,2 77,5
Ervényes
100.001 Ft - 20 10,0 225 100,0
Osszesen 89 44,3 100,0
Hianyz6 ~ Nem adta meg 112 55,7
Osszesen 201 100,0

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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26. tablazat Pénziigyi tudas értékelése nemenként kiilon-kiilon

Hanyasra értékelnéd pénziigyi tudasodat? (haromfok skala) Osszesen
Rossz Kozepes Jo
Férfi 14 34 39 87
N6 28 61 25 114
Osszesen 42 95 64 201
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
27. tablazat Hitelkartydhoz fiiz8d6 attitiid nemenként kiilon-kiilon
Mit gondolsz a hitelkarty4rol? Osszesen
Atverés... | Megfeleléen... | Mégsosem... | Nem akarok...
Férfi 2 35 2 39 78
Né6 3 24 1 74 102
Osszesen 5 59 3 113 180
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
28. tablazat Fiiggetlen kétmintas T-proba eredményei
e, Levene-teszt T-proba Sz.l.g.r.nﬁkims
Valtozoparok Sio éricke Sie értcke kiilonbség
& & (sig=0,05)
Albérletben, 0,856 0,744 nincs
[ L kollégiumban lakok
Atlagteljesitmény Eaveterni kénze
gyerem sepzes 0,339 0,491 nincs
finanszirozasi formaja

Megjegyzés: Atlagos teljesitmények: Albérletben lakok 11,34 pont; Kollégiumban lakok 11,11 pont;
Allamilag finanszirozott 11,27 pont; K6ltségtéritéses, onkoltséges 11,74 pont
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

29. tablazat Nem-parametrikus tesztek: Mann — Whitney-prébak eredményei

Mann — Szignifikans
Valtozoparok Whitney kapcsolat
Sig értéke (sig=0,05)
Egyetemi kar tipusa
(SZTE-GTK, nem SZTE-GTK) 0,000 van
Atlagteljesitmény Sziileivel ‘l.aknlknvagy mar 0,259 nincs
elkdltozott?
Neme 0,001 van
e Egyetemi kar tipusa .
Pozitiv peénziigyi (SZTE-GTK, nem SZTE-GTK) 0,144 nincs
attitiid -
Neme 0,066 nincs
S, Egyetemi kar tipusa
Negat‘;ﬁfgzugy‘ (SZTE-GTK, nem SZTE-GTK) 0,005 van
attitu Neme 0,045 van
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
30. tablazat Nem-parametrikus tesztek: Kruskal-Wallis probak eredményei
- Szignifikans
Valtozoparok Krg?kﬂré\{(ﬂlls kapcsolat
& (sig=0,05)
Atlagteljesitmény Pénziigyi fiiggetlenség mértéke 0,025 van
Pozitiv pénziigyi Havi nett6 jovedelem 0,118 nincs
attitiid Pénziigyi fiiggetlenség mértéke 0,122 nincs
Negativ pénziigyi Havi nett jovedelem 0,042 van
attitiid Pénziigyi fiiggetlenség mértéke 0,744 nincs

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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31. tablazat Kereszttabla-elemzés eredményei

Sig Szignifikans
Valtozoparok Sig érték fajtaja s kiilonbség
éteke (sig=0,05)
Pénziigyi tudés értékelése Pearson-féle proba 0,000 van
Magyar N,e.n,lzeu .B ank elsddleges Pearson-féle proba 0,000 van
céljanak ismerete
Megtakaritashoz fiiz6d6 attitiid Pearson-féle proba 0,509 nincs
Kedvezo.bb' szan}lacsomag Pearson-féle proba 0,000 van
kivélasztésa
) Bankkartya-adat(?k e-mailben Pearson-féle proba 0,000 van
Iskola tipusa megadasa
(kozépiskola, Hitelkértya hasznalatdnak ismerete Pearson-féle proba 0,000 van
SZTE-GTK, Hitelkartyahoz fiiz8dd attitiid Valoszinliségi arany 0,000 van
nem SZTE-GTK) Alkalmazott vagy véllalkozo Pearson-féle proba 0,000 van
szeretne lenni
Kimenne-e kiilfoldre? Pearson-féle proba 0,003 van
Kedvezdbb allasajanlat kivalasztasa Pearson-féle proba 0,000 van
Bruttd bér felismerése Pearson-féle proba 0,000 van
Casco biztositasi 0sszeg szamolas Pearson-féle proba 0,000 van
Nyugdureniiiﬁzrr;umdesenek Pearson-féle proba 0,000 van
Brutté minimalbér ismerete Fisher-féle proba 0,000 van
Megtakaritashoz fiiz6d6 attitiid Pearson-féle proba 0,207 nincs
_ Lakastakarclepenatarhoz 2645 | pearson-féle proba | 0,254 | nincs
Egyetemi kar Kedvezébb szamlacsomag . .
tipusa: Kivalasztisa Fisher-féle proba 0,373 nincs
(SZTE-GTK, Bankkartya-adatok e-mailb
nem SZTE-GTK) anikartya-acatok e-matfben Fisher-féle proba | 0,564 nincs
megadasa
Kedvez8bb allasajanlat kivalasztisa Fisher-féle proba 0,191 nincs
Biztositasokhoz fliz6do attitiid Pearson-féle proba 0,656 nincs
Casco biztositasi 0sszeg szamolas Fisher-féle proba 0,533 nincs
Dolgozik-e Brutto minim?ilbér isrperete Pearson-féle proba 0,468 n?ncs
Kedvez6bb allasajanlat kivalasztasa Pearson-féle proba 0,818 nincs
egyetem mellett? PENRT " ; ;
Bruttd bér felismerése Pearson-féle proba 0,017 van
Kozeli Diakhitellel rendelkezés Fisher-féle proba 0,031 van
hozzatartozojanak Pénziigyi fiiggetlenség mértéke Pearson-féle proba 0,586 nincs
van-e devizahitele? Hitellel rendelkezés Fisher-féle proba 0,002 van
Didkhitellel Diakhitelhez fiiz6ds attitiid Valosziniiségi arany | 0,000 van
rendelkezés
Hitelkartyaval oo a1 . , , :
) Hitelkartya hasznalatanak ismerete Fisher-féle proba 0,198 nincs
rendelkezés
Neme Pénziigyi tudas értékelése Pearson-féle proba 0,002 van
Hitelkartyahoz fiz6dé attitiid Valosziniiségi arany 0,015 van
Sziileivel lakik
vagy mar Pénziigyi ismeretek forrasa a csalad Fisher-féle proba 0,243 nincs
elko1toz6tt?
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
32. tablazat Varianciaanalizis eredményei
e 2 Levene-teszt ANOVA Welch-teszt Szignifikdns
Valtozopdrok Sigértéke | Sigértéke |  Sig éricke kapesolat
(sig=0,05)
Pénzilgyi tuds 0,556 0,000 0,000 van
; s értékelése
Atlagteljesitmény Havi netto
0,011 0,009 0,001 van
jovedelem

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan

33. tdblazat Normalis eloszlas vizsgéalat eredménye

Valtozd

Shapiro-Wilk teszt Sig értéke

Normalis eloszlasa?

Eletkor

0,000

nem

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimenet alapjan
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