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BEVEZETES

A népesség meghatarozo hanyada €li sziikkségben mindennapjait. Koriilbeliil 21 000 ember
veszti €letét minden egyes nap €hezésben vagy ehhez kapcsoldédo elvaltozas kovetkeztében,
mely 1 embert jelent minden 4. mésodpercben az egész vilagon.! Ez azonban csupan a
legdrasztikusabb sorsuak helyzetét fejezi ki. A szegénység szdmos mas formdja és mértéke is
fellelhetd beleértve a fejlett orszagokat is. A szegénység ¢és azon beliil is a mélyszegénység
vizsgalata tehat nemcsak aktuadlis, de sziikséges is, kivaltképp akkor, ha kiemeljiikk az ebbdl
fakad6 tovagylriizé tarsadalmi €s gazdasagi kovetkezményeket, melyek globalis €s helyi
szinten is kifejtik hatasukat.

A szélsOséges egyenldtlenségeket jol szemlélteti, hogy a népesség legszegényebb
20%-a, hozzavetdlegesen 1,4 milliard mélyszegénységben €16 ember a Fold jovedelmének
1,5%-4at birtokolja (Vohs 2013). Ahhoz, hogy Ok kikeriiljenek a mélyszegénységi
kategoriabol, a legvagyonosabb 10% jovedelmének kevesebb, mint 2%-ara lenne sziikség
(Smith-Todaro 2012). Globalis 1éptékben kiemelendd, hogy a szegénység Oriasi problémat
jelent Afrikaban, mely igen szembeo6tlden nyilvanul meg a kontinens oktatasi és egészségligyi
kondicioiban. Az Egészségiigyi Vilagszervezet adatai alapjan Afrikdban a varhato élettartam
21 évvel alacsonyabb, mint Eurépaban, a populacido egyharmada analfabéta, az UNICEF
szerint harombol egy gyermek a novekedésben visszamaradott (Haushofer—Fehr 2014).

Azonban nem sziikséges ilyen messzire tekinteniink, hogy szembesiiljiink a nélkiilozés
bizonyos formaival. A Bertelsmann alapitvany kutatasa alapjan 2014-ben Magyarorszagon a
teljes lakossag 33,5%-a, mig a 18 év alatti gyermekek 43%-a a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség altal veszélyeztetettek. E kutatas szerint ebben az évben a teljes lakossag
26,8%-a, a gyermekek 35%-a sulyos anyagi deprivacidoban ¢€l, mely azt jelenti, hogy a jolét
meghatarozott 9 elemébdl legaldbb 4-ben szamukra hiany mutatkozott.”> Példaul anyagi
okokbol egy idében nem rendelkeztek sem gépjarmiivel, sem szines televizidoval, sem
mosogeppel, sem megfelelo flitéssel otthonukban (Schraad-Tischler—Kroll 2014).

Az anyagi javakra és a jovedelemre tdmaszkodd mutatok mogott végtelen szamu eltérd
¢lethelyzet, szituacid huzodik meg, melyek kezelése sokszor kilatastalannak tiinik még a
fejlett orszdgokban is. A szegénység sokoldalusagat, osszetettségét megragadod 0j irdnyzatok
jelennek meg a szegénységkutatasban, melyek hazadnkban azonban egyelore kevésbé
adaptaltak, holott sajnos Magyarorszdgon is nagy sziikség lenne valddi segitséget nyjto

programokra. Napjaink legnagyobb hatdsi megkozelitése az Amartya Sen Nobel-dijas

! www.poverty.com. Letoltés datuma: 2014. 06. 04.
? http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/laekindikator/laekindikator 1 2m.pdf. Letoltés datuma: 2014. 09. 02.
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kozgazdasz ¢és filozofus altal kidolgozott képességszemlélet, mely hangsulyozza, hogy az
eszkdzorientalt beavatkozasok sok esetben célt tévesztenek, hiszen nem veszik szamitasba,
hogy a kiilonb6z6 javak felhasznaldsa szamos egyéb koriilménytdl, adottsagtol, jellemzdtdl is
fiigg (Sen 2003).

A dolgozat célja, hogy a képességszemlélet szegénységgel kapcsolatos meglatasait
Osszegezze ¢és kiegészitse egy olyan szempontrendszerben, mely javaslatot tesz a ,kiut”
érdekében — legaldbb — alkalmazandd szegénységkezelési beavatkozasok szempontjaira a
szegénység dinamizmusanak mélyebb megértése altal. Ezt kovetden a dolgozat egy kvalitativ
kutatds soran megvizsgalja, hogy a képességszemlélet tiikrében felallitott szegénységkezelési
szempontok hogyan jelennek meg a helyi dontéshozok, szakértdk és civilek altalanos
gondolkodasmédjaban. Azaz, hogy a képességszemléleti megkdzelités harmonizal-e az
interjlalanyok szegénységhez és annak kezeléséhez kapcsolodd sokféle tapasztalataval,
tudasaval. Végil megvizsgalja, hogy e szempontok milyen mértékben érvényesiilnek a
hatranyos helyzetiiek szdmadra 1étesitendd szegedi lakopark kapcsan az interjialanyok szerint,
mely elsdsorban a kiskundorozsmai roma szegregadtumban ¢€l0 kozOsség megsegitésére

iranyulna. A dolgozat tehat a kovetkez6 harom kutatasi kérdésre keresi a valaszt:

(1) Melyek azok a képességszemlélet tiikrében felallitott szegénységkezelési

szempontok, melyeket a beavatkozasok soran legalabb érdemes figyelembe venni?

(2) Hogyan jelennek meg a képességszemlélet tiikrében felallitott szempontok a
helyi politikai dontéshozok, szakértok és civilek gondolkodasmodjaban a

szegénység kapcsan?

(3) Milyen mértékben érvényesiilhetnek/kellene érvényesiiljenek e szempontok
egy konkrét projekt, a hatranyos helyzetiiek szamara tervezett szegedi lakopark

létesitése soran az interjualanyok szerint?

A dolgozat négy fofejezetre tagolddik. Az elsé fofejezetben a szegénység témakorét
jarom koriil. Bemutatom a szegénység meérésének megkozelitéseit kiemelve az
egydimenzionalis és multidimenzionalis szemléletet, majd a szegénységhez kapcsolodo
néhany fObb jelenség targyalasdra térek ra (koncentralt szegénység ¢€s szegregacio,
egyenldtlenség, érdemtelen szegénység, szegénységi csapda, mentdlis jellemzok). A masodik
féfejezetben Amartya Sen képességszemléletére fokuszalok, mely a hagyomanyos
kozgazdasagi gondolkodas legelfogadottabb alternativajaként 1ép fel napjainkban. A
képességszemléleti megkdzelités bevezetéseként bemutatom a szegénységkezelés gazdasagi
novekedésben rejld lehetdségeit és korlatait, majd a képességszemlélet {0 iizenetét. Ezt
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kovetden Osszegzem a képességszemlélet szegénységre vonatkozo aspektusait, kiemelve az
egyedi problémakezelés jelentdségét, a deliberativ részvételben ¢€s a részvételi
akciokutatasban rejld lehetoségeket. A harmadik fofejezetben a képességszemléleti
megkdzelités tiikrében felallitom primer kutatdsom elemzési keretét, és megfogalmazom a
szegénységkezelés altalam felallitott atfogd stratégidit megvalaszolva dolgozatom elsd
kutatési kérdését.

A negyedik fofejezetben kvalitativ kutatisom eredményeit foglalom Ossze. Egyéni
mélyinterjukat folytattam helyi politikai dontéshozokkal, helyi szakértOkkel és olyan
civilekkel, akik munkajuk soran a szegénységgel kozvetleniil talalkoznak. Osszességében
olyan személyeket kerestem meg, akik kozvetetten vagy kozvetlen modon hozzajarulhatnak a
szegénys€g problematikdjanak kezelésehez. Feltaro elemzés soran bemutatom, hogy a
képességszemléleti megkozelitésben felallitott szegénységkezelési szempontok hogyan
jelennek meg a megkérdezettek altalanos gondolkodasmoddjaban, valamint a hatranyos
helyzetben 1évOk szamadra tervezett szegedi lakopark-projektrdl valo vélekedéseik kapcsan. A
lakopark esete lehetdséget adott arra, hogy a megkérdezettek véleménye, gondolkoddsmodja,
perspektivaja még mélyebben feltarasra keriiljon és az altalanos meglatasok mellett konkrét
példan korvonalazddjon, hiszen a projekt aktualis €s sokakat véleménynyilvanitasra késztet. A
primer elemzés soran néhol kiegészitésként megjelennek a kiskundorozsmai romatelepi
latogatasok benyomasai, tapasztalatai is.

Sokan sokfé¢leképpen gondolkodnak a szegénységrol. Nemcsak a nélkiilozes és az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi problémak, kihivasok kezelésének kérdéseiben térnek el a
vélemények, de Onmagaban a marginalizalt rétegekhez vald hozzaallasban, a jelenséggel
kapcsolatos értékitéletek kapcsan is igen kiilonb6zd allaspontokkal taldlkozhatunk. A {6
kérdés azonban nem pusztin a segitd szandék megléte, hanem a szegénység kezelésének
moddja, a megfeleld stratégidk kivalasztisa, és az, hogy az elméletben sikeresnek vélt
szegénységkezelési szempontokat a gyakorlatban mennyire tekintik sajatjuknak azok a
személyek, akik valoban eléremozditd erdvel rendelkeznek a szegénység enyhitése terén az

egyes helyi szintli programok felépitése soran.



1. A SZEGENYSEG KERDESKOREINEK ATFOGO SZEMLELETE

Az elsd fejezetben a szegénység témakorét jarom koriil, melyben bemutatom a szegénységi
mérészamok  legelterjedtebb formait az egydimenzionalis ¢és multidimenzionalis
megkozelitések targyalasaval. Ezt kovetden kiemelek a szegénységhez kapcsolodd néhany
jelenséget, a koncentralt szegénység, szegregacio, egyenldtlenség, érdemes €s érdemtelen
szegénység témakoreit. Végiil a szegénység dinamizmusanak hangsulyozasaként bemutatom a
szegénységi csapda jelenségét, valamint a nélkiilozésbdl fakadd mentalis diszfunkcionalitas
jellemzoit.

Taldn onkényesnek tiinhet ezeknek a fogalmaknak, jelenségeknek a targyaldsa, hiszen
szamos mas elnevezés is érvényben van a szakirodalomban. Példaul deprivacio, underclass,
illetve a halmoz6do hatranyok dinamikéjara vonatkozdan a marginalizalodas, exkluzio vagy
kiilleszkedés jelenségei (Ferge 2000). Szamos oldalrol meg lehetne kozeliteni a szegényseg
témakoreét, €s torekszem is e fogalmak érintésére, azonban az elnevezések mogott gyakran
igen hasonlé folyamatok allnak. gy dolgozatomban azokra a jelenségekre fokuszalok, melyek
egylittes targyaldsa véleményem szerint szemléletes képet ad a szegénység jelenségérdl, azon
jelenségeket targyalom részletesebben, melyek tanulsagul szolgalhatnak a primer
kutatdsomban elemzett konkrét eset, a hatranyos helyzetiiek részére tervezett szegedi lakopark

megvalosulasanak kérdéskoreiben.

1.1. A SZEGENYSEG MERESENEK MEGKOZELITESEI

A szegénység kifejezése hallatdn sokan sokfélére gondolhatunk a szegénység formajat,
mértékét illetden. A kovetkezOkben bemutatom a szegénység elfogadott azonositésait
egydimenzios és tobbdimenzids szemléletben, valamint a szegénységgel szoros kapcsolatban
all6 koncentralt szegénység ¢és szegregacio jelenségét. Ezt kovetden a szegénység tarsadalmi
megitélésére térek ra, mely a beavatkozasok sikerességét tekintetbe véve véleményem szerint
az el6zdekhez hasonlo jelentdséggel bir.

A kiilonbozd jelenségek egymadssal szoros interakcioban vannak. Az Osszefliggések
kiemelése ¢€s kolcsonhatasok figyelembevétele elsddleges fontossagu nemcsak a gyakorlatban,
de az elméleti munka soran is, hiszen a szegénység azonositasanak, megkozelitésének formaja
késObb nagyban befolydsolhatja a valds beavatkozasok irdnyat is. Sok tényez6tdl fligghet,
hogy kit neveziink szegénynek. Egyrészt beszélhetiink a természeti katasztrofdk €s mas
események altal kivaltott atmeneti, idészakos szegénységrol, valamint annak generacidkon

ativeld, kronikusan fennalldo megjelenési formdjarol (Khumalo 2013). Mig az atmenetileg



nehéz helyzetben 1évOk szamara nyljtott segitség modjaban rendszerint nagy az egyetértés, a
kronikus szegénység kezelése és azonositasa dsszetettebb alapokon nyugszik.

A jelenség kronikus formajanak megragadasa torténhet objektiv és szubjektiv,
abszolut és relativ illetve egydimenzionalis vagy multidimenzionalis megkozelitések
segitségével. A szubjektiv megkdzelités — mely gyakran egyiitt jar a szubjektiv jolléti
felmérésekkel is — Iényege, hogy megkérdezésen alapuld vizsgalatokbdl, az alanyok
véleményére tamaszkodva hatarozzuk meg, hogy valakit szegénynek tekintiink vagy sem. Ez
az irany a multidimenziondlis megkozelitések kialakulasara, fejlddésére ugyan nagy hatassal
volt, kozvetlen rendelkezések, beavatkozasok kialakitadsakor nemigen hasznalatos. Az
egydimenzionalis mérdszamok koziil a hivatalos szegénységi rata, a kiegészitd szegénységi
mérce vagy a fogyasztason alapuldo mérészam (Meyer—Sullivan 2012), mig a
multidimenzionalis megkozelitések koziil a multidimenzionalis szegénységi index emlitendd.
A tobbdimenzids megkozelitések mas kutatok mellett példaul Alkire €s Santos (2014) vagy
Stiglitz, Sen ¢€s Fitoussi (2009) munkassagat tiikrozik.

Dolgozatomban azért foglalkozom a legfontosabb mérdészamok bemutatasaval, mert
ezaltal felszinre keriilnek azok a dilemmak, melyek a jelenség megismerését segitik eld. A
jovedelem vagy a fogyasztds a meghatarozobb annak eldontésében, hogy valaki szegény vagy
sem? Elegend6-e az anyagi javakra koncentralnunk a szegénység megkozelitése esetén? A
multidimenzionalis megkozelités miben mds, mint az egydimenzidos szemlélet? A
mérdészamok megismerése hozzdsegit ahhoz, hogy megtaldljam a szegénységkezelési
programok kialakitdsa soran alkalmazand6 szemléletet, mely kdzelebb visz dolgozatom elsd

kutatasi kérdésének megvalaszolasahoz.

1.1.1. Az egydimenziés méroszamokrol

A szegénységet megragadd mérdszamok egydimenzios jellege nem az egyszertiségre utal. Az
egydimenzidos mérészamok megvalasztasakor nyolc valasztast kell megtenniink. Felmertil a
keérdés, hogy (1) hogyan definidljuk az elérhetd eréforrasokat, (2) megfelelé-e a szegénység
évenkénti mérése, (3) mi legyen a mérés alapegysége, (4) relativ vagy abszolut kiiszobértékek
megallapitasara van-e sziikség, (5) hol torténjen meg a szegénységi hatar megallapitasa, (6)
figyelembe vegyiik-e az arak valtozasat vagy éppen (7) a foldrajzi kiilonbségekbdl fakado
arkiilonbségeket, valamint (8) fontos-e a csaladok méret ¢és Osszetételbeli kiilonbsége
(Meyer—Sullivan 2012). A szempontok halmaza természetesen tovabb bdvithetd, azonban a
felsoroltak koziil kiemelkedik egy gyakorta felmeriild kérdés, mely a relativ és az abszolut

szegénységi kiiszobértékek eldnyeit €s hatranyait vitatja.
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A relativ megkozelités a tarsadalom valamely atlagos joléti szintjéhez viszonyit, azaz a
szegényseégi kiiszob azt a hatart fejezi ki relativ megkdzelitésben, amely alatt a lakossag
bizonyos hanyada az életét ¢li (Nandori 2014). Az Eurdpai Unio a relativ felfogast valasztotta
politikajanak vezérfonaldul, szegénységi kiiszobe a median jovedelem 60%-at jelenti. A teljes
tarsadalom helyzetének figyelembevétele hatalmas pozitivum, ugyanakkor a relativ
meghatarozdsnak szdmos korlatja van. Nehézséget okozhat a szocidlis rendelkezések
értékelésénél, hiszen a szegénység abban az esetben is emelkedhet, ha mindenkinek
novekedett a jovedelme a kozépsd csoportok jovedelmének valamivel gyorsabb emelkedése
mellett. Ugyanakkor a valsag és a jovedelmek esése soran a szegénység csokkenésének
¢szlelése is eldfordulhat. Ezek az informaciok oOnmagukban véve tehat rendkiviil
félrevezetoek lehetnek, csakligy, mint az abszolut megkozelitések kizardlagos eldtérbe
helyezése (Meyer—Sullivan 2012).

A szegénységhez vald abszolit hozzaallas azt feltételezi, hogy a sziikségletek egy
része tértdl €s 1dotél fliggetlen, melyek kielégitésére képtelen emberek megalapozottan
nevezhetdk szegénynek (Nandori 2014). Az abszolut szegénység mérhetd az ebbe a korbe
beletartozo személyek szamaval, illetve a teljes népesség ardnyaban is (Smith-Todaro 2012).
A szegénység abszolut megkdzelitésének elonye, hogy az azonositds egyszerii, kevésbé
vitatott, mint relativ tarsa esetében (Khumalo 2013).

Természetesen a kdzos megegyezésen alapuld szegénységi hatdr is rejt korlatokat
magéaban, hiszen a hatdr alatti jovedelmek kozott is lehetnek meghatarozd kiilonbségek.’
Ennek hangsulyozasara kalkulaltak ki a teljes szegénységi rés mutatdt, mely azt mutatja meg,
hogy mennyi annak a teljes jovedelemnek az Osszege, mely a szegénységi kiiszob alatti 6sszes
embert a szegénységi kiiszob szintjéig emelné. Amelyik orszagban a szegénységi rés
magasabb értéket mutat, ott nagyobb erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy egy
ugyanolyan szintli abszolut szegénységet fel lehessen szdmolni (Smith-Todaro 2012).

A jovedelem alapu abszolit megkozelités két mutatoja az USA-ban jelenleg hivatalos
szegénységi mérdszam, valamint a kiegészitd szegénységi mérce (SPM) (Bridges—Gesumaria
2013).

A hivatalos szegénységi mérészam 1969-es bevezetése Ota annak felépitésében csak
nagyon kevés modositas tortént. A mutato kiilonbozd kiiszobértékeket allapit meg a csaladok
eltér6 méretére és Osszetételére vonatkozoan, Osszehasonlitva azt az adozas elotti

jovedelemmel. Az adott arszinvonalat figyelembe véve az élelmezés minimum szintjéhez

3 Ez a felismerés egyébként relativ megkézelitésben is érvényes, vagy akar a bevezetSben emlitett silyos anyagi deprivacid
mutatojara is.



sziikséges koltségek haromszorosat reprezentalja a mérdszam, igy a téplalkozas mellett
,megengedd” mas termékek és szolgdltatdsok fogyasztasaval is. A hivatalos szegénységi
mérdszammal kapcsolatos aggodalmak szerint ugyanakkor nem veszi figyelembe a nem
pénzbeli kormanyzati juttatisokat, az addk mértékét, valamint az egészségligyi ¢€s
munkaveégzési koltségeket. A kiiszobértékek meghatarozasakor elavult adatokra tdmaszkodva
a koltségek nagyon szlik keresztmetszetére szoritkozik, és figyelmen kiviil hagyja az életvitel
koltségeinek foldrajzilag eltérd voltat is (Bridges—Gesumaria 2013).

A kritikai meglatadsok hatasara 2011-ben a Népszamlalasi Hivatal eldszor jelentette meg
a kiegészité szegénységi mércérol szold kiadvanyat. Az angol Supplemental Poverty
Measure elnevezés roviditésébdl szarmazdé SPM a kormanyzati juttatasokkal (pl. étkezési
utalvannyal, lakhatasi tdmogatassal) megnovelt pénziigyi bevételeket jelenti csokkentve az
olyan koltségekkel, melyek nem tekinthetOk diszkreciondlis koltségeknek. Tehat amelyekkel
nem rendelkezik szabadon az illetd, hiszen azokat feltétleniil be kell fizetnie (pl. adok,
egeészseégligyl €s munkaveégzéshez sziikséges koltségek) (Bridges—Gesumaria 2013).

Az SPM kiiszobértéker a sziikséges kiadasok széles korét veszik figyelembe
(taplalkozas, ruhdzkodas, lakhatds, kozszolgaltatasi, haztartasi koltségek, személyes ellatas,
munkatol fliggetlen kozlekedés). A mutatd évenkénti aktualis adatokra tdmaszkodik
figyelembe véve az életvitel koltségének foldrajzi eltéréseit is. Annak érdekében, hogy mas
sziikségletek megjelenését is lehetdve tegy€k a mérdszamban, az alapvetd sziikségleteket 1,2-
szeres szorzoval illették. Az SPM eredményei nagyban kiilonboznek a hivatalos szegénységi
mérdszam eredményeitél. Az alacsony jovedelmii népesség jolétének mérésére (economic
well-being) az SPM alkalmasabbnak tiinik, bar a pontositdsokhoz tovabbi kutatdsok
sziikségesek (Bridges—Gesumaria 2013).

A jovedelem alapi mérészamok megbizhatosdga azonban megkérddjelezhetd, hiszen a
megtakaritasokrol €s az egyéb javakrol altaluk keveset tudunk meg, az eredmények
korrigalasdhoz sziikséges adatok pedig kétes eredetiiek. A jovedelem alapti mutatok
felépitésébdl fakado korlatok igy egy fogyasztas alapi méréshez vezettek el. A fogyasztasrol
kapott informéciok Meyer és Sullivan (2012) véleménye szerint megbizhatobbak. A
leghatranyosabb helyzetiiek meghatarozasakor is a fogyasztas alapu szegénységi mérdszamot
preferaljak, hiszen eléfordul, hogy az SPM olyanokat is szegénynek tituldl, akik egyetemre
jarnak, hazuk, autéjuk van, légkondicionaloval vagy éppen egészségbiztositassal
rendelkeznek.

Bar sokan sokféle nehézségekkel kiizdenek, melyek valamilyen nélkiilozEésbol erednek,

a legnehezebb helyzetben 1évOk sokunk szaméra elképzelhetetleniil kevés dologhoz tudnak
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csak hozzéjutni. Helyzetiik jellemzésekor altalaban a mélyszegénység, abszolit szegénység
vagy extrém szegénység kifejezések hasznalatosak, melyek tartalmukban nem kiilonboznek
egymastol. ,,Az abszolut szegénység az a szitudcid, melyben a Iétfenntartdshoz sziikséges
alapvetd ételhez, ruhdzkodashoz, lakhatashoz valé hozzajutas nem, vagy alig megoldott”
(Smith-Todaro 2012, 211. o0.). Szamszeriisitve akkor beszélhetiink mélyszegénységrdl, ha a
szegénységi kiiszobérték 50%-anal kevesebb erdforras jut egyetlen személy sziikségleteire
(Bridges—Gesumaria 2013).

A nemzetkdzi extrém, abszolit szegénységi vagy masként mélyszegénységi hatar
figgetlen a nemzetektdl, fliggetlen a nemzetek egy fére jutd jovedelmétdl. Mindenkit
magaban foglal, aki naponta kevesebb, mint 1,258-bol él. A Vilagbank ,,World Development”
indikatorainak 2010-es adatai alapjan az extrém szegénység szintje az 1,25$-nal alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezOkre vonatkoztatva 1,4 milliard f6 volt 2005-ben. Az abszolut
szegénységi szint alatt lévOk koriilbeliil harmadédnak a helyzete konstans, tehat Ok
folyamatosan a mélyszegénységi kategoriaba tartoznak (Smith—Todaro 2012).

Az abszolut szegénység jelensége nem helyhez kotott, Iétezik New Yorkban,
Kalkuttdban, Kairoban vagy ¢éppen Bogotaban, ugyanakkor bizonyos teriileteken sokkal
jellemzdbb. Rendkiviil felemés kép rajzolodik ki a fejlddd orszagokban az extrém szegénység
tekintetében. Dél-Azsiaban a lakossag koriilbeliil 40%-a él az abszoliit szegénységi hatar alatt,
a Szubszaharai Afrikdban ez az arany 51%. Azonban Fekete-Afrikdban a szegénységi rés
koriilbeliil hdromszorosa az 4zsiai szintnek, amely jol mutatja, hogy 6nmagéban az abszolut
szegénységi hatar nem ad teljes tajekoztatast a szegénységi helyzetr6l. Az indiai falusi
népesség koriilbeliil 44%-a é1 az 1,25-0s jovedelmi szint alatt, mig majdnem 80%-a a 2$-o0s
jovedelmi szint alatt, amely szintén csupan rendkiviil szerény lehetdségeket jelent az ott ¢l0k
szamara (Smith—Todaro 2012).

Az egydimenzionalis mutatoszdmok megismerése altal atfogobb képet kaptunk azokrol
a tényezOkrol, melyeket figyelembe kell venni a szegénység jelenségének meghatarozasakor,
melyek aztan implicit moédon megjelennek a mutatokra tdmaszkodd szegénységkezelési
programokban. A szegénység azonositdsanak egydimenzios megkdzelitése nagy jelentdségi,
hiszen leggyakrabban az egydimenzios mutatok altal szerziink informaciokat a
szegénységben élok szamardl és ennek valtozasairol. Ugyanakkor tlzo egyszeriisitésekkel
¢l a szegénység megfoghatova tétele és konnyebb Osszehasonlitasa érdekében, hiszen a
szegénység nem pusztan az anyagi javak hidnya, annal joval tobb. Az egyszerisitések

arnyalasaként megjelentek a szegénységet multidimenziondlis nézdpontbol megkdzelitd



szemléletek, melyben a képességek szerepe legtobbszor kozponti elemként jelenik meg. A

kovetkezOkben e megkozelitéseknek legfontosabb lizenetét mutatom be.

1.1.3. A multidimenzionalis megkozelitésekrol

Az egydimenzids megkozelitések nem képesek kezelni, hogy a szegénység nem csak a pénz
és a javak hianyat jelenti. Igy megjelentek multidimenzionalis koncepciék is, melyek a
kiilonb6zd javakhoz vald viszonyuldst is megprobaljadk szamitasba venni. A deprivacio
fogalma gyakran hasznalatos a kiilfoldi szakirodalomban a szegénység, nélkiilozeés
szinonimajaként. Valoban nagyon hasonld jelentéssel bir, hiszen valamitél valo
megfosztottsdgot fejez ki, — altaldban valami jotol, sziikségestdl valdé megfosztottsagot —
ezaltal gyakran Osszefligg a szegénység fogalmaval. A deprivacié okai lehetnek biologiai,
fiziologiai eredetiiek, tarsadalmi eredetiick, ¢letmdddal kapcsolatos okok ¢€s egyéntdl
fiiggetlen okok is (Dardk 2004). A felsorolasbol is kitlinik, a deprivacid fogalmanak nagy
elénye, hogy tobb szempontbdl kozeliti meg a hatranyos allapotot, ezaltal szélesebb spektrum
figyelembevételét koveteli meg a szegénységrol vald gondolkodas kapcsan, egyfajta
tobbdimenzids szemléletet sugallva.

A multidimenzionalis megkozelitések legnagyobb hatédssal rendelkezd képviseldje a
képességszemlélet megalkotdja Amartya Sen. Sen rendszerében akkor beszélhetlink az
emlitett deprivacid jelenségérol, ha teljes emberi képességeink kihasznaldsaban, megélésében
valami meggatol benniinket (Dalton 2005). Sabine Alkire multidimenzids szegénységi mérést
javasol, amely olyan indikatorokat tartalmaz, mint példaul a pszichologiai jollét, kulturalis
jollét, kozosségi élet, vitalitas, oktatas, egészség, €letszinvonal vagy a méltosadg (Shekhawat
2011). A példaknak megfelelden a szegénység tehat nem lehet a javak egy bizonyos
mennyisége vagy csupan atlagok €s szélsdpontok kozotti kapcsolat. Mindezek felett emberek
kozotti 0sszefiliggést, tarsadalmi interakciot is kell jelentenie, egy tarsadalmi statuszt, mely a
gazdasagi-tarsadalmi fejlodés eredményének tekintheté (Machado 2006).

A multidimenzionalis szegénységi index (MPI: Multidimensional Poverty Index) a a
leggyakrabban hasznalt tobbdimenzionalis mérészdm. Az index célja, hogy az akut
szegénységet szamszeriien meghatarozza, — ezt ugy €rtelmezi, mint az egyén képtelenségét a
Milleniumi Fejlesztési Célokkal és a leglényegesebb Sen-i tevékenységekkel® dsszhangban
1év6é nemzetkozileg meghatarozott minimum standardok elérésére. Amig a napi 1,25 dollaros

metddus azokat azonositja, akik nem rendelkeznek annyi jovedelemmel, amely rendszerint

YA képességszemlélet ,tevékenységek” vagy masképpen ,,cselekedetek és 1étallapotok™ fogalmat a masodik fejezetben
részletesen kifejtem.



sziikséges lenne bizonyos sziikségletek kielégitéséhez, addig az MPI azokra fokuszal, akik
valdjaban elbuknak abban, hogy a nemzetkdzi egyezmények alapjan megallapitott minimalis
sziikségletekhez, értékes tevékenységekhez hozzajussanak (Alkire—Santos 2014).

A szegénység definicidi meghatdrozzak az egyes orszdgok szegénységkezelési
politikajat, valamint reflektalnak a tarsadalom értékrendszerére (Khumalo 2013). igy fontos
azzal tisztaban lenni, hogy az egyes teriiletek szegénységi helyzetképének jellemzésekor mely
mutatokra, megkozelitésekre tamaszkodunk, hiszen a beavatkozdsok, programok
sziikségképpen ezen meghatarozasok alapjan kertilhetnek kialakitasra.

Az egydimenzionalis mérdszamok fontos szereppel rendelkeznek a szegénység Osszetett
megkozelitése soran. Egyesek szerint, ha tal tagra szélesitjiik a szegénység koncepciojat, az
azt a kockdzatot hordozza magaban, hogy fogalmi megkozelitéseink és empirikus
felméréseink soran is akadalyokba iitkoziink (Dalton 2005). Azonban a
multidimenzionalis megkozelitések egyfajta viszonyrendszert is igyekeznek feltarni,
amelyek gazdagabba és mélyebbeé teszik a szegénység jelenségének megértését hozzajarulva a
megfeleld szegénységkezelési programok tobb dimenzidban torténd felépitéséhez. A tovabbi
dimenziok feltardsara — egyben a multidimenziondlis szemlélet alatdmasztasaként — a
kovetkezOkben a szegénységhez néhany szorosan kapcsolodd jelens€ég bemutatdsara
fokuszalok, — a szegények elkiiloniilése, tarsadalmi megitélése, a szegénység korkords jellege
— mely témakorok szintén réavilagitanak a javak ¢és emberek kozotti viszonyrendszer

jelentdségére.

1.2. A SZEGENYSEGHEZ KAPCSOLODO NEHANY FOBB JELENSEG BEMUTATASA

A szegények gyakran elkiiloniilve, egy adott lakonegyedben vagy Ovezetben koncentraltan
¢lnek. Az azonban nem egyértelmt, hogy mindez a szegénység jelenségével €és annak
altalanos jellemzdivel milyen kapcsolatrendszert jelent. Még Osszetettebbé valik a feladat, ha
az etnikai alapt elkiiloniilést, kirekesztést is szadmitdsba vessziik. Szdmos tanulmany
probéalkozott az Osszefliggések feltdrasdval, azonban a szegregacid ¢€s a szegénységi
koncentracid megértése, szerepe, szegényseéggel vald kapcsolatrendszere tovabbra sem irhato
le egyszerli alapvetésekkel. Mindez megfigyelhetd a kovetkezdkben is, a koncentralt
szegénység €s a szegregacido Osszefliggéseinek targyalasa soran, mely témakor szorosan
kapcsolodik primer kutatdsom egyik meghatdrozé dilemmajahoz: megoldast jelenthet-e a
szegregatumban ¢€lok ,,szétszordsa”, elkoltoztetése a kozdsség szegénységére, vagy nem

feltétlentil kell ebben a kontextusban gondolkodnunk.
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1.2.1. Szegregacio és szegénységi koncentracio

A szegregacié fogalma utalhat a tarsadalmi differenciacio, elkiiloniilés folyamatara, —
legtobbszor varosi léptékben nézve — valamint olyan térbeli mintdkra is, amelyek ezen
folyamatok eredményeként jonnek létre (Johnston et al. 2000). A leggyakrabban bizonyos
tarsadalmi csoportok tényleges térbeli elkiiloniilését értjiik szegregacid alatt, mely sokszor
problémaként jelenik meg. A ,,probléma” feloldasaként gyakran — kényszerli vagy 6nkéntes —
»SZEtszorasrol” beszélhetliink. Azonban mind a kényszeri szegregacid, mind a kényszerii
szétszoras kérdéseket vet fel (Johnston et al. 2000; Fekete 2005). Példaul az integraltan €16
cigany kozosségek nem mindig jarnak élen az ,.¢életmodvaltasban™ (Baranyi et al. 2003), igy
nemcsak etikailag, de eredményét tekintve is megkérddjelezhetd e gyakorlat (Persze mindez
attol is fligg, mit értlink integracio alatt). Tovabba a tapasztalatok alapjan 1étezik olyan térbeli
szegregacio is, amely nem jelent feltétleniil tarsadalmi szegregéciot is egyben (Fekete 2005),
azaz nem feltétlentil jelent ,,gondot”.

A szegregacid tipusat tekintve nem parosul mindig szegénységgel, sokféle lehet:
statusz alapu, életmod alapy, etnikai alapa stb. Szoboszlai (2004) magyarorszagi
viszonylatban a szegénys€g tekintetében a teriileti, etnikai, ndi, életkor szerinti
elszegényedést, marginalizaciot és szegregaciot emeli ki. Felhivja a figyelmet, hogy ezek a
fogalmak bar nagyon szoros kapcsolatban allnak egymassal, nem tekinthetéek azonosnak, 4m
a munkanélkiiliség probléméja az, amely mindhdrom emlitett folyamat mogott meghtizodik.
A nemzetkozi irodalomban is megjelenik a szegregéacio ¢és a munkanélkiiliség Gsszevetése. A
tehetdsebbek ¢€s a szegények kozotti térbeli szeparacid a munkalehetdség és a munkakeresdk
eltérd értékeét jelenti, mely a szegényebb korzetekben magas munkanélkiiliséget eredményez
(Quillian 2013).

Az etnikai szegregacio hazai vonatkozasdban Kemény Istvan €és Janky Béla orszagos
cigany vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a szegregalt lakokdrnyezetben ¢16k munkahoz
jutasanak lehetdségei rosszabbak, mint olyan tarsaiké, akik kornyezetében nem csak romak
laknak. A falvakban €16 romdk nincsenek feltétlentil jobb helyzetben, mint a szegregatumban
¢lok. Néhany vidéki varos esetében a szegregacio €s a jovedelmi szint is Osszefligg, mely
leginkabb Eszak-Magyarorszagon jellemz6, a Dunantil varosaiban azonban egyaltalin nem
tapasztalhatd. A kutatasbol az is kideriilt, hogy a jobb helyzeti budapesti romak kisebb
es¢llyel ¢lnek szegregalt kornyezetben, s, hogy Magyarorszagon a cigdnysdg szdmara a
nagyobb problémat a telepiilések és térségek kozotti hatarvonalak jelentik, nem pedig a

teleptiléseken beliili eltérések, elkiiloniilések (Kemény—Janky 2003).
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A tarsadalmi elkiiloniilés folyamatat jellemz6 masik meghatarozo fogalom a
koncentralt szegénység. Paul Jargowsky és Mary Jo Bane az Egyesilt Allamok
népszamlalasi adatai alapjan megallapitottak, hogy amennyiben az adott korzet lakossaganak
legalabb, vagy tobb mint 40%-a a kozponti szegénységi kiiszob alatt ¢él, a szegénységi
koncentraci6 szintje extrémnek tekinthetd (Greene 1991). Douglas Massey €s Nancy Denton a
szegregacio €s a koncentralt szegénység témakorének meghatdrozd kutatéi (lasd: Massey
2012). Munkéssaguk soran szamos empirikus kutatas 1étrejottét indukaltak. Elméletiik 1ényegi
mondanivaldja a kdvetkezo:

A szegregacionak két formaja, az etnikai szegregacid ¢s az adott etnikumon beliil a
szegénységi vagy masként jovedelmi szegregacio jelenti a szegénységi koncentracid két 10
okozojat. Az etnikai szegregacid ¢és az etnikai csoporton beliili szegénységi mérték
kombinacidjabol fakadoan ezek a jelenségek intenzivebbé valnak, majd egylitt koncentralt
szegénységet hoznak létre (Massey—Denton 1993). A feketék etnikai szegregacidja az USA-
ban magas szinten fennall a jovedelemtdl fliggetleniil is, mely a koncentracid alapjat jelenti
(Massey—Fischer 1999). Az etnikai szegregaciot kovetden az etnikai csoporton beliili
jovedelmi szegregacio elvalasztja a szegény csoportokat a kevésbé szegény csoportoktol. A
szeparacid eredményeként az egyik csoportban koncentralodik a szegénység, mig a masik
védetté valik a szegénységgel valod kapcsolattol. A jovedelmi szegregacid tovabbi szegénységi
szinteken kovetkezhet be az etnikai csoporton belii, mely a szegénység tovabbi
koncentral6dasahoz vezet (Massey—Denton 1993).

Az interakcio elmélete ugyan logikus, de az empirikus tesztek nem igazoljak azt, hogy a
szegénységseégi koncentracid szintje kiilondsképpen novekedett volna ott, ahol az etnikai
szegregacido magas csoportszegénységi rataval talalkozott (Quillian 2013). Mas tesztek soran
né¢hdny, az interakciot igazolo kimenetel mellett ellentétes eredmények is sziilettek
(Massey—Fischer 1999). A legfrissebb eredmények szerint az etnikai szegregacio ¢és az etnikai
csoporton beliili jovedelmi szegregacid valdban hatassal van a szegénységi koncentraciora,
azonban a koncentracid tovabbi tényezdktol is fiigg. Ez alapjan a kisebbségi kdzosségekben
fellelhetd koncentralt szegénységet haromféle szegregaciobol eredeztethetjilk. Az etnikai
szegregaciobol, az etnikai csoporton beliili szegénységi statusz okozta szegregaciobol és mas
etnikumt csoportokon beliil a magas ¢és kozepes jovedelmiiektdl vald szegregaciobol
(Quillian 2013).

Quillian tehat uj tényezdt vett szamitdsba empirikus tesztje soran, mely szintén a
témakor Osszetettségére utal, és véleményem szerint felveti annak a lehetdségét is, hogy akar

mas jelenségek figyelembevétele esetén is felfedezhetiink a szegregaciod kialakulasat elosegitd
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pozitiv hatdsokat. Az elméletek empirikus tesztelése ugyan nem eredményezett egyértelmi
konszenzust, Massey egyesiilt allamokbeli kutatédsai és az ezzel kapcsolatos tudomadnyos vitak
sok tanulsaggal szolgalhatnak a hazai romak szegregaciojanak vizsgalata soran is.

A koncentralt szegénység jelensége azonban elméletileg és empirikusan is
megkérddjelezhetd fogalom (Gans 2013). A szegénységi koncentracid jelenségének
azonositasa is sok kérdést felvet. A 40%-os értek jelentdségét mas tanulmanyok mellett
példaul Sessoms és Wolch (2008), Hipp €s Yates (2011), illetve Gans (2013) is kétségbe
vonja. Los Angeles-i korzetek vizsgalata alapjan a koncentralt szegénységgel ¢€s az
underclass® réteggel gyakorta azonositott devidns tarsadalmi megnyilvanulasok nem
sziikségszertien jellemzbéek ezekre a teriiletekre (Sessoms—Wolch 2008). Mas eredmények
megmutattak, hogy a szegénység novekedése a kriminalizacid szintjére egyre csokkend
meértekll pozitiv hatdssal van, mely megcafolja William Julius Wilson 1987-ben
megfogalmazott elképzelését, mely szerint a novekvd szegénységi szint a kriminalitas
exponencialis novekedését rejti magaban (Hipp—Yates 2011). Nagyon sokféle helyzet van,
emiatt igen nehéz altalanositani.

Gans (2013) meglatasai szerint valojaban a koncentralt szegénység a felmeriild
problémak csak allitdlagos okanak tekinthetd, a legtobb szegénységi jellemzd mas hatasokra
vezethetd vissza, leginkdbb gazdasagi és szocialis koriilményekre, tehat lényegében a
mélyszegénységre. Mas tanulmanyok alapjan azonban aldtamasztott, hogy a szomszédsag
tarsadalmi-gazdasagi feltételei, a kozosség milyensége nagyban befolydsoljadk az
¢letmindséget €s az €letlehetdségeket. A strukturalis koncentralt hatranyok a legmegbizhatobb
elorejelzései az erdszakos blincselekmények magas szintjének, a magas szegénységli gettds
kornyezet a fiatalokat a kriminalitasra batoritja (Sampson—Wilson 1995; Peterson—Krivo
2005).

Azt azért Gans (2013) is elismeri, hogy a kritikus tomeg terjesztheti és legitimalhatja a
divatokat, hobortokat, melyek életvitelikhoz kapcsolodnak. Igy jogosan tehetjiik fel a kérdést:
mi torténik akkor, ha a devidns magatartast is ebbe a kategoriaba helyezziik? Véleménye
szerint a szegénységi koncentracid fogalmabol logikusan kovetkezik, hogy az allitdlagosan
devidns magatartast erdsito teriileti koncentracid szétkoltoztetéssel dekoncentralhatd, azaz azt
sugallja, hogy teriiletrendezési programokkal, lakéaspolitikaval a problémak mérsékelhetdek.
A koncentracio szerinte azonban csak lathatobba teszi a szegénységet azt eredményezve, hogy

a szegénység okait kezelendd politikakrol elterelddik a figyelem, az érintett magasabb

3> Az underclass fogalmat Gans (2013) szerint gyakran a koncentralt szegénységgel azonositjak. Fogalmardl késébb az
érdemes €s érdemtelen szegénység targyalasakor lesz részletesebben szo.
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jovedelemmel rendelkezd lakossdg pedig sok esetben nemtetszését fejezheti ki a
szétkoltoztetés ellen.

A targyalt jelenségek egymassal valo kapcsolatrendszere kutatoi szemmel dnmagaban is
érdekes lehet, de az Osszefliggések még nagyobb jelentdséget nyernek, ha azokat a
szegénységkezelési programok felépitésekor is figyelembe kivanjuk venni. Természetesen az
elméleti megallapitdsok gyakorlati atiiltetése is szamtalan kérdést vetne fel még abban az
esetben is, ha az 0sszefliggések teljességgel felismerhetdek €s leirhatoak lennének. Az emlitett
elméleti elgondoldsokkal kapcsolatosan azonban nagyon nagy bizonytalansaggal jarhatunk
csak el (a kényszerii/oOnkéntes szegregacid/dekoncentracio kérdésében), mely fontos iizenetet
hordoz primer kutatdsom esetpélddja, a hatranyos helyzetiiek szamara tervezett szegedi
lakopark kapcsan is, hiszen majd késobb lathatjuk, a szegregaciod €s a hatranyos helyzetiiek
koncentralt lakhatasanak kérdése kozponti dilemmaként meriilt fel a megkérdezettek korében.

A fenti kifejtés nem jelenti a szegénységi koncentracio €s a szegregacid témakdrének
teljes korti bemutatdsat. Néhany, a primer kutatadsom szemszogébdl fontos meglatast tehetiink
azonban a leirtak alapjan. Véleményem szerint a koncentralt szegénység jelenségére valo
fokuszalas meglehetOsen sulytalan lehet a problémak gyokerét illetden. Az Osszefiiggések
bonyolult rendszerének teljes kort leirdsa még varat magara. A hasonlo folyamatok lefolyasa
kapcsan is elmondhato, hogy minden kiilonb6zo eset egyedi jellemzokkel, koriilményekkel
rendelkezik, melyek egy sablon ala vétele félreviheti az alkalmazott beavatkozasok sikerét.

Nyugodt szivvel nyilvanvaléan nem allithatjuk tehat, hogy a szegénység koncentralt
jelenléte nem hordoz magéban veszélyeket és nem vezet tovabbi negativ konzekvencidkhoz,
igy az ahhoz vezetd folyamatok vizsgalata sem felesleges. Véleményem szerint azonban az
elkiiloniilés hatterében meghuzodd tényezokre valdo fokuszalas sokkal mélyebbre vihet a
szegénység jelenségének megértésében, mint a felszin elemzése. A kérdés tehat nem lehet
csupan az, hogy milyen problémakat okoz a koncentraltsag és a szegregaci6. Valaszt arra is
kell taldlnunk, hogy melyek azok a jelenségek, melyek a szegregaciohoz vezetnek, azaz a
kirekesztettek €s kirekesztok mely problémak megoldasat ¢s fesziiltségek feloldasat latjak az
elkiiloniilésben.’ A kovetkezOkben e kérdéskorok mélyebb megértése céliabol a szegénység
megitélésérdl irok a globalis egyenldtlenség, valamint az érdemes és érdemtelen szegénység

kiilonbségtételének kapcsan.

% A kiskundorozsmai telepen él6k tapasztalatai alapjan ilyen fesziiltség lehet az iskolakban a roma gyerekek elleni rasszista
megnyilvanulasok tandraik részérdl.
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1.2.2. A szegénység megitélése

Az el6zbéekben lathattuk, hogy a koncentralt szegénység valamint a szegregacio jelenségei
kozotti 6sszefliggésrendszer feltarasa nem konnytl feladat, kivaltképp, ha kiemeljiik, hogy a
két jelenség fogalmi eltérésiik ellenére hasonloak egymashoz.” Azonban a folyamatok mogott
mindenképpen valamiféle tarsadalmi elkiiloniilés all, melynek lehetséges kivaltd okait a
globalis egyenlOtlenségek valamint az érdemtelen szegénység masként underclass
témakoreinek bemutatisaval szeretném aldtdmasztani a kovetkezdkben.

Az Egyesiilt Allamokban a Népszamlalasi Hivatal felmérése alapjan 2012-ben az
amerikaiak leggazdagabb 20%-a a teljes nemzeti jovedelem tobb mint 50%-aval, mig 1967-
ben ,csupan” a 43%-aval rendelkezett. A kozépsé 20% alkotta kozéposztaly a nemzeti
jovedelem koriilbeliil 14%-at tudhatta magaénak, a legszegényebbek pedig minddssze annak
3%-at (Chin—Culotta 2014). A szamok szélsdséges ¢€letszinvonalbeli kiillonbségeket rejtenek.

A széles korben elterjedt Gini egyiitthaté® értéke az USA-ban 2010-ben 0,4 volt, mely
Japan 0,32-es szintjéhez képest viszonylagosan magasnak szamit. A csucsot mégis Dél-Afrika
tartja dobbenetes 0,7-es értékével (Chin—Culotta 2014). Szdmos mas afrikai orszag is, mint
Sierra Leone vagy Lesotho tudhat magaénak rendkiviili egyenlotlenségeket. Az
er6forrasokban gazdag teriileteken, mint a Kozel-Keleten és a Szubszaharai Afrikaban
szembeotlobbek a szélséségek, mint sok fejlett orszagban, ahol azonban szintén novekvo
tendencidknak lehetiink tantii (Smith—Todaro 2012).

Kevesen tagadnédk, hogy a kiterjedt egyenlotlenség nem egészséges a tarsadalmak és a
gazdasagok szamara, az 11j adatok alapjan azonban elmondhat6, hogy azok az erék, melyek a
novekvd egyenldtlenséget eldsegitik, jelentdsek és hathatosak. A tarsadalomtdl fligg, hogy
hogyan akadéalyozzak meg ezeknek a folyamatoknak a térnyerését, illetve, hogy egyaltalan
akadalyozzak-e azokat (Chin—Culotta 2014). Nehezen elképzelhetd azonban, hogy a
tehetdsebbek vagyonuk ,.feleslegét” a raszorulok részére mintegy atcsoportositsdk, és talan
nem is ez az az irany, melyben a szegénységkezelési programok soran gondolkodnunk kell.
Az azonban kozel sem mindegy, hogy a szegénységre sziikséges rosszként vagy megoldando
problémaként tekintiink, valamint ennek megerdsitéseként a szegényeket okoljuk helyzetiikért
¢s magukra hagyjuk Oket, avagy a rendszer hatranyos érintettjeiként tekintiink rajuk €s ennek
megfelelden jarunk el.

Annak ellenére, hogy a széles egyenlbtlenség “egészségtelennek” vElt, az

egyenldtlenséget eldidézo erdk folényben vannak a fékezd erdkkel szemben. A szegényekhez

7 Kés6bb lathatjuk majd, hogy primer kutatasom interjiialanyai is hasonloképpen gondolkodnak.
8 A Gini egyiitthato egy 0 és 1 kozotti értéket felvevé mutaté. A Gini egyiitthato 0 értéket venne fel, ha az adott ismérv
eloszlasa egyenletes lenne, tehat ez esetben, ha a nemzeti jovedelembdl a tarsadalom tagjai egyenld mértékben részesiilnének.
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valdé negativ hozzaallas kozel sem ritka, melynek egyértelmli kinyilatkoztatidsa nemcsak a
hétkdznapokban, de a szakirodalomban is megjelenik két szegénységi csoport elkiilonitésével
aszerint, hogy tehetnek-e sajat helyzetiikr6l vagy sem. E csoportok az érdemes ¢és érdemtelen
szegények (Aschauer—Malovics 2012).

Az érdemtelen elkiilonitése az érintettek vadolasa altal elditéletességet hordoz magaban
(Kozma 2003). Az, hogy a szegénység problémdja tarsadalmi szinten megoldhatonak
tekintett-e, az adott tarsadalom észlelésétdl fiigg. Ennek az észlelésnek a milyenségében az
érdemes ¢€s az érdemtelen szegények kozotti kiilonbségtételnek meghatarozd szerepe van. Az
érdemes szegényeknek, mint példaul a nyugdijasoknak, tartdos betegeknek, balesetet
elszenveddknek joguk van a tarsadalmi tdmogatdsra, hiszen ,nem tehetnek” nehéz
helyzetiikr6l. Az ¢érdemtelen szegények helyzete azonban sajat, jellemzéen hanyag
¢letmodjukbol ered, igy tobbnyire lustdknak, biin6zOknek, deviansoknak titulaltak
(Aschauer—Malovics 2012).

Eur6paban két jelentds koncepcid emelkedett ki az érdemtelen szegénységgel
kapcsolatosan, nagymértékben hozzajarulva a kordbban emlitett egyenlétlenségek novekedése
fele iranyulo erdk alakitasdhoz. E két koncepcid az exklizio ¢és az wunderclass
(Aschauer—Malovics 2012). A hidnyos elméleti kidolgozottsaggal rendelkezd €s szamos
modon értelmezett exklizid vagy masként kiilleszkedés egy leszakadasi folyamatra utal. A
legtobb meghatarozasban az okok kozott szerepel a szegénység, az egyenlOtlenség, a
diszkriminéci6 kiilonb6zd formai, a hajléktalansag vagy a kapcsolati halo gyengiilése (Ferge
2000). Ez egy radikalisabb megkozelitést foglal magéban, ugyanis a folyamat eredményeként
csak a kizarast vagy a befogadast tartja megvaldsithaté opcionak (Aschauer—Malovics 2012).

Az ¢érdemtelen szegények csoportjat targyanak tekintd underclass koncepcidé azonban
mar rendkiviil széles feldolgozottsaggal rendelkezik. Az underclass Iétezésére a
szakirodalom alapjan hdrom magyarazatot kiilonithetiink el. Az els6 magyarazat a szegénység
e formajat (1) a gazdasag struktiravaltozasaibol €s az allam joléti politikdjanak valtozasaibol
eredezteti, mely jol lathatéan nem terhel minden felelésséget az érintettekre. A masodik
magyarazat szerint (2) sajat viselkedésbeli hidnyossagaik feleldsek rossz tarsadalmi-gazdasagi
helyzetiikért, a szegénység kultirdja a felelds annak kialakulasaért és jratermelddéséért. A
harmadik magyarazat is (3) dssztarsadalmi tényezdkbdl, rendszerszinti strukturalis okokbdl
eredezteti a szegénységet. Ez esetben azonban a feltételekhez vald alkalmazkodas
eredményeként jon létre a devians kultara, amely egyben reproduktiv jelleget is 0Olt

(Aschauer—Malovics 2012; Ladanyi—Szelény1 2004). Kozma (2003) is amellett érvel, hogy a
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devidns kultira jorészt nem mas, mint a ,kiilleszkedett” létformahoz valdé hatékony
alkalmazkodas.

Egyes tanulmédnyok szerint az underclass tagjai homogén csoportot alkotnak, melynek
attitiidje1, kulturalis jellegzetességei generaciokon ativelddnek, mds empirikus kutatasok
azonban arra jutottak, hogy az érdemtelen szegények osztadlya heterogén, mely nem
rendelkezik sajatos kultiraval, identitdssal (Szoboszlai 2004). Ladanyi és Szelényi (2004)
konyviikkben szintén amellett érvelnek, hogy a kiilonb6zd kozosségek kiilonbozo
sajatossagokkal rendelkeznek, valamint, hogy az underclass nem tekintheté dontéen kulturalis
jelenségnek. Lathattuk azonban, hogy élnek azok az elképzelések, melyek jorészt a szegények
viselkedésének, kultirajanak megvaltoztatdsaban remélik az érdemtelennek vélt szegénység
megoldasat (2.; részben 3. megkozelités).

Az underclass irdnyzata kevésbé radikalis, mint az exkluzio, véleményem szerint még
mindig annak tekinthetd. Kivaltképp, ha figyelembe vessziik, hogy a szakirodalomban az
underclass fogalma sokszor azonositott a koncentralt szegénység fogalmaval. Mindez
magyarazatot adhat arra, hogy Massey €s Denton (1993) kordbban bemutatott elmélete miért
inspiralt oly sok empirikus kutatast. Ha a koncentralt szegénység jellemzdit azonositjuk az
underclass tulajdonsagaival, akkor a szegénységi koncentraciobol fakado elméletileg egyszert
megoldds — azaz a koncentracid megsziintetése szétkoltoztetéssel — kézenfekvo lehet, igy
megoldast talalhatunk a koncentracid generdlta devians magatartasformak, példaul
kriminalitas vagy a munkanélkiiliség visszaszoritasara.

Ez azonban azt is magaba foglalhatja, hogy az elkiiloniilés illetve csoportosulas
pozitivumait is felszdmoljuk. Példaul a roma értelmiségiek korében elterjedt vélekedés, hogy
az asszimilaci6 az etnikai sajatossagok, a cigany kultura elvesztésével is jar, noha 1991-ben
példaul megtigyelhetd volt a Borsod-Abauj-Zemplén megye ruralis teriileteit vizsgalva, hogy
mar sem a faluba bedgyazodott, sem a szegregalt kozosségekben €16 cigany kozdsségek nem
apoltak sajatos kultGrajukat, nyelviiket (Fekete 2005). FErdekes azonban, hogy a
kiskundorozsmai  romatelepen tett sajat terepldtogatdsaink soran  egyértelmiien
megbizonyosodhattunk arr6l, hogy a romak szamara a sajat nyelv miivelése életiik szerves
részét képezi. Mindez szintén inkabb a k6zosségek heterogenitasat tamasztja ala.

Szelényi és Ladanyi (2004) leirja, hogy mely érvek teljesiilése esetén beszélhetiink a
legtobb szerzd egyetértése alapjan underclassrol, — lakohelyi szegregaciobol fakado
elszigetelodés; munkahelyek hianya, segélybdl €16 tarsadalmi 1€t; a kitdrés, integracio
es¢lyének alacsony szintje — melyek a primer kutatasomban vizsgalt kiskundorozsmai roma

kozosségre 1s jorészt jellemzdek. A szegregéacio, szegénységi koncentracid, underclass
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kozosségek, érdemtelen szegénység, kultira témakorei kdzvetlen kapcsolatot jelentenek az
elméleti attekintés és primer kutatdsom kozott, hiszen e kérdéskorok atgondoldsa a hatranyos
helyzetiiek részére tervezett szegedi lakopark tervezése soran is elengedhetetlen lesz.

A dolgozatban a szegényekre egy kozos globalis rendszer hatranyos érintettjeiként
tekintek (elonyben részesitve az érdemtelen szegénység magyardzatanak 1. megkozelitését),
melyben azok magukra hagyasa nem opci6. Ezt a hozzaidllast a kdvetkezd alfejezetben
tamasztom ald a szegénység jelenségének korkoros jellege ¢és a szegénységbdl fakado

mentalis folyamatok témakorének bemutatasa altal.

1.2.3. Szegénység mint létallapot

A szegénység korkoros dinamizmusanak megértése, a szegénységi csapda jelenségének
ismerete nélkiil sikeres beavatkozds nemigen sziilethet. A legjabb pszichologiai kutatasok
alapjan a folyamat egyik fontos eleme a szegények mentalis funkcidinak beszikiilése, mely
nagyban megneheziti az effektiv elSrejutdsukat. fgy a szegénység megragadasakor a
pszichologiai aspektusok figyelembevétele ugyanigy sziikséges, mint a nélkiil6zésbol fakadod
lét mas kovetkezményeinek szamitasba vétele. E folyamatok megismerése, még inkdbb azok
elfogadasa alapvetd fontossaggal bir az egyes szegénységkezelési beavatkozasok soran, mely
egyben megkdveteli az érintettek valddi koriilményeinek felmérését, az ehhez igazodo
eloitéletek nélkiili problémakezelést, azaz — némileg eldrevetitve — a képességszemléleti
megkdzelitésben valod gondolkodast.

A ,szegénység ordogi kore” frazist gyakorta halljuk, olvassuk a hétkoznapokban, a
médiaban. De felmeriil a kérdés, valoban ebben a kontextusban kellene a szegénység
jelenségérdl gondolkodnunk? A vélasz erre az lehet, hogy igen is, meg nem is.

Szamos tanulmanyban megtalalhat6, hogy a szegénység €s a nemkivanatos eredményre
vezetd magatartasok kozott korrelacio all fenn. A szegények kevesebb megel6z0 orvosi
ellatast haszndlnak, gyakorta drogproblémakkal rendelkeznek, késlekeddek és kevésbé
hajlamosak tartani a taldlkozokat, kevésbé produktiv munkasok, kevésbé figyelmes sziilok,
vagy éppen rosszabbul menedzselik sajat pénziigyeiket (Mani et al. 2013).

Latjuk, ,,sok van a szegények rovasan”. A felsorolt jellemzdk ¢és mas deviansnak itélt
magatartasformak egy része logikusan kovetkezik az anyagi nélkiilozésbdl, masik része
azonban nem tekinthetd egyértelmiien az anyagi szegénység kovetkezményének. Talan ebbdl
a "kovetkezetlenségbdl” fakadoan johetnek létre a szegényekkel kapcsolatos olyan elvarasok,

melyek az & magatartdsvaltozasukban latjak szamukra a felemelkedés lehetdségét. A
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kovetkezd idézet szemléletesen ramutat a szegényekkel szembeni magas elvarasokban rejlo
dilemmara:

., ...Igen feltind az az daltalanos vélemény, amely a szegényektol magatartasvaltozast
kovetel — mondvan: csak igy érdemesek az dllami tamogatasra —, s e mordlis igényt pont azzal
a népességcsoporttal szemben dllitia, amely a legcsekélyebb gazdasagi és kulturalis
eroforrasokkal rendelkezik e kovetelmények teljesitéséhez” (Aschauer—Malovics 2012, 47.
0.).

Az, hogy a szegények milyen eréforrasok hidnyéaval kiiszkodnek, valojaban rendkiviil
Osszetett lehet. Igen, gazdasagi er6forrdsaik valoban sziikosek, gyakorta a teriileti elkiiloniilés
is megnehezitheti a sziikséges szolgaltatasokhoz valo hozzaférésiiket, azonban a kulturdlis
er6forrasok terén elég nehéz hiteles altaldnos megallapitasokat levonni a szegényekre
vonatkozoan. Tovabba azt is nagy nehézségek aran lehet csak eldonteni, hogy melyek azok a
devidnsnak vélt viselkedési formak, amelyek valoban a ,kulturdlis eréforrasok™ hianyaként
Iépnek fel és melyek azok, amelyeket esetlegesen a gazdasagi szikolkodés kényszerit ki,
illetve melyek azok, amelyekre mar “csak™ azért van sziikség, hogy a kildtastalan szituaciot
elviselhetoveé, talélhetévé tegyék (lasd: Kozma 2003). Akarmilyen forrasbol is
taplalkozzanak, ezek a nemkivanatos magatartasformak onmagukban is problémasak, de még
inkdbb azért jelentenek gondot, mert a szegénységet tovabborokitik (Mani et al. 2013).

Az emlitett problémdk halmozottan érintik az etnikai csoportokat. Az Egyesiilt
Allamokban harom szegény fehér csaladbol koriilbeliil egy csalad él szegény negyedben és
kiildi gyermekét jellemzden “magas szegénységl” iskolaba, mig a feketék €s spanyolajktiak
koziil harom csaladbol kettdre jellemzd ugyanez (Quillian 2013). Ez azért jelent nagy gondot,
mert az ilyen iskoldkban aranytalanul magas a gyermekek iskola-elhagyasi rataja
(Orfield—Lee 2005). Mindez nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a szegénység
generdciordl generacidra 4toroklodjon ezekben a csaladokban, hiszen ez esetben az iskola sem
képes biztositani szamukra a megfeleld kornyezetet, nem képes betdlteni az oktatasi
intézmény funkcidjat. Az is nagy problémat jelent, hogy a szegény sziilok kevésbé
felkésziiltek, kevésbé alkalmasak arra, hogy jo kezdetet adjanak a gyermekeiknek, mellyel az
alapoktol kezdve csokkentik boldogulasi lehetdségeiket (Khumalo 2013). A legszegényebbek
esetében a szegénység mélyebb, hosszabb és tobbdimenzios jelleget 6lt, mintegy szegénységi
csapdat eredményezve, mely a kezelést még bonyolultabba teszi (Smith—Todaro 2012).

Visszacsatolva az elkiiloniilés témakoréhez az emlitetteken tilmenden a periferiara
keriilés vagy marginalizdci6 kovetkeztében a makrotarsadalmi, gazdasagi €s hatalmi

folyamatok is nagymértékben lesziikithetik a marginalizdlodo tarsadalmi csoportok cselekveési
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terét. Ezért az itt €16k gyakorta csak egyik naprél a masikra élnek hozzéajarulva a sajat és/vagy
a falujuk fiiggdségi viszonyainak, tarsadalmi-teriileti marginalizdcidjanak Ujratermeléséhez
(Timar 2014).

Akarmelyik tényez6bdl is indulunk ki, — az anyagi nélkiilozéssel parosult kulturalis
deficitbdl, sziildi alkalmatlansagbol, az oktatds nem kielégitd jellegébdl, rossz egészségiigyi
helyzetbdl, tertileti elkiiloniilésbdl — batran kijelenthetd, hogy az egyes tényezdk
kolcsonhatasban vannak egymassal, ajabb és ujabb nehezité koriilményeket generalva,
amely korforgasbol szinte lehetetlenné valik az onerébdl valo kilépés. Mégis ugy
gondolom, hogy a nehéz helyzet enyhitése lehetséges, de kizardlag abban az esetben, ha az
célként jelenik meg tarsadalmi szinten, és ennek érdekében a tdrsadalmi-gazdasagi
rendszerekben — szamos orszag sikeres példajat kovetve — olyan elemek jelennek meg,
melyek a szegénység enyhitésének célként vald megjelenését eldsegitik, tdmogatjak. Mindez
azért nagyon fontos, mert a tdrsadalomban a hatalmi viszonyok, valamint a politikai dontések
kirekesztd jellege is nagymértékben befolyasolhatja a tarsadalom szerkezetét, igy megoldast
jelenthet a kirekesztettség problémdjara a hatalmi egyenldtlenségek csokkentése, az
egyenranglsag eldsegitése a kozvetlen munka soran €s a dontéshozatal soran is (Kozma 2003;
Darok 2004).

A piacgazdasdgokban a szegénység jellemz0i is megvaltoztak, a permanens szegénység
¢s a szegények térbeli szegregacidja sokkal hangsulyosabba valt, kivaltképp a romak
esetében, akik korében a mélyszegénység feliilreprezentalt (Szelényi 2001). A kritikus
modernistak a szegénységet olyan strukturalis problémanak tekintik, ahol a szegények annak
a rendszernek az daldozatai, amely szdmukra a nélkiilozés ciklikussagat eredményezi
(Machado 2006). Ebbdl a perspektivabol a szegénység valodi oka az, hogy vonakodunk egy
olyan tudomanyosan helyes makrogazdasagi rendszer felépitésétdl, amelyben a feltételek
kedvezdek lennének a tarsadalom minden csoportja szdmara (Khumalo 2013).

Természetesen a jelen rendszerben is Iéteznek a szegénység enyhitését célzo
programok, azonban ezek sokszor nem érnek el azokhoz, akik mar a szegénységi csapdaba
estek, €és mar kiviilrl jovd asszisztencia nélkiil nem tudnak felemelkedni (Smith—Todaro
2012). A szegénységi csapda 6rdogi korébdl tehat valoban nehéz megtaldlni a kiutat a jelen
gazdasagi struktiraban €és annak megszokott menetében, de nem szabad elfeledkezniink arrdl,
hogy ezt a struktaradt képesek vagyunk formalni. Ennek legalapvetobb ¢és egyben
legegyszerlibb formdja, ha helyi szinten tesziink lépéseket a szegénység enyhitése érdekében.
Ennek tovabbi alatdmasztasit a kovetkezOkben teszem meg a szegénység pszichologiai

aspektusara fokuszalva.
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A hétkdznapokban konnyli elfogadni azt az elképzelést, mely szerint az, aki anyagi
problémakkal kiizd, nehéz helyzetbe keriilt, vagy tartos szegénységben ¢l, gyakran szomora,
levert, stresszes. Ennek pontos megragaddsa, tudomanyos megfogalmazasa sokaig
nehézségeket rejtett magéban, és még napjainkban is tartogat kihivasokat (lasd: Kozma 2003).
A szegények mentalis folyamatainak jelentdsége azonban az utdbbi években egyre kiemeltebb
szerepet kapott a tudomanyban.

A szegénység pszicholégiai vonatkozasai teljességgel egy iranyba mutatnak a
szegénység korkoros jellegével. A mentalis tényezOk szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
megnehezitsék a korforgasbol valo kiemelkedést, valojaban azonban hatasuk mar korabban is
megjelenhet sokszor elfojtva magat az elérelépés motivaciojat is. A szegényeknek, elnyomott
helyzetben lévOknek vagy kirekesztetteknek egyre alacsonyabbak az elvardsaik az élettel
szemben, alacsony az Onbecsiilésiik és internalizaltak, elfogadtdk tarsadalmi szerepiiket,
alacsony statuszukat mar a korai szocializaciojuk alatt. Ebbdl fakadéan sokszor nem képesek
Osszehasonlitani masokkal sajat szitudciojukat, nem képesek tisztan gondolkodni arrol, hogy
létezik egy mas, jobb’ utja az életnek és létezésnek (Shekhawat 2011).

Komoly gondot jelenthet, ha valaki nagy szegénységbe sziiletik. Létezd tedridk €s
adatok sugalljak, hogy a szegénységnek hosszii tdva hatdsai vannak, példaul a
gyermekszegénység akadalyozza az agy fejlodését és végsd soron csokkenti a felndtt kognitiv
kapacitast (Mani et al. 2013). Lund és szerzétarsai (2011) atfogd tanulményaban 115 kutatas
attekintésébdl a tanulmanyok 79%-4aban negativ iranyl kapcsolatot talaltak a szegénységi
indikatorok és a jO mentalis egészség kozott. Azaz Iétezik egy olyan visszacsatolasi folyamat,
melynek sordn a pszichologiai hatdsok altal a szegénység megerdsiti onmagat, és legtobb
esetben hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet. Mindez a szegénységi csapda egy
elemeként meghosszabbithatja a szegénységbdl valo kilabalas folyamatat vagy akar
lehetetlenné is teheti azt.

A szegénység Osszefliggésben van specifikusan a boldogtalansaggal, depresszioval,
diihvel ¢és a kortizol szinttel vagy masképpen magaval a stresszel is, melyek a
kockazatvallalast és az 1dobeli preferencidkat is befolyasoljak (Haushofer—Fehr 2014) A
stressz a célorientalt viselkedési formatol egy a szokdsorientalt magatartas felé¢ valod valtast
indukal. Ha a szokdsos viselkedés az, hogy azonnal fogyasszunk, amint arra lehetdségilink
van, akkor jollehet a stressz hatdsara a jelenbeli preferencidink lesznek erésebbek. Azonban

még abban az esetben is, ha nem az azonnali fogyasztast valasztjuk, elmondhatd, hogy az

® Shekhawat a “better ways of living’ szokapcsolatot hasznalja, mely magéban foglalja, hogy a szegények életében a jobb
koriilmények jobb életet eredményeznének. Ebben a kontextusban e gondolattal kdnnyen lehet azonosulni, bar nyilvanvaléan
lehetnek kivételek.
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onmegtartoztatas egy korlatozott és kimerithetd eréforrasbol taplalkozik, igy az legtobbszor
kifaradadsban végzddik, sokszor eltordlve az addig elért eredményeket (Vohs 2013). De
elmondhat6, hogy a kiilondsen nehéz helyzetben 1évok csupan csekély mértékben tudjak csak
halogatni igényeik kielégitését, nem tudjak kivarni a beruhazasaik, erdfeszitéseik ellenében
varhatd kedvezObb megtériilést, azaz hozzdjarulnak szegénységiik konzervalasdhoz
(Ladanyi—Szelényi 2004).

A stressz tehat eldsegiti a szokdsorientdlt magatartasformakat megakadalyozva a
hosszabb tavu stratégiai gondolkodast, mely problémakér kicsit mas megfogalmazasban Mani
¢s szerzOtarsai (2013) tanulmanyaban is megtalalhatd. Kutatasukban a szegénység azonnali
hatasara fokuszalnak, azaz a jelenben aktudlisan felmeriil6 anyagi nehézségek
kovetkezményeit vizsgaljdk. Eredményeik alapjan az anyagi gondokkal kapcsolatos
felemésztd gondolatok felmeriilésiikkor csokkentik a kognitiv funkciokat. Eredményeiket
alvaskutatok vizsgalataival 6sszevetve elmondhato, hogy a pénziigyi problémak felelevenitése
olyan hatassal jar, mint egy alvds nélkiil eltoltott éjszaka. Tanulmanyuk Iényegi
mondanivaldja, hogy a nyomaszté koltségvetési gondokba vald belefeledkezés kevesebb
szabad kognitiv er6forrast hagy mas feladatok ellatdsara, a gondokon ragddok elvesztik a
kapacitasukat arra, hogy ettdl eltéré problémakat teljes figyelemmel kezeljenek.

Mani ¢€s szerzétarsai (2013) 0y perspektivat javasolnak a szegénység megkozelitésével
kapcsolatosan. Kovetkeztetéseik alapjan szegénynek lenni nem csak azt jelenti, hogy a pénz
szlikosségével kell megbirkdzni, hanem emellett a kognitiv eréforrasok hozzéjaruld
szlikdsségével is szamolni kell. Ebben a tekintetben a szegények nem a benniik rejld
jellegzetességiik miatt kevésbe életképesek, hanem a szegénység altali teherbdl fakaddan.
Eredményeik tehat nem a hagyomanyos értelemben vett szegény emberekrdl szolnak, hanem
barkirdl, aki szegénynek véli magat, vagy anyagi gondokkal kiizd (Mani et al. 2013).

A mentélis folyamatok kezelése, mi tobb, annak célként valo kitlizése sokszor idegen
lehet a beavatkozasok tervezésének folyamataban, foleg, ha kizarolag gazdasagi szemszogbdl
kivanjuk megragadni a problémat. Mégis a szegénységi csapda szerves részeként, a
képességszemléleti megkozelitésbe rendkiviil jol illeszkedve figyelembe kell venniink a
szegénység soran fellépd kognitiv diszfunkcionalitast, valamint emellett a mar régebb ota
ismert szegénység soran fellépd stresszbdl, az dnbecsiilés hianyabol €s a lelki probléemakbol

fakado kovetkezményeket is.
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1.3. AZ ELSO FEJEZET OSSZEGZESE

A dolgozat elsd fejezetében koriiljartam a szegénység témakorét bemutatva a legelterjedtebb
szegénységi mérdszamokat egy ¢€s tobbdimenzionalis megkozelitésben, valamint a
mélyszegényseég fogalmat, a koncentralt szegénység €s a szegregacid jelenségével kapcsolatos
dilemmakat. Ezt kovetden kiemeltem annak fontossdgat, hogy miként itéljik meg az
egyenldtlenséget a tarsadalmakban, valamint, hogy milyen veszélyekkel jarhat az, ha a
szegénységet enyhitd beavatkozasok soran az érintettek érdemtelenségére fokuszalunk. Ennek
hatraltatd mivoltat a szegénységi csapda jelenségének bemutatdsaval tdmasztottam ala. A
szegénység korkoros jellegének folyamatat kiegészitettem egy pszichologiai megkozelitéssel,
melyben a legijabb tudomanyos eredmények alapjan indokoltam az érintettek mentalis
folyamatainak jelentdségét €s e folyamatok figyelembevételének fontossagat.

Az elemzés sordan jOl megfigyelhetd volt az egyes jelenségek kozotti szoros
kolcsonhatas, mely aldtdmasztja, hogy a témakdrt érdemes tobb szempontbdl vizsgalni. Az
egydimenzios mérdszamok vizsgalata lehetdséget adott arra, hogy megismerjiik, valdjaban
szamtalan aspektust figyelembe kell venni és at kell gondolni a szegénység azonositdsa soran,
igy az egydimenzids mérdszamok felépitése sem konnyll. Ugyanakkor mégis oOriasi
egyszerusités all az egydimenzids szemlélet mogott, hiszen foként a jovedelmet, fogyasztast
¢s az anyagi javakat veszi szamitdsanak alapjaul. A szegénység azonban nem csak a pénz
vagy az anyagi javak hidnyat jelenti, hanem olyan képességbeli hidnyossagokat is, melyek
szintén hozzdjarulnak ahhoz, hogy a szegénység helyzetébdl nehezebben lehessen kiszakadni.
Ezt az iizenetet hordozza magaban a multidimenziondlis megkdzelités, mely sok tényezd
figyelembevétele mellett egyfajta viszonyrendszer megfigyelésére is torekszik az emberek,
anyagi javak, képességek kozott.

A szegénységhez kapcsolodd f0bb jellemzok targyaldsakor a koncentralt szegénység €s
a szegregacio jelenségét emeltem ki, amelyek szamtalanszor kéz a kézben jarnak. Az eddigi
eredmények alapjan nehéz fekete fehér kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozodan, hogy
kell-e, ¢és hogyan kell a szegénységi koncentraciobol vagy a szegregaciobol fakado
problémakat orvosolni, és ezek a problémak valoban az elkiiloniilésbdl, tomoriilésbol
fakadnak-e. Ennek vizsgalata fontos volt, hiszen a dolgozat primer kutatasanak konkrét
esetéhez kozvetleniil kapcsolodik, valamint tobbféleképpen is 0sszefiigg a szegénységi csapda
jelenségével, amelynek felismerése elengedhetetlen részét képezi a szegénységi programok
felépitésének. Egyrészt a szegény csoportokkal, etnikai csoportokkal szembeni elditéletek
hozzajarulhatnak a szegregatumok kialakuldsdhoz, amelyekben a kitorést megnehezitd

atmoszféra alakulhat ki, tovabba a szegregatumokhoz val6 tartozds twjabb elditéleteket
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eredményezhet a kozosség lakoival szemben, amely ismét a szegénység korkords jellegét
katalizalja.

A szegénységi csapda részeként, a legujabb pszicholégiai tanulmanyok alapjan
bemutattam a szegényekre jellemz6é mentalis problémakat. E témakor szintén alatdmasztja azt,
hogy a szegények “érdemtelenségét” nem tekinthetjik pusztan lustasdgnak ¢és
nemtorédomségnek. Szamos komplex folyamat dinamizmusabol fakad az, hogy 6nerdbdl
sokszor képtelenek megoldést taldlni problémaikra. A szegénység Osszetettségébdl fakaddan
sziikség van egy olyan koncepciora, amely rugalmasan, de kézzelfoghatdéan tudja mindezt
kezelni. A kovetkezokben megvizsgalom, hogy a képességszemlélet hogyan kozelit a

szegényseg témakoréhez.
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2. KEPESSEGSZEMLELET ES SZEGENYSEG
A dolgozat masodik féfejezetében Amartya Sen képességszemlélete keriil a fokuszba, mely a
dolgozatban felallitott szegénységkezelési szempontok alapszemléletét biztositja. A
képességszemlélet lehetdséget ad arra, hogy a szegénység problémakoréhez emberi modon
kozelitsiink ¢és a rugalmatlan sablonmegoldasok helyett a logikus, ésszeri ¢és
gyakorlatorientalt beavatkozasi modokat részesitsiik elényben.

E fejezetben eloszor a képességszemlélet felvezetéseként koriiljarom azt a
hagyomanyos elképzelést, amely a szegénysé€g enyhitését a gazdasagi novekedésben latja.
Kiemelem a gazdasag boviilésébol fakado szegénységkezelési lehetdségeket és az abban rejld
korlatokat is, mely jol szemlélteti a fOiranyu kozgazdasagi gondolkodas alternativdjaként
fellepd képességszemlélet sziikségességét. Az ezt kovetd alfejezetben Sen elméletének
lényegi lizenetét mutatom be, majd ratérek a képességszemlélet szegénységkezelési
vonatkozdsaira: az esetek egyediségének jelentdségére, a deliberativ részvételbdl valamint a

részvételi akciokutatasbol fakado lehetdségekre.

2.1. MEGOLDASKERESES A GAZDASAGI NOVEKEDESBEN

Abban az esetben, ha a szegénységet abszolut értelemben definialjuk, logikusnak tekinthetd
az az elképzelés, mely szerint a szegénység optimalis felszamoloja a gazdasagi novekedés
(Unwin 2004). Ha a gazdasagi boOviilés az egy fOre jutd jovedelemben is ndvekedést
eredményez, lehetségessé valik, — akar az egyenldtlenségek novekedése mellett is — hogy tobb
ember kikeriiljon a szegénységi kategdriabol (Szelényi 2001; Unwin 2004). Az elmult
évtizedekben Kina tapasztalta a legmagasabb novekedési ratat a vildgon, €s egyben a
szegénység is itt csokkent a legjelentdsebben. 1981-ben 634 millidan voltak a szegénységi
kategoriaban, mig 2004-re ez a szdm 128 milliora redukalodott (Smith—Todaro 2012).

A novekedéssel parhuzamos pozitiv eredmények teljes mértékben alatdmaszthatndk a
gazdasagi novekedés sikerét, ugyanakkor az elért eredmények nem pusztdn a magas
novekedésnek koszonhetéek. E periodus alatt Kina a Vilagbankkal és mas fejlesztési
igynokségekkel is egylittmiikodott annak érdekében, hogy fejlessze a szegénység enyhitésére
iranyul6 programokat, valamint hosszu tava erdfeszitéseket vitt véghez azért, hogy az oktatas
¢€s az egészségiigyi szolgaltatdsok minimalis szintjét min¢l tobbek szdmdra biztositani tudjak
(Smith—Todaro 2012).

Ez esetben tehat a gazdasagi ndvekedés adta lehetdségeket csak a parhuzamosan
futtatott szegénységkezelési programok segitségével tudtak kihasznalni, mely szemlélteti,

hogy a novekedés dnmagdban nem jelent garanciat a szegényebb rétegek gyarapodasara. A
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gazdasdgi novekedés tamogatdi azonban minél tobb embert igyekeznek meggy6zni arrdl,
hogy a boviilés kovetkeztében jobb lesz nekik, igy tovdbbra is legitimalni tudjdk a
kormanyzat és a nemzetkOzi ligynOkségek gazdasdgi ndvekedést serkentdé mindennemi
torekvését (Unwin 2004).

Néhany esetben valoban felismerhetd, hogy az IMF, a Vilagbank és a gazdasagi
novekedést elotérbe helyezd kormanyzatok tevékenysége novekedéshez vezettek az altalanos
bdségben ¢€s a jollétben is, azonban mindez legtobbszor bizonyos tarsadalmi csoportok terhére
valt valora. Ilyen példaul Esztorszag esete. Az 1990-es években jelentds gazdasagi novekedést
¢s népességnovekedést azonositottak, azonban megtigyelhetd volt a falusi teriileteken €10k,
kivaltképp az i1ddsebb korosztalyok nélkiilozése, a falusi gazdasagok hanyatldsa (Unwin
2004). Kinaban €és Vietnamban a rurdlis teriiletek szintén nehézségekkel szembesiiltek a
massziv gazdasadgi novekedés ellenére (Smith-Todaro 2012), mely esziinkbe juttatja a
novekvd javak elosztdsanak és az abbol valo részesiilés kérdéskoreinek 6rokos dilemmajat.

A gazdasagi novekedés kritikus fontossagu a szegénység elleni harcban, habar nem
mindenhat6. A novekedésnek akkor lesz igazan jelent0sége, ha abbdl a népesség egyenld
mértékben részesiil (Khumalo 2013). Ez az elképzelés azonban rendkiviil idilli, valojaban a
gazdasagi  novekedés  meghatarozédsanak  barmelyik  megkdzelitésébdl  kiindulva
megallapithatd, hogy megvalositasa ebben a rendszerben szinte Ilehetetlen. Barmely
gazdasagfejlesztési megkozelités, amely a novekedésre vagy a versenyképességre fokuszal 16
célként, tal sziiknek tekinthetd (Bajmécy—Geébert 2014), mely meglatds véleményem szerint
kiilonosképpen akkor nyer igazén teret, ha a szegénység problematikdjat a gazdasag
fejlesztésének részeként tekintjik.

Az apartheid rendszert kovetéen Dél-Afrikaban a szegénység, az egyenlOtlenség
keérdéskorei ugyan a fejlesztések f6 momentumaiva valtak, azonban még ez sem jelentett
biztositékot a legszegényebbek helyzetének javulasara. A poszt-apartheid években feljegyzett
gazdasagi novekedés ellenére a szegények és a gazdagok kozotti egyenldtlenség tovabb
szélesedett. Kiilonboz6 programok (RDP; GEAR; AsgiSA) arra fokuszaltak, hogy a gazdasag
novekedése mellett a tarsadalmi sziikségleteket figyelembe véve atrendezOdjenek a
nyereségek. Néhany valtozas ugyan tortént a lakhatas és a szocidlis szolgéltatasok terén, de
altalanosan elfogadott az a meglatas, hogy ezek a programok nem érték el a lefektetett célokat
(Khumalo 2013).

Afrika az apartheid rendszer felszdmoldsa utan ugyan képes volt teljesiteni a gazdasagi
novekedéssel szembeni kovetelményeit, ez mégsem volt elég a 3,5 évtizedes rendszer

kovetkezményeinek kezelésére. Természetesen a rovid iddszak is ”ludas” lehet a gazdasagi
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novekedés pozitiv hozadékainak elmaraddsaban, azonban Jacob Zuma elndk ramutatott, hogy
hosszabb tavon a jelenlegi 2,5%-0s gazdasagi novekedésnek meg kellene haromszorozdodnia
ahhoz, hogy 2030-ra 11 milli6 ) munkahely j6jj0n létre (Khumalo 2013). Véleményem
szerint a gazdasagi bOviilésbe vetett ilyen szintli bizalom szdmos olyan nem kivédnatos
kovetkezményekkel jarhat, mint példaul az emlitett egyenldtlenség novekedése.

Erre utal az is, hogy a 2000-es évek elején a Szubszaharai Afrikaban a Gini egyiitthato
magasabb értéket mutatott, mint 1974-ben, azaz a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan az
egyenldtlenség novekedésének tendencidja is megfigyelhetd volt (Unwin 2004). A
szegényseég lekiizdése sokkal tobbet igényel, mint gazdasagi ndvekedést, hiszen a ndvekedés
sziikségképpen nem szivarog le egészen a hatranyos helyzetben 1évékig (Khumalo 2013).

Smith és Todaro (2012) azonban rdmutat, hogy a fejlédé orszagok esetén bizonyiték
van arra, hogy ahol gyorsabb az egy fore jutd jovedelemndvekedés, ott a gyarapodas az also
negyedre is érvényes, bar az aranyok nagyon eltérdek lehetnek. Allaspontjuk szerint a
novekedés és a szegénységi redukcid teljesen kompatibilis célok, melyet a gazdagabb
orszagok esete is igazol, hiszen a munkalehetdségeknek, vallalkozasi lehetdségeknek és
sz¢élesebb korii kormanyzati és nem kormanyzati asszisztencidnak koszonhetéen az emberek
képesek kitdrni a szegénységbdl ezekben az orszagokban.

Mas tanulmanyok alapjan azonban elmondhat6, hogy a GDP novekedése példaul nem
csokkenti magatol értetddden a munkanélkiiliséget, hiszen azt a ndvekedésen kiviil egyéb
tényezok is befolyasoljak. Ilyenek a kiszervezések, a kreativ rombolas, — amelyek kifejezetten
egyes tarsadalmi csoportok munkanélkiiliségét okozhatjdk — valamint az sem bizonyitott,
hogy a GDP novekedése sziikséges a kozel teljes foglalkoztatottsag eléréséhez (Meyer—Tasci
2012).

A hatranyos helyzetliek egy masik csoportjara vonatkoztatva Tipple és Speak (2006) azt
allapitotta meg, hogy a gazdasagi fejlodés sokszor nem csak stimuldlja a hajléktalansagot,
hanem fligg is tole. Egy masik példa Ausztralia esetét mutatja be, ahol a hajléktalanok
szamaban 17%-o0s ndvekedés kovetkezett be, 2001-t61 2006-ig Otezren veszitették el
otthonukat a fellendiilés i1ddszakédban, amely ez esetben a munkahelyek szdmanak
emelkedését, az exportra termelés és a GDP novekedését foglalta magédban (The ABC 2009).

Gyakran esik sz6 arrol is, hogy a gazdasagi ndvekedés pozitiv hatdssal van az egészségi
allapotra is, tovabba, hogy a novekedés a szegénység csokkenésén keresztiil hat az egészségre
(Anand—Ravallion 1993; Biggs et al. 2010). Azonban, ha a gazdasagi novekedés pozitivumai
nem ¢rik el a legnehezebb helyzetben 1évoket, a ndvekedést tdmogatd teoriak sok ponton

érvényiiket veszitik. Tovabbd egy nagyon jo ndvekedési teljesitmény a demokréacidkban is
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gyengitheti a liberalizacids erdfeszitéseket a gazdasagi miikodésben (Pitlik 2008), amely nem
feltétlentil kedvez a szabadsagjogoknak.

Sok munkéra van tehat sziikség, hogy az Osszefiiggések teljes mértékben feltarasra
keriiljenek, ¢és a prioritasi sorrend nyilvanvaléva valjon a gazdasdgi novekedés, a
szegénység, egyenldség, szabadsag ¢s mas tarsadalmi jelenségek kozott. Véleményem szerint
minden esetben preferalandd, ha elsésorban a célként kitlizott problémara koncentralunk és a
programok soran a nodvekedés iranti tulzott vagyat némiképp hattérbe szoritjuk. Ehhez

azonban az is szlikséges, hogy e hozzaallas kell6 legitimaciot kapjon.

2.2. A KEPESSEGSZEMLELET BEMUTATASA

Amartya Sen munkassaga atalakitotta a gazdasagrol, tarsadalomrol képzett széles korben
elfogadott tudomanyos képet, képességszemléleti megkozelitésének kiilonbozd interpretacioi
szamos problémakorben relevansnak bizonyulnak. A képességszemléletnek sikeriilt
osszefoglalnia az alapvetd sziikségletekrdl elmélkedOk szamos aggodalmat egy koherens
filozofikus keretbe (Clark 2005; Stewart—Deneulin 2002).

Sen elméleti megkozelitése sokkal inkabb illeszkedik a jozan logikdhoz és az ¢let
kihivasaihoz, mint a kordbbi féirdnyu kézgazdasagi és tarsadalomfilozofiai elméletek, hiszen
sem a bbség, sem pedig a hasznossig nem reprezentalia megfelelden az emberi jollétet'®
(Clark 2005). Sen ramutat, hogy a kiilonb6z0 javak vagy mdasként ,,eszk6zok” nem egyenld
mértékben, objektiven fontosak a tarsadalom minden tagja szamara, hiszen azok jelentdsége
szdmos mas koriilménytdl, Gn. atvaltasi tényezotdl fliigg, melyek személyesek vagy akar
tarsadalmiak is lehetnek (Bajmocy—Gébert 2014). Igy sem Rawls (1971) elsédleges javak
elmélete, sem a joléti gondolkodok hasznossagi elmélete nem biztosit megfeleld szemléletet
az emberi jollét értékelésére. Az értékelés legfobb tere az alapvetd szabadsagjogok, a
képességek tere, mely lehetdséget teremt arra, hogy olyan ¢letet €ljiink, melyet j6 okkal
értékesnek tartunk (Sen 2003).

A képességek rendszere azon az otleten alapul, mely szerint az emberi jollét a szdmukra
rendelkezésre 4116 kiilonbdz6 kimeneteleket eredményezd valasztasi lehetdségek mennyiségén
alapszik, azaz, hogy az egyénnek milyen élet vezetésére van lehetdsége és milyen lehetdségek

koziil valaszthat (Jasek—Rysdahl 2001). A képességszemlélet két meghatirozd eleme a

10 A dolgozatban a jolét és jollét kifejezéseket minden esetben az eredeti szerz6 fogalmazasanak megfeleléen hasznalom. PI.
gazdasagi jolét (economic welfare); gazdasagi jollét (economic well-being); emberi jollét (human well-being). Sajat
értelmezésemben az , életszinvonal” és a ,,gazdasagi jolét” ugyan hasonld, de nem szinonim fogalmak. Mindkett6 a GDP-hez
és bizonyos anyagi javakhoz kapcsolodik. A ,,jollét” az ,.emberi jolléttel” vagy ,,szubjektiv jollétte]” azonos fogalom, a
tarsadalom tagjainak életét mindségi szempontbol jellemzi, melynek egyes elemei és a GDP kozott fennallhatnak
Osszefliggések, azonban alapvetéen maga a fogalom a GDP-t6l fiiggetleniil meghatarozott. A ,,gazdasagi jollét” végsd soron
1étrejohet, ha a jollétet meghatarozo tényezok a gazdasagban is alapvetd szempontokka valnak.
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“tevékenységek” vagy masképpen “cselekedetek €s Iétallapotok”, valamint a mar emlitett
“képességek” fogalmai. Az egyes meghatdrozasok részint eltérhetnek egymastol, az élet
kiilonb6z0 szitudcioi az elmélet szamos eltérd interpretaciojat eredményezik.

A cselekedetek és létallapotok olyan dolgokra utalnak, melyeket az egyén jo okkal
értékesnek tart megtenni. Ezek a tevékenységek rendkiviil valtozatosak lehetnek.
Tevekenységként beszélhetiink az egészséges taplalkozas lehetdségérdl, — mely egy egészen
elemi tevékenységnek tekinthetd — vagy az egyén megfeleld onbecsiilésérdl is, amely mar egy
személyes allapotot testesit meg (Sen 2003). Mas megkdzelitésben a tevékenységek magéban
foglalhatjdk az egyén oktatasi szintjét, egészségligyi allapotat, csaladi kapcsolatait,
elégedettségének szintjét €s mas valtozokat is, amelyek az egyén életének jelenbeli allapotat
jellemzik (Jasek—Rysdahl 2001). Az ¢értékes cselekedetek és 1étallapotok valojaban az egyén
¢letét alkotjak, épitik fel, melyek az elérhetd javak kotegének kihaszndlasabol adodnak (Clark
2005). Azaz, hogy az elérhetd eszk6zok atvaltasabol fakadoan milyen konkrét “eredmények”
sziiletnek meg.

Sen (2003) a képességeket egyfajta szabadsagnak tekinti: az az alapvetd szabadsag,
amely a tevékenységek alternativ kombindcidinak megvalOsitasat lehetdvé teszi. A
képességek halmaza magdban foglalja a javak 0Osszes megvalosithatd felhasznéalasat,
kihangsulyozva a lehetséges ¢letstilusok kozotti valasztds szabadsagat (Clark 2005). Mas
megfogalmazasban a képesség fogalma arra utal, hogy melyek az egyén szdmadra elérhetd
valds lehetdségek, tevékenységek, melynél az egyénnek mind az eszkdze, mind adottsdga
megvan ahhoz, hogy olyan dolgokké konvertdlja 6ket, melyeket értékesnek tart (Bajmocy—
Gébert 2014).

Sen (2003) a képességszemlélet felallitdsakor nem bocsatott rendelkezésiinkre egy
definitiv listat a képességek egyes elemeirdl, hiszen elképzelései szerint a képességek
kivalasztasa személyes értékelésen alapul, amely az értékelési gyakorlat jellemz6itdl is
nagyban fligg. Masok azonban megprobdlkoztak a képességek meghatarozott listajanak
felallitasaval, példaul tobbek kozott Alkire ¢s Black (1997) vagy a feminista filozofus
Nussbaum (2003) is. Az altala felvazolt lista olyan elemeket tartalmaz, mint élet, testi
egeészség, testi integritas, érzékelés, képzelet, gondolatok, érzések, gyakorlati okok, valahova
tartozéas, mas fajok fontossaga, jaték, politikai és anyagi kontroll (Clark 2005). Nussbaum
(2003) a felsorolt képességeket koOzponti fontossagunak tartja az emberi életben,
alaptételekként tekint rajuk fliggetleniil attdl, hogy az egyén mit is szeretne, valasztana.

Fenntartja, hogy a lista folyamatos revizio targya, valamint arra batorit, hogy tanuljunk mas
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kultaréktol és tarsadalmaktol annak érdekében, hogy elmozduljunk egy kozos, megosztott
lista felé a legfobb emberi képességek teriiletén (Clark 2005).

Elméleti szempontbol a lista egyes elemeinek fontossagat kevesen kérddjeleznék meg,
személyesen is tudok azonosulni Nussbaum munkassagaval. Szép dolog arra térekedni, hogy
mindenki szdmara lehetdvé tegyiink bizonyos olyan képességek elérését, melyeket legtobbiink
jonak ¢és sziikségesnek itél. Azonban konnyli belatni, hogy még a legnyitottabbak,
legszélesebb latokorrel rendelkezOk sem gondolhatnak mindenre, igy eléfordulhat, hogy a
listabol kimaradnak olyan elemek, amelyek bizonyos csoportok szamara fontosak, illetve
belekeriilhetnek olyan elemek, melynek figyelembevétele irrelevans az adott csoport szamara.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem sziikséges értékeket felallitani, €s hirdetni az azok
melletti elkotelezodésiinket, minddssze nem art tisztaban lenni az univerzalis listak korlatozo
hatasaival.

A lista eldnyeként lehet emliteni, hogy nyomadst gyakorolhat olyan teriiletek fejlodésére,
ahol a hatalmi eltolodas kovetkeztében a lakossagnak csekély beleszoldsa van a fejlesztési
iranyok kialakitasaba. Azonban még ha sikeriil is egy globalis listanak barmilyen befolyast
elérnie ezekben az orszdgokban, felmeriil a kérdés, hogy nem tartalmaz-e a lista
alkalmazasanak elgondoladsa hasonld eszméket, mint amely ellen az fellépni kivan. Példaul
kiall a politikai szabadsadgjogok mellett, ugyanakkor maris behatarolt egy fejlédési iranyt.
Masrészt elképzelhetd, hogy a lista elemeinek valdé megfelelés soran mas, esetlegesen fontos
szempontok hattérbe keriilhetnek. Ugy gondolom, hogy azokon a helyeken, ahol a listakban
legtobbszor eloforduld és az ahhoz hasonlo értékek nem tudnak “természetes folyamat soran”
terjedni, ott a listanak sem volna nagyobb ereje, mint a nemzetkdzi viszonylatban jellemzd, és
a tudomanyos vildg altal is képviselt irdnymutatasnak. A lista, mint az értékek
elfogadtatasanak eszkéze valamelyest ellentétes irdanyba mutat a részvétel, deliberacio
folyamatéaval, igy az képességszemléleti megkozelitésben véleményem szerint nehezen
alkalmazhato.

Sen elgondolasa hianypotld. Kozgazdasagi keretbe helyez egy olyan szemléletmodot,
amelyet a hétkoznapokban a legnagyobb természetességgel alkalmazunk. Mindannyian végig
tudjuk gondolni, hogy milyen kérnyezetben éliink, melyek azok az eszkdzok, legyen sz6 akar
pénzrdl vagy mdas materidlis, immaterialis joszagrol, amelyek rendelkezésiinkre allnak, és
amelyeket fel tudunk hasznalni annak érdekében, hogy 1étrej6jjon szamunkra valami értékes.

Azt is érdemes figyelembe venniink, hogy melyek azok az eszk6zok vagy hétkdznapi
értelemben vett lehetdségek, melyekkel szeretnénk, de valamilyen okndl fogva mégsem

tudunk éIni, azaz a képességszemlélet interpretalasdban nem rendelkeziink a megfeleld
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atvaltasi tényezdkkel. Végiil, de nem utolsé sorban rendkiviili jelentdséggel bir, hogy melyek
azok a szamunkra rendelkezésre all6 “elfekvoben” 1év0 képességeink, melyeket el tudnank
érni, amennyiben az szandékunkban éallna. Azaz a jelenlegi forgatokdnyv mellett milyen mas
opciok allnanak rendelkezésiinkre példaul ¢€letvezetésiinket tekintetve. Bizonyos csoportok
szamara ezek az opciok rendkiviil szitkosek, melyet a kovetkezd részben a képességszemlélet

¢s a szegénységkezelés Osszefliggéseinek targyaldsa soran mutatok be.

2.3. A KEPESSEGSZEMLELET SZEMPONTJAI A SZEGENYSEGKEZELESBEN

Sen a szegénységet ugy tekinti, mint az alapvetd képességek hianyat. Ramutat, hogy az
alacsony jovedelmen kiviil més is hat a szegénységre, hiszen a képességek megteremtésének
fontos, de nem kizarolagos eszkéze a jovedelem. A képességszemlélet fo lizenete, hogy a
fejlédés nem mas, mint az emberi képességek kiszélesitése. A képességszemlélet tokuszalhat
azokra a megvalositott cselekedetekre ¢és 1étallapotokra, melyeket az egyén valdjaban
megtesz, de fokuszalhat az egyén olyan tovabbi lehetdségeire is, melyeket alapvetd
szabadsagjogainak birtokdban tehetne meg. A képességszemlélet kiemeli, hogy nagy
jelentdséget tulajdonithatunk annak is, hogy olyan lehetdségekkel is rendelkeziink, melyekkel
nem ¢liink (Sen 2003).

Batran kijelenthetd, hogy a szegény tarsadalmi csoportokban az egyének kevesebb
valasztasi lehetdséggel rendelkezvén egy alacsonyabb életszinvonalon képesek ¢€Ini, valdjaban
azonban azon tevékenységek kore is rendkiviil sziikos lehet a szamukra, melyeket az egyén
val6jaban el tud érni, meg tud tenni. A valasztas szabadsaga, a sajat ¢€let feletti kontroll
onmagaban fontos a legtobb joléti értelmezésben (Smith-Todaro 2012). A
képességszemléletben ezt erdsiti meg az ,agency”, mely Sen szerint a sajat iigyeink
eldmozditasara, sajat helyzetiink megvaltoztatasara vald képességre vonatkozik (Clark 2005).

A szegény csoportok sajat erejében rejlé lehetdség kiemelt szerepet kap ebben az
alfejezetben. Az egyediség pozitivumainak felismerése, a valasztasi lehetdségek kiterjesztése
a részvételi dontéshozatal Gtjan, valamint a részvételi akcidkutatas jelentdsége a kutatdk és az
érintettek mozgdsitdsaban ,,sajat iigyeik eldmozditasa” érdekében a képességszemlélethez
kapcsolédod olyan momentumok, melyek a szegénységkezelési programok atgondolasakor
meglatasaim alapjan kritikus fontossadguak, és szdmos olyan gondolatot indukdlnak, melyek
felhivjak a figyelmet a hatranyos tarsadalmi csoportokban rejlé hétkoznapi értelemben vett
lehetdségek sokasagara.

Minden csoport egyedi, minden csaldd és minden ember més. A szegénységnek

rendkiviil sok fajtaja van, még akkor 1is, ha sokszor taldlkozunk hasonlo esetekkel.
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Kozosségenként, csaladonként és egyénenként is valtozo az az eszkdz jellegli kapcsolat, mely
az alacsony jovedelem €s a korlatozottan rendelkezésre 4116 képességek kozott fennall, mely
viszonyt erdsen befolyasolja példaul az életkor, nem, tarsadalmi szerep, vagy a lakohely
jellemzdi (Sen 2003). Ebbdl a természetes diverzitasbol fakadhat az is, hogy a képességekre
vonatkoz6 definitiv listak alkalmazéasa problematikus. Unwin (2004) felhivja a figyelmet arra,
hogy egyetlen modell nem lehet alkalmas minden egyes probléma megoldasara, ehelyett
lokélisan specifikalt, a sziikségletekre figyeld relevans programokra lenne sziikség. Tovabba
kiemeli, hogy nem «csak a szegény orszdgokban kell torekedni a szegénység
problematikdjanak megoldasara, hanem mindenhol, ahol felmeriil, legyen az gazdag vagy
kozepes jovedelmii orszag.

Az egyediséget mas aspektusbdl ragadta meg Jasek és Rysdahl (2001), akik
tanulmanyukban az emberi tehetségre és készségekre fokuszalnak. Ebben empirikus
alatdmasztassal szolgdlnak arra, hogy a jovedelem ¢és a képességek nem mindig jarnak kéz a
kézben. Kutatasuk célja az volt, hogy a vizsgalt alacsony jovedelmi korzetek lakoi kozott
feltérképezzEek a kiilonb6zd adottsagokat, tehetségeket. A szerzok szerint a felfedezés segit
abban, hogy a lakok felismerjék, nem sziikséges az Ovezeten kiviilrdl behivni olyan
er6forrasokat, melyekkel 0k maguk is rendelkeznek, és azok az 6vezeten beliil is el6hivhatok.
Mindez novelheti magabiztossagukat és Onértékelésiiket azaltal, hogy megmutatja: 6k is
tehetségesek, értékesek (Jasek—Rysdahl 2001).

Ez nem azt jelenti, hogy mindenki képes eréforrasként funkciondlni, de a fentebbi akcio
rendkiviil jol szemlélteti, hogy a kozosségekben €s egyénekben mennyi lehetdség rejlik. A
készségek legtobbje rejtve maradt volna egy sablon megoldéast alkalmaz6 program soran,
amely azonban végtelen leegyszeriisitésnek és egyben a képességszemléleti megkozelités
figyelmen kiviil hagyasanak tekinthetd. Az egyedi jellemzdkre valo fokuszalas megel6zi a
probléma rugalmatlan megkozelitését, és kiszélesiti a vizsgalodo latokorét, mely a kreativabb
szegénységkezelési programok felépitését serkentdleg befolydsolhatja. Az egyediség
figyelembevételét tdimogatja a kezelési folyamatok sordn az érintettek részvétele is.

Az emberi heterogenitds, diverzitds, az egyes személyek atvaltasi tényezdinek
kiilonbozdsége, a csoportos eltérések figyelembevétele elengedhetetlen (Sen 2003). Annak
soran, hogy tisztazzuk, mit tartunk értékesnek, a demokréacia, a nyilvanos részvétel és
megyvitatas konstruktiv szerepe kiemelten fontos (Clark 2005). A nyilvanos érvelés ¢€s a
részvételi dontés iranti igény kozponti jelentdségli, nemcsak a demokracia hatasosabba
tételének gyakorlati megkdozelitésébdl, de az igazsagossag szempontjabodl is (Sen 2012), mely

aspektus véleményem szerint akkor kap kiilondsen nagy jelentdséget, ha hatranyos csoportok
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érdekeirdl van szo. Sen (2003) kiemeli, hogy a szabadsagjogokat, véleménynyilvanitést,
cselekvési szabadsagot jo okkal tartjuk értékesnek életiink soran. Ertékeink kialakitasahoz
csak ugy tudunk eljutni masok elnyomdsa nélkiil, hogy ha nyiltan kommunikélunk, vitdzunk
egymassal. Azonban az egyéni preferencidk feltétel nélkiili érvényesitése helyett arra kell
torekedniink, hogy a nyilvanos vita €s az emberek kozotti érintkezés sordn valamilyen
megegyezésre, konszenzusra jussunk. SOt, a mikodoképes megoldasok részleges
megegyezéssel is kialakithatok teljes tarsadalmi nézetazonossag nélkiil.

De hogyan is tudjuk pontosan meghatarozni a deliberacio jelentését? A deliberacio vagy
masképpen tandcskozas a diszkurziv részvétel formaja, ahol a résztvevok kialakithatjak és
kinyilatkoztathatjak latasmédjukat, masok allaspontjabol tanulhatnak, és lehetdséget kapnak
arra, hogy alakitsak, megvaltoztassak sajat meggydzddésiiket, értékeiket a dontéshozatal
soran (Bajmocy—Gébert 2014). Habar nincsen konszenzus a deliberacio definicidjat illetden,
az Osszes kiilonbozd elméleti €s empirikus koncepcid, valamint gyakorlati alkalmazas
megegyezik abban, hogy a relevans informaciok, valamint a kérdéskorben érintettek
véleményeinek figyelmes és tiszteletteljes figyelembevételérdl van sz6 (Kuhar 2013). A nyilt
megvitatas sordn a helyi cselekvOk eréforrasai felhasznalhatoak, a bizalom, odaadas szintje
novekszik a dontések felé, ezaltal a késébbi konfliktusok elkeriilhetdvé valnak (Foldi 2009).

A nyilt megvitatason alapuld részvétel elkiiloniill a politikai részvétel mas olyan
formait6l, mint a szavazds, vagy a ko0zOsségi szervezetek direkt problémamegoldésa.
Mindezek csak a megadott lehetdségekkel kapcsolatos preferencidk kinyilatkoztatésat teszik
lehet6vé, de azok megvitatasat vagy formalasat nem (Bajmocy—Gébert 2014). igy a
dontéshozatal e formaja esetén az ¢érintettek bevondsa nem meriil ki azok egyszerl
megkérdezésében, vagy tajékoztatasaban, hanem egy mélyebb, alaposabb 1t bejarasat koveteli
meg a deliberacio a részleges vagy teljes konszenzusra vald torekvés soran.

Természetesen a szakirodalomban megtalalhatdak a nyilt megvitatdsos részvételi
dontéshozatal technikédjaval kapcsolatos kételyek és kritikdk is, amellyel kapcsolatosan
Bajmoécy és Gébert (2014) megjegyzi: nem hisznek egy olyan csodaszer létezésében, amely
minden elényt és ellenszert biztosit a gyakorta emlitett problémakra. Crocker (2007) azt irja,
empirikus kutatasok eredményei alapjan a deliberacio allitolagos kedvezdtlen hatésai sokszor
val6éjaban nem, vagy az eldzetes feltételezésekhez viszonyitva sokkal kisebb mértékben
valésulnak meg. Kuhar (2013) szerint a deliberaciot segitd és gyengitd hatasok tovabbi
feltarasara van sziikség.

Az absztrakt meghatarozasok €s meglatasok mellett azonban felmeriil a kérdés, hogy a

szegénység témakorének megragadasakor miért olyan fontos a tanacskozas szerepe. Egyrészt
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demokratikus elvekre épiil, melyeknek figyelembevétele tarsadalmi, kozosségi dontésekben
egyarant elengedhetetlen, kivaltképp, ha belegondolunk a hatranyos helyzeti csoportok
érdekérvényesitésében rejlé kihivasokba. Masrészt gyakorlati jelentdsége kiemelkedd, hiszen,
ha visszautalunk a képességszemléleti megkozelitésre, lathatjuk, hogy a részvételi
dontéshozatal az érintettek sajat ligyeinek eldmozditasdhoz jarul hozza. Ezéltal a folyamatot
sokkal inkabb magukénak érzik az érintettek, eldsegitve a hossz tavi eredményekre valo
torekvést.

Khumalo (2013) szemléletesen ramutat az ebben rejlé lehetdségekre. Véleménye
alapjan a szegénység elleni kiizdelem a szegények ideiglenes megkdnnyebbiilésével nem
orvosolhatd, csak olyan tarsadalmi-gazdasagi batoritassal, amely olyan kornyezetet teremt,
melyben 6k maguk aktivan részt tudnak venni sajat fejloddésiikben. Kiemeli, hogy a
szegénység megértésének legfobb forrasai maguk a szegények, és alapvetd jelentdséget
tulajdonit annak, hogy az érintettek a szegénység elleni erdfeszitések részesei legyenek, a
célokat nem ¢értiik”, hanem “’veliik™ kialakitva, megvalositva.

Lathatjuk, hogy az ¢érintettek bevonasa fontos mind etikai, mind gyakorlati
szempontbol. Senki sem szereti, ha az 6t érintd kérdésekben masok dnkényes alapon hoznak
dontést, meégis oly sokszor megtorténik akar a politikai dontéshozatal mindennapos
gyakorlataban, akar egy-egy tarsadalmi csoport vagy hatranyos helyzeti koz0sség sorsanak
alakitasakor. A résztvevOk bevonasa, az érintettekkel vald egyiittmiikodés a programok,
dontések életképességét megerdsiti, eldsegiti, hiszen a vélemények kinyilatkoztatasa ¢€s
itkoztetése 4altal a dontéshozatal aktiv alakitojaként hozzdjarulhatnak sajat sorsuk
befolyasolasahoz.

A szegénységrol vald vizsgalodas legjobb modja az, ha a nélkiilozést aszerint
értelmezziik, hogy az egyén ténylegesen milyen é¢letet él és milyen szabadsadgjogokkal
rendelkezik (Sen 2003). Azonban a szegénységgel kapcsolatos kommunikécio jellemzden
nem a szegények korében zajlik, a szegényseég kérdéskorével leginkdbb a kdzéposztalybeliek
foglalkoznak (Aschauer—Malovics 2012). Mindez indokoltta teszi annak a kérdésnek a
felvetését, hogy valoban sikeriil-e a szegénységet az érintettek tényleges ¢lete €s lehetdségei
alapjan értelmezniink. Az erre iranyuld torekvés sordn nagyobb elkotelezddéssel kellene a
szegényekkel egyiitt dolgozni, és nem csupan az értiikk” valdé munkdra koncentralni (Unwin
2004). E gondolat mar a nyilt megvitatasos részvételi dontéshozatal targyalasakor is eldkertilt,
melyet azonban még tisztabb kontextusba helyezhetiink, ha egy masik részvételi technika, a
részvételi akciokutatas folyamataval megismerkediink, amikor is kutatok és kutatasi alanyok

egyltt tiznek ki szamukra fontos tarsadalmi célokat, kozosen megvaldsitva azokat.
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A részvételi akciokutatas egy demokratikus, partatlan, felszabaditdé és éEletéltetd
kvalitativ kutatdsi modozat. A kutatas soran a vizsgalati alany érzéseinek, latdsmodjanak
jellemz6i kutatdor manipulacio nélkiil keriilnek feltarasra. Egy meglehetdsen értékorientalt
kutatasi formarol beszélhetiink. A részvételi akcidkutatds olyan gyakorlati tudast generdl,
melynek célja a valtozas eldidézése. Célja, hogy az elnyomott személyeket arra batoritsuk,
hogy a tarsadalmi valtozasra vald torekvésben partnerekké valjanak. A résztvevok nem
targyai a kutatasnak, inkabb aktiv hozzajaruloi annak, akik részt vesznek a kutatasi folyamat
minden egyes elemében. A kiilonbozd tudassal, képességgel, szakértelemmel rendelkezd
személyek kollaboracidja eldsegiti a tuddsmegosztas fejlodését, a folyamat segit Gjraépiteni a
személyek kapacitasat, hogy a vilag kreativ cselekvdivé valjanak. A részvételi akciokutatas
folyamata a résztvevo személyek szamara tudatossagnoveld, amely a tarsadalmi kérdésekben
megeértést és reflexiot biztosit (Meghatarozas: MacDonald 2012).

A részvételi akcidkutatas altal képviselt értékek ¢és kutatéi hozzaallds a
képességszemléleti megkozelitéshez meglehetdsen jol illeszkednek. A kozdsségi akeiok direkt
moddon jatszanak kiemelten fontos szerepet a képességek tamogatdsaban (Clark 2005). A
részvételi akciokutatas egyben kozosségépitést is jelent, mely olyan kiilonb6z6 praktikakat
foglal magaba, amelyeket nagyon sok alacsony jovedelmili 6vezetben haszndlnak az ott €10k
¢letmindségének javitasa érdekében (Jasek—Rysdahl 2001). A részvételi akciokutatas tehat
legtobbszor olyan kozosségekre fokuszal, melyek valamilyen szempontbdl kirekesztettek,
hatranyos helyzetben vannak, vagy kevésbé képesek kiallni érdekeik mellett. A tudas eldallitas
modjat tekintve ezek a kutatasok felismerik €s ujraértelmezik az adott kirekesztett tarsadalmi
csoportra vonatkozo értelmezési kereteket, tarsadalmi valtozasra iranyuld tudast hoznak létre
(Malovics et al. 2011).

Az informéciok iranya a folyamatok menetében meglehetdsen dsszetett, hiszen a kozos
munka soran amellett, hogy feltarasra keriilnek a vizsgalt csoportok jellemzdi, €s a kutatoknak
lehetdsége nyilik a valos folyamatok mélyebb megértésére, a vizsgalat alanyai is gyarapodnak
a folyamatban val6 aktiv részvételiik altal. A szegények részvételi folyamatok altali képessé
tétele azt is magdban foglalja, hogy ellatjuk Oket informaciokkal jogaikrol, a kivant
valtozassal kapcsolatos lehetdségeikrdl, €s arrdl is, hogy méasok mit és hogyan tudtak elérni
mashol, hogyan torhetik 4t alacsony Onbecsiilésiiket valamint az Onmagukrol ¢és
kozosségiikrol felallitott negativ sztereotipidkat (Shekhawat 2011).

Természetesen az akciOkutatas kivitelezéséhez olyan személyekre, kutatokra van
sziikség, akik meg tudnak felelni a kutatisban rejlé Osszetett kihivasoknak. A részvételi

kutatast olyan képzett és empatikus személyek segitik eld, akik arra batoritjak az érintetteket,
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hogy tullépjenek hatdraikon, €s, hogy képesek legyenek azonositani, mi a fontos nekik
jollétiik és boldogsaguk érdekében (Shekhawat 2011). Bar a kutatok és a kdzosség kozotti
0sszhang kialakitasa szamos nehézséget tartogat magéaban, a résztvevok kozotti viszony €s az
igy iranti komoly érdekl6dés kulcsfontossaguak, az egyiittmiikddés csak mély érzelmi
elkotelezddés mellett johet 1étre (Malovics et al. 2014). Amennyiben a bizalom és a kdzos célok
kifejlesztése kozosen sziiletnek meg, akkor a részvételi akciokutatds hosszl tava és elkotelezett
egylittmikodéshez vezethet (Mélovics 2013).

Ez a hosszil tava lokalis elkotelezOdés lehet a kulcsa annak, hogy egy visszacsatolasi
folyamaton keresztiil a probléma alapos koriiljarasa altal a megoldasok kozdsen alakuljanak ki a
késobbi 0nallo boldogulas, a képessé tétel kiemelt szempontjanak figyelembevétele mellett,

melyhez a fentebb emlitett és mas részvételi technikak alkalmazasa nagyban hozzajarulhat.

2.4. A MASODIK FEJEZET OSSZEGZESE

Ebben a fejezetben a gazdasagi novekedés szegénység jelenségével kapcsolatos eldnyeinek és
hatranyainak megismerését kovetden bemutattam Amartya Sen képességszemléletének 1ényegi
iizenetét, majd szegénységgel kapcsolatos konkrét vonatkozasait. Ha a szegénységet abszolut
értelemben hatarozzuk meg, akkor logikusan a gazdasidgi novekedés megoldast jelenthet a
szegénység megsziintetésére. Ennek az elgondolasnak azonban szamos korlatja van.

Sen képességszemlélete a probléma egy sokkal redlisabb megkozelitését jelenti,
melynek két meghatarozo eleme a “tevékenységek™, valamint a “képességek” fogalmai.
Bizonyos csoportok rendkiviil kevés ,tevékenységet” érnek el valdjaban, és sziikos
képességeik” halmaza is, azaz kevés lehetéséggel rendelkeznek az életben. igy a szegény
csoportok sajat erejében rejld lehetdségeinek felszinre hozésa, kiakndzéasa rendkiviil fontos a
szegénységkezelési  beavatkozasok  soran, melyet a  csoportok  egyediségének
figyelembevételével, valamint a deliberativ részvétel és a részvételi akciokutatas
gyakorlasaval tudunk elérni.

Az eddigiekben szdmos ponton utaltam a szegénys€g enyhitését célzd programok altal
figyelembe veendd szempontokra. Ezek egy része a szegénység sokoldaliisagabol, masik része a
szegénységgel kapcsolatos folyamatok komplexitdsabol, vagy pszicholdgiai aspektusabdl
kovetkezik, mig mas szempontok kdzvetleniil a képességszemlélet meglatasaibol szarmaznak.
Ennek tisztazésara, és a valodi segitséget nyujtdé programok felépitése érdekében a kovetkezd
fejezetben bemutatom a szegénységkezelési programok minimalisan szem eldtt tartando
szempontjait, melyeket a képességszemlélet tiikrében értelmezek, ¢és melyek egyben primer

kutatasom elemzési keretéiil szolgalnak dolgozatom kvalitativ kutatasa soran.
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3. ATFOGO STRATEGIAK A SZEGENYSEGKEZELESBEN
— ELEMZESI KERET
Az elméleti részben felmeriilt témakorok alapjan jelen fejezetben a dolgozat elsd kutatasi
keérdését kivanom megvalaszolni, mely a sikeres szegénységkezelés atfogd szempontjainak
kiemelését tlizte ki célul a képességszemlélet tiikrében.

A szegénységi csapda jelensége és a szegényekre jellemzd mentalis folyamatok
fontossaga legtobbszor a szociologia illetve a pszichologia tudoméanyteriiletén beliil
targyaltak, am a szegénység jelenségéhez szorosan kapcsolodnak. Igy e témakordket
integraltam a képességszemlélet szegénységgel kapcsolatos meglatasaival.

Minden szempont a képességszemlélet tiikkrében értelmezhetd, azonban sziikség volt a
»keépessé tétel szempontjanak™ kiilon kiemelésére is, mert bar az egyes szempontok szorosan
Osszefiiggnek, az egyikben val6 gondolkodds mégsem feltételezi a masik szempont
figyelembevételét és forditva. Példaul, ha valaki fontosnak tartja azt, hogy a szegényeket
megfeleld képességekkel lassuk el a szegénységkezelési beavatkozasok soran, az nem
feltétlentil jelenti azt, hogy az érintettek részvételét is megkovetelné egy ilyen programtol.

A szegénységkezelési szempontok felépitésének nagy szerepe van a dolgozatban.
Amellett, hogy megvalaszolom els6 kutatasi kérdésemet a rendszerezés altal, a szempontok
primer kutatadsom elemzési keretéiil is szolgdlnak, amely soran azt vizsgalom, hogy az altalam
megfogalmazott beavatkozasi szempontok a gyakorlatban hogyan tudnak érvényesiilni.

Az els6 szempont, melyet kiemeltem a képességszemléleti megkozelités szempontja.
E szempont megtartdsa hétkdznapi értelemben azt jelenti, hogy a beavatkozasi,
szegénységkezelési terveket annak tekintetében épitjikk fel, hogy az érintettek képesek-e a
programbol ad6do lehetdségekkel megfelelden €lni, tudnak-e a fejlesztésekhez, valtozasokhoz
alkalmazkodni. E szempont masik aspektusa, hogy a szegénységkezelési program soran
toreksziink-e arra, hogy felruhazzuk dket olyan tulajdonsagokkal, atvaltasi tényezdkkel, hogy
a megvaltozott szituacidbhoz gond nélkiil tudjanak alkalmazkodni, az adddott lehetéségekkel
képesek legyenek 6sszhangban €lni.

A masodik szegénységkezelési szempont a szegénységi csapda felismerésének
szempontja. Ez magaban foglalja azt, hogy a beavatkozids motivacidja az éErintettek
szegénységi csapddbol valo tartdos kiemelése, a hosszii tdvi megoldas megtalalasa, a
szegénység korkoros jellegét megtord beavatkozas alkalmazasa. Hétkoznapi értelemben véve
tehat nem olyan segitség nyujtasardl van sz6 e szempont figyelembevételekor, melynél az
érintettek  helyzete, koOriilményei nem  valtoznak. Sokkal inkabb  mélyrehato

szegénységkezelésrdl, melynek sordn a szegénységi csapda egyes elemei kozotti
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visszacsatolasok felbontasat célozzuk meg. Ennek azonban vilagos célként kell megjelennie a
beavatkozas tervezése €s kivitelezése soran is.

A szegénységkezelési aspektusok harmadik pontja a mentalis folyamatok
figyelembevételének szempontja. Ez magaban foglalja a szegénységgel jar6 mentalis
funkcionalitds  korlatozott  voltdt, a  nélkiilozés  pszichologiai  vonatkozésanak
figyelembevételét, valamint az Onbecsiilés, magabiztossdg ujraépitésének fontossagat. A
beavatkozasok kivitelezésekor tudataban kell lenni az érintettek kezdeti mentalis allapotaval,
azzal, hogy a program siker¢hez milyen belsé valtozasra van sziikség az érintettek részérdl,
¢s, hogy a késdbbiekben hogyan lehetséges szamukra a kiegyenstlyozott allapot fenntartasa.
A beavatkozasok sordn az érintettek mentélis folyamatainak kézben tartasa elengedhetetlen
fontossaggal bir, hiszen mindez atvaltasi tényezdkeént is értelmezhetd.

A negyedik szegénységkezelési aspektus az egyediség figyelembevételének
szempontja. Nem I¢tezik két egyforma eset, egyén, kozdsség, tarsadalom, melyek
ugyanazokat a beavatkozéasi modozatokat kivinndk meg. A programoknak minden esetben a
problémahoz illeszkedden egyedinek kell lenniiik, mely kreativitast, rugalmassagot var el
azoktol, akik a beavatkozasok felépitésében részt vesznek. Ez a szempont magaban foglalja az
érintettek kultardjanak figyelembevételét. A szokasokhoz, hagyomanyokhoz jol illeszkedd
megoldasok a tartds eredmények eléréséhez jarulhatnak hozza.

Végiil az otodik szegénységkezelési szempont az érintetti bevonas fontossaganak
szempontja, mely magaban foglalja az érintettekkel vald egyiittmikodés fontossagat.
Hangstlyozza a nyilt megvitatason alapuld részvételi dontéshozatalban és a részvételi
akciokutatasban rejlo lehetdségeket, melyek altal az érintettek elkotelez6dése nagyobb lesz a
kozosen meghozott megoldasok irant, hozzajarulva ahhoz, hogy sajat sorsuk aktiv
alakitojaként részt vehessen a folyamat minden részében. A szempont magaban foglalja a
lokalis beavatkozasok fontossagat is, hiszen az ilyen mértékli részvétel kizarolag helyi

szinten, alulrol épitkezd stratégia 4ltal valosithatd meg.
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A képességszemléleti
megkozelités
szempontja

A szegénységi csapda
felismerésének
szempontja

“

Elemzési keret -
szegénységkezelési
szempontok a
képességszemlélet tiikrében \

| A mentalis folyamatok
figyelembevételének
szempontja

A Az egyediség
figyelembevételének
szempontja

Az érintetti bevonas
fontossaganak
szempontja

A

1. abra: Szegénységkezelési szempontok a képességszemlélet tiikrében

Forras: sajat szerkesztés

A szegénység témakorének mélyebb megértése altal és a képességszemlélet alapul véve
tehat ot szegénységkezelési aspektust emeltem ki, melyeket a beavatkozasok soran legalabb
érdemes figyelembe venni: (1) a képességszemléleti megkozelités szempontja (2) a
szegénységi csapda felismerésének szempontja, (3) a mentalis folyamatok
figyelembevételének szempontja, (4) az egyediség figyelembevételének szempontja
valamint (5) az érintetti bevonas fontossaganak szempontja (/. dbra). Az egyes
aspektusok kozott természetesen felismerhetdek atfedések.

Az egyediség kérdéskore nyilvanvaldan Osszefiigg a részvételi technikak
alkalmazasanak jelent0ségével. Az elsd két szempont is szorosan kapcsolddik, hiszen, ha
sikerlil a szegénységi csapdabol tartods kiutat nydjtani, akkor az a képességszemlélet alapjan
vett szabadsagjogok kiszélesitését is jelenti egyben. De kiemelhetd a mentalis folyamatokra
vonatkoz6 szempont példaja is, mely a szegénységi csapda egyik részeként értelmezhetd.
Lathatjuk tehat, hogy a szempontok kozott kézzelfoghatd Osszefliggéseket tudunk kiemelnt,
amely jol szemlélteti, hogy a vizsgalodasnak sikeriilt a képességszemlélet keretében

maradnia, ugyanakkor az elméleti megkozelitésben felmeriilt fontos témakorok mindegyike
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elhelyezhetdé ebben az elemzési keretben. Ezek alapjdan Ugy vélem egy teljes
szempontrendszert sikeriilt felallitanom, amely azonban bdvithetd, hiszen az 6t szempont
,csak’” a minimalisan figyelembe veendd aspektusokat jelenti.

A dolgozatban egy koOzoOsségi szegénységkezelési program esetében vizsgilom a
szempontok megvalosuldsat, azonban megfigyelhetd, hogy azok teljes mértékben
Osszeegyeztethetdek az egyéni beavatkozasok folyamataival is. A szempontok elsdsorban a
helyi beavatkozasokra vonatkoznak, ugyanakkor véleményem szerint a globalis
erofeszitéseknek 1s végsd soron helyi akciokban, lokalis beavatkozdsokban kellene

végzddniiik, melyek esetében ugyanugy érdemes a fenti szempontok kdvetése.
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4. PRIMER KUTATAS A SZEGENYSEGKEZELESI SZEMPONTOK
MEGJELENESEROL ALTALANOS ESETBEN ES A LAKOPARK ESETEBEN

A szegénységkezelési szempontok megallapitasa soran a képességszemlélet mellett nagy
jelentésége volt a gyakorlatorientalt hozzaallasnak is, azaz fontos volt, hogy a meghatarozott
szempontok ,.¢lesben” is alkalmazhatoak legyenek. Am ez nem jelenti azt, hogy ezek az elvek
ténylegesen megjelennek egy-egy konkrét beavatkozas sordn vagy akar azoknak a
személyeknek az altalanos gondolkodasaban, akik végsd soron munkajuk altal kapcsolatban
allnak a szegénységkezelés valamely formajaval. Igy a teoretikus megkozelités mellett
érdemes a realitdsok oldalar6l is megvizsgdlni a témakort, hogy vildgossd valjon, a
gyakorlatban melyek azok a meglatasok a szegénység problematikdjaval és annak kezelésével
kapcsolatosan, melyeket a témakdrben relevans személyek munkajuk soran is figyelembe
vesznek, és melyek azok, amelyeket hattérbe szoritanak.

Ebben a fejezetben primer kutatdsom eredményeit mutatom be, melynek soran helyi
politikusokkal, helyi szakértokkel és helyi civilekkel folytatott egyéni mélyinterjuk alapjan

valaszolom meg dolgozatom masodik ¢s harmadik kutatési kérdését:

(2) Hogyan jelennek meg a képességszemlélet tiikkrében felallitott szempontok a
helyi politikai dontéshozok, szakértok és civilek gondolkodasmodjaban a

szegénység kapcsan?

(3) Milyen mértékben érvényesiilhetnek/kellene érvényesiiljenek e szempontok
egy konkrét projekt, a hatranyos helyzetiiek szamara tervezett szegedi lakopark

létesitése soran az interjualanyok szerint?

A fejezet harom alfejezetbdl épiil fel. Az elsé alfejezetben kutatdsom modszertanat
mutatom be. A masodik alfejezetben a helyi politikai dontéshozok, szakértdk és civilek
gondolkodasmaddjat térképezem fel a szegénység jelenségérdl, majd megvizsgalom, hogy a
képességszemléleti megkozelitésben kiemelt szempontok mennyiben tiikrozédnek a
megkérdezettek gondolkodasmodjaban. A harmadik alfejezetben a hatranyos helyzetliek
részére szant szegedi lakdparkkal kapcsolatos vélemények keriilnek kozéppontba. Ebben
0sszegzem az interjialanyok véleményét a szegényekkel kapcsolatos szegedi kozhangulatrol,
a romakhoz val6 helyi viszonyuldsrdl, majd a lakopark megépitésérdl. Ezt kdvetden elemzem,
hogy a megkérdezettek szerint a szegénységkezelési szempontok egyenként hogyan

érvényesiilhetnek, illetve hogyan kellene érvényesiilniiik a projekt soran.
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4.1. MODSZERTAN

Dolgozatom primer feldolgozasadban kvalitativ kutatasi médszertant alkalmaztam, melynek
soran 20 mélyinterjut készitettem el. A kutatas célja az volt, hogy feltarjam az interjualanyok
véleményét a szegénység €s a szegényseégkezelés témakorében, valamint e véleményeket
bemutassam a képességszemlélet tiikrében kiemelt szegénységkezelési szempontok szerint.
Az elemzgés tehat feltaro és interpretativ jellegi.

A mélyinterjuk alanyainak kivéalasztasakor harom f6 csoportra koncentraltam. A helyi
politikusokra, szakértékre és civilekre. Politikusok alatt partok helyi képviseldit, jeloltjeit
értem. A szakértok kozott megtalalhatd példaul kozgazdasz, szocioldgus vagy dkologus is. A
szakértOk kivalasztisakor a legfontosabb szempont az volt, hogy a témakorben relevans
kutatoi kapcsolodassal rendelkezzen az interjialany. A civilek olyan személyek, akik
munkajuk soran kozvetleniil talalkoznak a szegénység kiilonboz6 formaival. Ezek a
kategoridk természetesen sok esetben Osszefolynak. Egy-egy interjualany tobb csoporthoz is
tartozhat, igy sikeriilt megtalalni az egyenstlyt az egyes csoportok szerepeltetése kozott (/.
tabldzat). Primer kutatdsom elemzése soran a tablazatban lathat6 sorszamok alapjan utalok az

egyes interjukra.

Interjualanyok Politikusok Szakérték Civilek

1. X

2. X X
3. X

4, X

5. X X X
6. X X X
7. X

8. X

9. X

10. X
11. X

12. X

13. X

14. X X
15. X

16. X X
17. X X
18. X
19. X X
20. X

1. tablazat: Az interjualanyok eloszlasa a politikusok, szakértok, civilek kozott

Forras: sajat szerkesztés
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Az interjifonal harom f6 részbdl épiilt fel. Kezdetben altalanos kérdéseket tettem fel a
szegénység jelenségérdl, a szegénységbdl valdo kilépés akadalyairdl, a szegénységi
koncentracié jelentdségérdl valamint a szegénységkezelés felé tdmasztott kovetelményekrol.
Ezt kdvetden helyi szintre vonatkozo6 kérdéseim kovetkeztek arra vonatkozdan, hogy milyen a
szegényekhez ¢és a romdkhoz val6 viszonyulds Szegeden ¢és kornyékén, a romak
boldogulasaban milyen szerepet jatszik az, hogy szegregaltan élnek, valamint, hogy milyenek
a dontéshozok ismeretei a szegénységrol. Végiil egy konkrét esetre, a hatranyos helyzetiiek
részére tervezett szegedi lakdpark-projektre vonatkoztak a kérdések, amely sordn érdekelt a
valaszadok véleménye arrdl, hogy a lakok késébbi 6nallé boldoguldsahoz hozzajarulhat-e a
program, valamint, hogy mi a véleményiik az érintettek bevonasarol.

A kutatds alapjaul az eléz0 fejezetben felallitott elemzési keret szolgal, mely a
képességszemlélet tiikkrében kiemelt atfogd szegénységkezelési szempontokat foglalja Ossze.
Az interjukban a konkrét szegénységkezelési szempontok egyenkénti jelentdségére
tobbségében nem kérdezek ra, ezeknek a szempontoknak az elemzése implicit moédon torténik
meg az interjualanyok gondolkodasanak feltdrasa altal. Félig strukturalt interjukrol
beszélhetiink tehat, ugyanakkor az alanyok tobbsége a kérdések szerkezetét kovette sokszor
onmagatol is, igy elmondhat6é, hogy az interjufonal jol funkcionalt a 40-60 perces
mélyinterjuk soran. A képességszemlélet tiikkrében felallitott szegénységkezelési szempontok
érvényesiilési szintjének vizsgdlata valojaban a projekt egy eldzetes értékelését is jelentheti az
interjualanyok véleményére tamaszkodva, mely akar egyfajta eligazitasul is szolgalhat a

kivitelezok szamara.

4.2. ALTALANOS SZEGENYSEGKEZELESI KORKEP A MEGKERDEZETTEK VELEMENYE
ALAPJAN

Ebben a fejezetben a megkérdezettek szegénységgel kapcsolatos altalanos meglatasaira,
gondolkodasmodjara fokuszalok. Elsoként feltarom az interjualanyok véleményét, gondolatait
arrol, hogy hogyan viszonyulnak a szegénységhez, mint jelenséghez, valamint, hogy milyen a
benniik €16 kép a szegénység felszdmolasanak lehetdségeirdl, korlatairdl. Ezt kovetden a
képességszemléleti megkozelités tiikrében meghatarozott szegénységkezelési szempontok
alapjan vizsgalom meg a megkérdezettek elmondasait annak tekintetében, hogy ezeket a
stratégiai szempontokat, elveket milyen szinten képviselik, azok hogyan jelennek meg

gondolkodasmodjukban.
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4.2.1. A szegénység jelenségérol

Ebben a részben feltirom, hogy az interjualanyok hogyan vélekednek a szegénység
jelenségérdl, hogyan viszonyulnak a szegénységhez, milyen a benniik €16 kép a szegénység
eltiintetésének realitdsa kapcsan. Az interjufonal elsé kérdése ennek kideritésére iranyult.
Nagy meglepetést nem okoztak annak tekintetében, hogy mindegyikiik fontosnak tartotta a

szegénység problémakorét és a szegények segitését.

,»Minden tarsadalmi szervezetnek, civileknek, egyhdznak, csaladnak, embernek kiizdenie

kell a sziikebb kozosségében a szegénység ellen.” (4)

A szegénység jelenségének megsziinésérél azonban mar arnyaltabb véleményekkel
talalkozhatunk, az eltérd attitidok meglehetdsen jol felismerhetéek. Markansan megjelenik a
valaszokban az az allaspont, mely szerint a szegénysé€g jelensége nem a megsziintethetd

tarsadalmi problémak ko6z¢ tartozik (9, 10, 14, 16, 20).
., ... egy irrealis elvards, hogy a szegénységet meg lehet sziintetni.” (10)

Masok céliranyosan kiemelik, hogy a jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer
felépitésében kell keresni a szegénység magyardzatat, és annak formaldsaban egy lehetséges

kezelését (5, 6, 11, 12, 13).

., Nem lehet kilépni, mert a rendszer igy miitkodik. Erre épiil az egész.” (6)

1

., Szerintem valamiféle tarsadalmi berendezkedési hiba a szegénységnek a jelensége.’
(12)
Egyetlen interjialany nyilatkozott nagyon hatarozottan a szegénység rendszerszintli

megszlintetésének megvalosithatosdga mellett (11).

., Nagyon nehéz dolog. Ugy gondolom, hogy mindenképpen arra kell torekedni, hogy ne
legyen rendszerszintii szegénység. Semmilyen szinten. Meg is lehet sziintetni. Abszolut ugy

gondolom, hogy igy van.” (11)

A szegénység problémakoréhez alapvetéen a megkérdezettek tobbsége tehat segitd
szandékkal kozeledik, azonban arrél mar megoszlanak a vélemények, hogy a jelenség

teljességgel megsziintethetd-e.
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4.2.2. A szegénységkezelési szempontok megjelenése az interjualanyok altalanos
szemléletében

A képességszemléleti megkozelitést alapul véve a sikeres szegénységkezelés kiemelt
aspektusai, egyben az elemzés keretélil szolgald ot szegénységkezelési szempont (1) a
képességszemléleti megkozelités szempontja, (2) a szegénységi csapda felismerésének
szempontja, (3) a mentalis folyamatok figyelembevételének szempontja, (4) az egyediség
figyelembevételének szempontja, valamint (5) az érintetti bevonas fontossaganak
szempontja. A megkérdezettek gondolkodasmodjat az egyes szempontokra fokuszalva kiilon-
kiilon elemzem az interjuk teljes tartalma alapjan.

A Kképességszemléleti szempont vizsgalatakor arra figyeltem, hogy a
keépességszemléleti megkozelitésben valo gondolkodds mennyire jellemz6 az interjuialanyokra
altaldanossagban a szegénységkezelés kapcsan, azaz megjelennek-e olyan vélemények, melyek
szerint a beavatkozasi, szegénységkezelési terveket az érintettek képességeihez kell igazitani.

A valaszok alapjan egyértelmiien kirajzolodott, hogy a megkérdezettek nagy része a
képességszemléleti megkozelités alapszemléletét valamilyen moédon képviseli (2, 3, 5, 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 20). Erre a kovetkeztetésre a teljes interjuk tartalma, az azokban
képviselt szemlélet ad lehetdséget, melyekben sokszor implicit mdédon jelenik meg e
szempont. A kovetkezd idézetek jol szemléltetik, hogy a megkérdezettek esetében hogyan

jelennek meg a képességszemléleti meglatasok.

... a Szegémység azzal is egyiitt jar, hogy hijan vannak olyan készségeknek és
képességeknek ahhoz, hogy a mostani strukturaban eligazodjanak vagy érdeket
ervényesitsenek.” (13)

. ... ne kenyeret adjal, vagy mondjuk horgaszbotot, és ne halat adjal, hanem

lehetdséget, ebben is van valami.” (10)

Néhany véleményben ugyan megjelenik a képességek rendszerében valdo gondolkodas,
mégis ugy tinik a képessé¢ tétel folyamata részlegesen vagy teljesen hidnyzik a

gondolkodasmédbol (1, 4, 6, 9, 15, 19).

,Magat azt, hogy valamit csak ugy odaadok, nem tamogatom. Ha odaadsz nekem egy
gyonyorti tollat, de nem tudok irni, akkor mire haszndlom? Tehat, ha odaadunk valamit csak

ugy, akkor arra oda kell figyelni, fenn kell tartani.” (4)

Az el6z0 idézetben is egyértelmiien megjelenik az a gondolat, mely szerint a szegények

sok esetben nem rendelkeznek a boldogulashoz sziikséges jellemzdkkel, képességekkel,
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masrészt az erre vald torekvés nem azonosithatd egyértelmiien az interjualany véleményében.

Ez azonban nem jelenti a segité szdndék hianyat, melyet a kovetkez6 idézet is j61 demonstral.

Az alapveto létfeltételek biztositasa, hogy mindenki szamara kevesebb teher legyen.
Jog olyan dolgokhoz, hogy nyilvan példaul a lakhatishoz, természeti erdforrasokhoz,
tisztalkodashoz, a mélto emberi élethez. Van egy par dolog, ami az emberi élethez sziikséges
vagy a létbiztonsagot jelenti, tehat nyilvan egy olyan iranyba kell menni, hogy ezeket minél

tobbek szamara, de végso soron mindenki szamara kell biztositani.” (6)

Lathatjuk, hogy a fenti gondolatban is erdteljesen jelen van a hatranyos helyzetben
lévok megsegitésének kiemelt jelentdsége, azonban a megkdzelités talan Rawls (1971)
elsddleges javak elméletének elveihez all kozelebb.

Az interjlalanyok jelentds részének gondolkoddsmodjaban megjelenik a
képességszemléleti megkozelités szempontja. Néhany interjualany esetében ugyan felmeriil,
hogy a szegények bizonyos képességek hidnyabol fakaddan nem képesek boldogulni, de
elképzeléseikben sokszor hidnyzik vagy részlegesen jelenik csak meg a képessé tétel
folyamata. Eldfordult, hogy egyes interjialanyok elképzelése mas elméleti megkdzelitéshez
allt  kozelebb, azonban  Osszességében elmondhaté, hogy a  megkérdezettek
gondolkodasmddja, szegénységhez vald viszonyrendszere sokszor implicit modon, de
tartalmazza a képességszemléleti megkozelités 1ényegi mondanivaldjat.

A szegénységi csapda szempontjanak vizsgalata soran az interjuk teljes tartalma
alapjan bemutatom, hogy a szegénység korkoros jellege, a szegénységi csapda egyes elemei
kozotti visszacsatolasi folyamat létezése egyértelmii-e a megkérdezettek szdmdara. Az
interjualanyok nagy része vildgos utalast tett a szegénységi csapda ismeretére (3, 4, 5, 6, 7, 8,

10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20).

, Tehat ugye egy tulélo iizemmodba helyezkednek be, és pont az a stratégiai
gondolkodas, amely a kézéposztalynak vagy a felsoosztalynak a sajatja lehet, az tiinhet el
beloliik, és szerintem, ha ez éveken, évtizedeken, generdaciokon keresztiil megy, azt

eredményezi, hogy a megolddsi paletta is tokre lesziikiil. ” (14)

Masok gy vélik, hogy az, hogy valaki sajat hibajabol szegény vagy nem sajat hibajabol
keriilt ebbe a helyzetbe egyrészt elkiilonithetd, masrészt szamit akkor, amikor a probléma
kezelésérdl van szo6 (2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 20). Véleményem szerint mindez egyfajta elditéletet
is hordoz magaban, hiszen nagyon nehéz elkiiloniteni, hogy mi szamit sajat vétségnek illetve,
melyek azok a kiilsé koriilmények, melyek a nehéz helyzetet eredményezték. Tovabba, ha el
is tudnank kiiloniteni a két esetet egyértelmiien, a szegénységi csapda jelensége tovabbra is
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fennmarad mindkét szituacioban. Azaz egyik helyzetben sem képes feljebb 1épni az érintett,
fiiggetleniil attdl, hogy melyik kategoriaba tartozik. Ugyanis a szegénységi csapda nem csak
arrol szo6l, hogy valaki fizikalisan képtelen munkaba allni, hanem olyan egymasra hato
tényezOk dinamizmusat fejezi ki, amelyben végiil kozel lehetetlenné valik a megoldas 6nallo

megtaldlasa és kivitelezése.

, Engem a szegénységben, ami leginkabb megérint az az, amikor az onhibajan kiviil
keriil valaki ebbe a helyzetbe, és a lehetoségei vesznek el abban, hogy ebbdl a helyzetbdl
kitorjon.” (3)

., Ugvanakkor fontosnak tartom azt, hogy valami modon mindenki felel sajat sorsaért,

tehat a rendszerben annak benne kell lenni, hogy az, aki probalkozik azzal, hogy tébbre

Jjusson, azt a rendszer folkarolja.” (9)

Mas interjualany véleménye szerint ez a hozzaallas téves, ¢és akadalyozza a

problémakezelést (13), melynek kdvetkezményeire a kdvetkezd idézet szemléletesen ramutat:

»Mert az az igazsag, hogy az eddigi tapasztalataim szerint az eddigi programok nem
feltétlen jutottak el eddig, a kozosség nem lett kelloképpen megszolitva, nem lattak benniik a
valodi segité szandékot, nem azt kaptak, amire nekik pontosan sziikségiik van, és ezaltal
gvakorlatilag csak ideig-oraig tudtak miikodni ezek a programok. Ugye nagy kérdés, hogy mit
adunk a szegénységhdl valé kitoréshez, halat vagy halét. Es eddig azért legtobbszor halat
dobaltak, de, ha halot adtak, azt sem jol csinaltak.” (11)

Ahhoz tehat, hogy valodi segitséget biztosithassunk, sziikség van a szegénységi csapda
jelenségének felismerésére, elfogadasara, ezaltal arra, hogy elditéletekt6l mentesen
kozelitsiink a problémahoz. Ezt a hozzaallast a megkérdezettek tobbsége képviseli, am
jelentds résziikknél megjelenik az az elképzelés, mely szerint sokan maguk is tehetnek
helyzetiikrdl, valamint, hogy mindez befolyéasolja azt, ahogyan ezeket az eseteket kezelniink
kell. Osszességében elmondhatd, hogy a szegénységi csapda felismerésének szempontja
érvényesiil a megkérdezettek gondolkoddsmodjaban azzal a kiegészitéssel, hogy néhanyuk
elkiiloniti a segitségre érdemes €s segitségre kevésbeé érdemes nélkiilozo csoportokat.

A mentalis folyamatok szempontjanak vizsgalata soran olyan elemek megjelenésére
figyeltem a véleményekben, amelyek a szegénységgel jaré mentalis korlatokra, a nélkiilozés
pszichologiai vonatkozasaira, vagy a szegények Onbecsiilésének, magabiztossaganak

ujraépitésére és ennek fontossagara vonatkoznak.
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Az ezzel kapcsolatos vélemények megjelentek az interjuk soran (2, 8, 10, 11, 12, 13, 14,
20), mégis elmondhatd, hogy kevesebbszer ¢és kisebb sulyban, mint az altalam kiemelt mas
szegénységkezelési szempontok esetén. Természetesen a mentélis problémak tobbféle

interpretacioban eldfordultak, melynek egyike a motivacio fel6l kézeliti meg a problémat.

,, Elkeseredettek lesznek, nincsen jovoképiik, nem is hisznek mar abban, hogy
kitorhetnének, tehat abszolut besziikiti a perspektivdajukat a szegénység és ez meg mar ilyen

belsé tényezo.” (5)

A szegénység olyan lelki dolgokat von maga utan, amibe alapbol bele lehet stippedni...
Nem hiszik azt el, hogy tovabb tudok tanulni, nem hiszik el azt, hogy én normdalis munkat
tudok taldlni, tehat énszerintem nemcsak az anyagi meg a lehetéségbeli oldalrol kell

megragadni, hanem szerintem magadrol a hitrdl is szol ez az egész.” (20)

Korabban lattuk, hogy néhany véleményben megjelenik, hogy az érintettnek is fel kell
ismernie sajat helyzetét, és azt, hogy neki is van feleldssége €s lehetdsége valtoztatni. Mas
interjlalanyok azonban utaltak a Science-ben nemrégiben megjelent tanulmany {6
mondanivalojara, mely szerint, aki anyagi nélkiilozésben ¢l, annak kognitiv funkcioi tgy
valtoznak meg, hogy szisztematikusan rosszabb dontéseket fog hozni (5, 13). Mindezt
rendkiviil jol szemlélteti a kovetkezd gondolat, melyben az interjialany sajat tapasztalata

alapjan festi le a nélkiilozok vivodasat.

Az is kozrejatszik, amikor mar annyira belekeriilnek egy borzaszto nehéz élethelyzetbe,
ahonnan mar kiut sincsen, vagy ugy érzik, hogy nincs kiut, és utana mar amit el lehetne érni,
meg lehetne fogni, mar azt is nehezen tudjak, mert egyszeriien egyfajta pszichés allapot alakul
ki. ... Sokszor azt latjuk, hogy annak lehet segiteni, aki maga is akarja, és ez nem feltétleniil
azért van, mert tudatosan nem akarja, csak egyszeriien valahogy van is motivaltsaga,
legalabbis azt mondjak a szavak, hogy van motivaltsaga, de kézben néha mégsem. ...néha
olyan dolgokat, amelyeket igénybe vehetnének, mégsem veszik igénybe, mert nem mennek
utana. Példaul nagyon sokszor latjuk ezt is, hogy be sem jon hozzank megérdeklodni, hogy
mire lenne jogosult. Amit nehezen tud megmagyardzni az ember, tehat azt gondolom, hogy
van ennek egy ilyen hozadéka, hogy nagyon sokszor ez szamitana rengeteget, hogy kicsit a

hozzaallas lenne olyan talan, hogy ki tudnanak szakadni ebbdl a nagyon nehéz pszichés

dllapotbél.” (10)

Az eddigi szempontok megjelenéséhez képest a mentdlis folyamatok jelentdségét

¢rezhetden kevesebben emelték ki, volt, hogy az egyaltalan nem jelent meg az interjuk soran
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(1, 3,4, 6,9, 15, 16, 17, 18, 19). Elmondhato, hogy kevesebb hangsulyt kapott a mentalis
folyamatok fontossaganak szempontja a szegénység €s annak kezelésének témakore soran a
megkérdezettek korében, mint a képességszemléleti megkozelités vagy a szegénységi csapda
fontossaganak szempontja esetén.

Az egyediség szempontjanak elemzésekor olyan elemeket kerestem az interjialanyok
véleményében, amelyek arra utaltak, hogy a szegénységkezelési programoknak a
problémakhoz illeszkedden egyedinek kell lenniiik, figyelembe kell venniik az érintettek
kultarajat, a helyi szintl koriilményeket, szokéasokat, hagyomanyokat. Az interjuk
tobbségében megjelent az egyediség kérdéskore valamilyen forméaban (2, 4, 5, 7, 8, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 17, 19). Néhanyan egyszeriien a kiilonbozdségeket emelték ki az egyes
szegénységkezelési kihivasok kapcsan, amelyek egyedi megoldasokat igényelnek az egyes

esetekben (10, 13).

,,De nem hiszem, hogy van recept, hanem csomo iszonyu kiilonbozo szituacio van, és

ezekben kellene valamit csinalni.” (13)

Sokan kiemelték a helyi szinti problémamegoldas fontossagat €s a szubszidiaritas
elvének jelentdségeét (2, 7, 8, 12, 15, 19), melyek kiemelése a megkérdezettek érintetti

bevonasrol alkotott véleményérdl is relevans informéciokat szolgaltat.

., Mert leginkabb az szokott lenni a baj az én véleményem szerint, hogy feliilrol hoznak
meg egy dontést. Ha ezt nem abbdl a kozésségbdl hozom ki, akkor az nem megoldds. Es nem
biztos, hogy Szegeden ugyanaz a konstellacio, mint Pesten, Csongradon vagy barhol. Tehat

ne varjunk orszagos szintii megoldast, helyi szinten kell megoldani.” (19)

., Kimondottan a szubszidiaritas elve alapjan értelmezheto torténet, hogy ezeket a

’

kerdeéseket, eszkozrendszereket ott kell mozgositani, ahol az legkézelebb van a problémdahoz.’
()

Bar latjuk, hogy az egyediség szempontjat sokan képviselték, jelentds esetben nem
jelent meg az egyedi megoldasok sziikségességének kérdéskore az interjuk soran (1, 3, 6, 9,
16, 18, 20). Kevesebb hangstlyt kap a megkérdezettek gondolkoddsmodjaban ez az aspektus,
mint a képességszemléleti megkozelités vagy a szegénységi csapda felismerésének
szempontja, azonban gyakrabban kertilt el, mint a mentalis folyamatok figyelembevételének

kérdéskore.

Az egyediség témakoréhez szorosan kapcsolédd érintetti bevonas szempontjanak

elemzésekor olyan elemeket kerestem az interjlalanyok altal elmondottak kozott, melyek
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utalnak az érintettekkel valdo egyiittmiikodés, a nyilt megvitatdson alapuld részvételi
dontéshozatal vagy a részvételi akciokutatasban rejld lehetdségek fontossagara.

Néhany véleményben megjelent a helyi szintli problémamegoldas €és a szubszidiaritas
elvének jelentdésége (2, 7, 8, 12, 15, 19), mely arra utal, hogy a helyi feltételek és esetek
megismerését sziikségesnek tartjak. A megkérdezettek nagy része fontosnak tartja az
¢rintettek bevondsat a szegénységkezelési programok soran, azonban eltérd mértékben (1, 2,
4,5, 6,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20). Az érintettek bevonasanak kérdéskorére a
mélyinterjuk soran konkrétan rakérdeztem a lakdpark-projekt témakorénél, azonban rendkiviil
sok altalanos meglatas is sziiletett a részvételi folyamatok fontossaga tekintetében. Néhanyan
azelott emlitették a részvétel jelentdségét, mieldtt a projekt kapcsan az szoba keriilt volna (5,

10, 12, 13, 14).

wSzerintem, ami nagyon fontos az az, hogy a helyi kozosség, akikkel foglalkozunk,
azoknak nem csak a bevonasaval, hanem a veliik egyiitt valo tervezésen alapuljon ez a dolog,
tehat, hogy nem lehet nélkiiliik semmit sem, mert nem fog miikodni. Meg mindenképpen hosszu
tavunak kell lennie egy ilyen programnak, tehat, hogy nem 4-5 év, hanem, hogy 30, 40, 50
évre kellene felépiteni.” (14)

Masok fontosnak tartjak az érintettek bevondsat, am annak megvalositasdban nagy

nehézségeket latnak (2, 5, 11, 15, 20).

., Lehetne bevonni oket, de nyilvan nehéz. Veliik is nehéz. Tehat megértem azt, hogy nem
feltetleniil akarjak mindig bevonni Oket egy-egy dontéshozatalba, mert megvan naluk ez, hogy
az ember a kisujjat nyujtja, és a karja kell, ami értheto. Nehéz lenne kozosen donteni.
Enszerintem azt kellene, hogy abbél a kérnyezetbdl kiragadni a legfoldreszalltabbakat és tigy

kozosen donteni barmirol.” (20)

Tobb vélemény szerint, ha megkérdezziikk Oket, annak az az eredménye, hogy a

végtelenségig kérni fognak (8, 15).

"Persze, hogy ennek van értelme, csak ez hogy is mondjam, az érintettek bevondsanak
akkor van értelme szerintem, ha az érintett emberben, tarsadalmi csoportban van
egyiittmitkodesi készség. Mert akkor nem tudunk mit kezdeni, ha egy nemzedékek ota joléti
fiiggoségre szocializalt tarsadalmi csoportot megkérdeziink, bevonjuk, mint érintettet, akkor
az csak azt fogja mondani, hogy akkor adjon ezt is az dallam, adjon nekem lakast, lehetoleg

még butorozzak is be azt a lakast. Akkor lehetdleg, ha nem tudom fizetni a lakbért, akkor azt
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is fizesse ki valaki, nem tudom fizetni a villanyt, a gazt, de ne kapcsoljak ki, azt is fizesse ki

valaki.” (15)
Egy interjualany szerint az érintettek nem tudjak feltétleniil jo1 megitélni helyzetiiket.

,Ez egy érdekes és etikai problémdkat felveto kérdés. Azt gondolom, hogy meg kell
kérdezni az érintetteket. Abban viszont biztos vagyok, és egy oridsi nagy baj, és egyfajta
gvarmatosito attitiid, hogy az érintettek nem biztos, hogy mindig teljesen tudataban vannak
azzal, hogy mi szamukra a legjobb megoldas. Ezt ugye kimondani nem szép, de mindenképpen
felvetendd. En azt gondolom, hogy abbdl a szempontbdl érdemes megkérdezni az érintetteket,
hogy nekik mi az idealképiik, mi az, amit ok szeretnének, mert minél inkabb kézeledni tudunk
ehhez, az a hitelességiinket noveli. Egyuttal fel kell térképezniink azt a mikrokérnyezetet,
szocialis kornyezetet is, amiben ez a lakopark élhetové valhat, ugy, hogy talan ok ezt nem is

tudjak konkrétan a kivanalmak szintjén megfogalmazni.” (11)

Mas vélemény alapjan az érintettekkel vald kozvetlen kapcsolat felépitése egyértelmiien

nem jarhato ut.

,,De nem tudsz rajtuk segiteni ugy, ahogy a populista mondja, hogy be kell menni az
ajtok moge és ott segiteni kell. Ez hiilyeség, hogy ingyenes dolgokat igérnek, altalaban meg

nem szeretik, ha bemennek az intimszférdajukba, még a legnyomorultabbak sem.” (8)

Megjelent az a vélemény is, mely szerint a modszertanra nagy hangsulyt kell forditani
az ¢érintettek bevonasa elott (2, 6, 12), hogy elkeriiljik a fentebb emlitett problémakat,
amelyek azt eredményezik, hogy az érintettek ,.kérd” pozicioba helyezkednek. Az érintettek
bevonasanak fontossdga nem jelent meg, vagy nem jelent meg mérvadéan né¢hany interjuban
(3,7,8,9,15).

Osszegezve elmondhatd, hogy a megkérdezettek tobbsége képviseli a részvételi bevonds
fontossadganak szempontjat, amely elOsegitheti az érintettek elkotelezOdésének novelését a
program sikere irant, azonban bevonds mértékérdl rendkiviil eltéroek a vélemények az egyes
interjlalanyok esetében. Felmertilt, hogy az érintettek bevonasa nélkiil semmirdl sem lehet
donteni veliikk kapcsolatban, ugyanakkor megjelent a részvételi folyamatok nehézségének
gondolata, valamint az érintettek alkalmassaganak kérdése is arra vonatkozdan, hogy
képesek-e meghatarozni sajat helyzetiiket €s azt, hogy szdmukra mi lenne a jo. Néhany
esetben a részvételi dontéshozatal nem keriilt eldtérbe az interjuk soran, vagy nem volt

mérvado az ezzel kapcsolatos megnyilatkozas.
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4.3. VELEMENYEK A HATRANYOS HELYZETUEK RESZERE TERVEZETT SZEGEDI
LAKOPARKROL

Az eddigiekben a vizsgalodas sordn egyelore az altaldnos gondolkodasmod feltarasara
torekedtem, ebben az alfejezetben azonban a megkérdezettek helyi szintli meglatasaira ¢€s
azon beliill kiemelten a hatranyos helyzetieck szamara tervezett szegedi lakoparkkal
kapcsolatos vélemények bemutatasara fokuszalok. Célom, hogy harmadik kutatési
kérdésemre  valaszt  talaljak, mely azt kutatja, hogy milyen mértékben
érvényesiilhetnek/kellene  érvényesiiljenek a  képességszemlélet tiikkrében  kiemelt
szegénységkezelési szempontok egy konkrét projekt, a szegedi lakopark létesitése sordn az
interjalanyok szerint.

A Szeged-Csanadi egyhazmegye pilispoke tavaly novemberben jelentette be, hogy az
Arpa és Buza utcaban é16 nehéz sorsu roméak képviseldi segitséget kértek lakhatasi
koriilményeik fejlesztésére. A kiskundorozsmai Arpa és Buza utcai szegregatumban é16
cigany kozosség néhany képviseldje irdsban fogalmazta meg kérésiiket. 22 csalad, 116 ember
lakokornyezetének fejlesztésére 22 darab, 60-70 négyzetméteres, egyszerli lakast szeretnének.
Az egyhazmegye megoldasként egy lakopark létrehozasat tervezi. A pilispok elmondta,
onkénteseik segitségével kozosségi hazat, sportpalyat, edzot, kapolnat, lelkészt is
biztositananak a lakopark mellé, a felépitést kovetden szocidlis munkdval, az emberi
eroforrasok fejlesztésével, ¢€letvezetési tanacsadassal jarulnanak hozza a romdak tarsadalmi
integracidjahoz megakadalyozva, hogy az 0j lakésok allapota gyorsan leromoljon. A sajtéban
arrol 1s lehetett értesiilni, hogy a lakdpark nem roma csaladokat is befogadna, azonban
egyeldre kérdéses, hogy mennyi pénzbél, mikorra és hol valésulna meg a program. '’

A lakopark otlete szamos ellenérzést generalt. A Jobbik december elején alairdsgytjtést
kezdeményezett, valamint tiltakozast is szervezett a Piispoki Palota el6tt a roma lakopark
megépitése ellen arra hivatkozva, hogy a pozitiv diszkriminacié formajaként masoknak
hatranyt okoz, tarsadalmi igazsagtalansagot sziil.'> A kornyékbeliekben is felmeriilt a kérdés,
hogy a mostani 6tlet miben kiilonbozik az 1979-ben atadott lakopark projektjétdl, hiszen az
ekkor épiilt lakoépiiletek mara nagymértékben leamortizalodtak. Sokan kételkednek abban,
hogy a roma kozosség ezuttal képes lesz-¢ fenntartani, jo allapotban megérizni a lakasokat."

Masrészt a korabbi tapasztalatok is alatdmasztjak, hogy az integraci6 eldmozditasa
nagymértékben fligg attol, hogy hogyan jutnak lakohelyhez a romak. Borsod-Abatj-Zemplén

megye €szaki, aprofalvas térségében példaul amennyiben a romak sajat ereje is sziikséges volt

" http//www.delmagyar.hw/szeged _hirek/lakoparkot_epitenek a romaknak/2358549/. 2013. 11. 20.
2 http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/jobbik_roma_lakopark faji_alapon/2364271/.2014. 01. 06.
" http://dailyszeged.hu/posts/47-roma-lakopark-prok-es-kontrak. 2013. 12. 03.
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lakohelyiik biztositasdhoz, masképpen alakult a kozosségek ¢életiitja, mint abban az esetben,
ha ingyenesen jutottak lakdsokhoz esetlegesen eredeti lakohelyiik leddzerolasa mellett, mely
gyakorlat sok esetben uj telepek 1étrejottét generalta (Fekete 2005). A lakdpark otlete tehat
indulatos ¢és intenziv reakciokat valtott ki a helyiekbdl, igy egyrészt nagyon aktualis a
program kapcsan kialakult vélemények vizsgalata, masrészt maga a lakhatasi koriilmények
problémakdre is, melyre a projekt megoldast ajanl. Mindezt jol szemlélteti a kdvetkezd idézet,
melyben az érintettek mar néhany évvel kordbban megfogalmazzéak a problémat.

,,Az interjukban szinte minden esetben folmeriilt a lakhatas hianya, illetve kériilményei, mint
az egyik legégetobb probléma. Interjualanyaink koziil szinte mindenki beszélt nekiink arrol, hogy
milyen rossz koriilmények kozott élnek a (kiilonosen a két helyi szegregatumban lako) emberek.
Emellett a megvalosult és tervezett szegedi telepfelszamoldsok eddigi rossz gyakorlata is
problémakent jelentkezett; konkrétan az, hogy ezek kidolgozasdaba és végrehajtasaba nem vontak be

az érintetteket, s azok végiil még rontottak is az érintettek élethelyzetén” (Malovics et al. 2011, 90.

0.).

4.3.1. A szegénységhez, romakhoz és a lakopark otletéhez valé viszonyulas helyi szintii
interpretacioja
Ahhoz, hogy a szegedi lakopark esetén a képességszemlélet tiikrében felallitott
szegénységkezelési szempontok érvényesiilését értelmezni lehessen, sziikség van a témakor
kontextusanak bemutatisara. A helyi kornyezetrdl alkotott vélemények interpretacidja soran
koriiljarom, hogy milyen a helyiek viszonyuldsa a szegénységhez és a romakhoz. Ezt
kovetden arra fokuszalok, hogy feltérképezzem az interjualanyok kozvetlen hozzaallasat a
lakopark oOtletéhez, mely az egyes szempontok megjelenésének vizsgalatakor stabil
kiindulopontot jelenthet.

A mélyinterjuk soran tehat arrdl is kérdeztem az alanyokat, hogy milyen a
szegényekhez valo viszonyulas helyi szinten. Megoszlanak a vélemények ennek

tekintetében. Tobben ugy vélték, ellenséges a szegényekhez vald viszonyulas (2, 6, 11, 19)

,Szerintem nagyon negativ a szegénység megitélése. Szerintem a szegénység
stigmatizal. Szerintem itt az emberek, aki szegény, azt gyakorlatilag nagyon elutasitjak. Sot,

igazabdl azt is mondanam, hogy ki is rekesztik” (11)

Kisebb sullyal, de megjelent az a gondolat is, mely szerint a szegénység abszolut
témaban van, nem egy olyan ellapitott dolog, amely a szényeg ald van sopdrve (20). Mas

meglatasok szerint a csond €s elfogadas jellemzd mind a szegények részérdl (18), mind a
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tarsadalom mas rétegei részérdl (3, 9, 12, 17), melyet a hazédnkban is jellemz0 ,,szégyenlds
szegénység”'? jelensége is alatamaszt. Ennek lényege, hogy a nehéz helyzetben 1év6k
gyakorta inkabb ismeretlenektdl kérnek segitséget, mintsem kozvetlen kornyezetiiktol, hiszen

szégyellik azt, hogy masok tdmogatédsara szorulnak.

., Egy kicsit ilyen fejemet bedugom a homokba hozzaallas van olyan értelemben, ha nem

latom, akkor nem kell gondolkodnom rola. Szerintem ez az dltalanos hozzaallas.” (12)

A vélemények tehat ismét szortak. A romakhoz valé hozzaallas témakorét is fontos
kiemelni, hiszen primer kutatdsom elsdsorban egy romakhoz kapcsolodo, szamukra segitséget
igérd programhoz kapcsolodik, melynek kialakitdsa sordan aktualis kérdés lehet az érintett
romak mélyszegénysége, elkiiloniilése/tomoriilése i1s, mely megteremti a kapcsolatot az
elméleti részben targyalt szegregacid ¢€s szegénységi koncentracid témakoreivel. A
mélyinterjuk sordn ennek vizsgélatara azt a kérdést tettem fel, hogy milyen a romakhoz valo
viszonyulas helyi szinten. Sokkal homogénebb vélemények sziilettek, mint a szegénység
értékelése kapcsan. Markansan megjelent az az 4llaspont, mely szerint a romak megitélésében

rendkiviil sok az elditélet (5, 6, 8, 12, 14, 15, 18).

wA ciganyozas vagy a cigany és a nem cigany ellentét altalaban napi beszédnek a
téemaja.” (8)
A kovetkezd idézetek szemléletesen mutatnak ra a romakhoz val6 hozzaallasra.

oHa a tartosan szegények, foleg az etnikai szegénység kapja a segélyt, akkor
tulajdonképpen akar jelentos kozéposztalybeli csoportok is fel vannak haborodva, hogy hu a
mocskos rohadt alkoholista cigany segélyt kap, elmegy a kocsmdba, elissza. Na de hat
konyorogom, és hogyha egy bolcsészhallgato megy el a szoctamjabol a Nyugiba vagy a JATE
klubba sorozni, vagy akarhova. Tulajdonképpen a lényeg az ugyanaz, valamilyen szocidlis
Jjovedelmet iszik el, de nem mindegy, hogy ki, egy hallgato vagy pedig egy cigany issza el azt a

szocialis jovedelmet, mert egyszeriien mas kulturalis megitélés ala esik a kérdés.” (15)

., ... hat napi konfliktusok vannak, egyadltalan az életviteltol a zajongdstol, mindent
sokkal sulyosabban vesznek mondjuk igy az idosek, tehat ha a cigany gyerek megloki kicsit a

liftnél, akkor ezt mar az élete elleni tamadasnak veszi” (8)

Tereplatogatasaim soran egy a kiskundorozsmai szegregatumban €l6 nem roma nd

szerint egy roma szarmazasu férfival kottetett hdzassagat kdovetden megvaltozott neve miatt

' http://hvg.hu/itthon/20141104 szegyenlos_szegenyseg keregetes_plakat/. 2014. 11. 04.
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nem vették figyelembe a jelentkezését egy munkahelyen, és addig el sem jutottak, hogy
¢szrevegy€k, 6 mar dolgozott ott egészen sokdig. Szerinte a probléma ott van, hogy a
ciganyoknak egyszerlien nincs lehetdségiik, mert az orszagban ciganygytilolet van. Ezt a
gondolatot két interjualany is megerdsitette (6, 16), akik szerint azok a romdk, akik nem
szegregatumokban élnek, tobbségiikben asszimilacids stratégidt valasztanak, probaljak az
etnikus jegyeket megsziintetni, feloldani vagy lagyitani, hogy elkeriiljék a megbélyegezést.
Néhdnyan az interjialanyok koziil 6nmaguk is elmondtdk a véleményiiket a romakkal

kapcsolatban.

. En azt gondolom, hogy a cigdnysdg esetében a szegénységet megint mdshogy kell
kezelni. Ez sokkal inkabb egy kulturalis létbol fakado kérdés az 6 esetiikben. Tehat nekik az a
kulturdlis berendezkedésiik, hogy ok egy nomad, félnomad kultura, ami mindig is ahhoz volt
szokva, hogy vandoroljon, illetve tulajdonjogot ne szerezzen magadnak. Nehéz is a

szegenysegrol alkotott elképzeléseket megfogalmazni.” (3)

., ... Ugy gondolom, hogy nekik az lenne a jo, hogyha tudnanak alkalmazkodni, vagy
felvennék a tobbségi tarsadalom szokdsrendszerét donto részben, és ebben viszont maga ez a

rétegzo normarendszer ez akadaly.” (9)
Masok a romaktol elvart teljes alkalmazkodassal nem értenek egyet:

., De a ciganysag az nem csak szegénység, hanem az egy identitast, kulturat, mindenfélét
jelent. Tehat annak az eltiintetése, beszippantasa, asszimildcioja felé vinni a folyamatot nem

hiszem, hogy barkinek joga lenne.” (6)

Néhany vélemény alapjan a szegedi romakkal kapcsolatos kdzhangulat az elézdekben

bemutatott képet némileg enyhitve tolerans és nyugodt (9, 17).

., Szeged ilyen szempontbol elég jo hely, tehat nyilvanosan nem szokds ciganyellenesen

fogalmazni vagy diszkriminativan fogalmazni, ugyanakkor a kozbeszédben ez ott van.” (9)

Egyértelmilien kirajzolodik, hogy a megkérdezettek szerint a romak felé irdnyuld attitiid
helyi szinten is ellenséges, azonban sokan kiemelték, hogy Szegeden még egy viszonylagosan
tolerans hozzaallas jellemzd. Az egyik vélemény (18) felhivja a figyelmet arra, hogy azok,
akik nem ismerik a romak helyzetét, csak a médiabol informalddva allitanak fel kiilonbdzo
teoridkat arrol, hogy a romak lopnak, és nem szeretnek dolgozni. Szerinte, ha megismernék
Oket és azt, hogy honnan jottek, milyen fejlodési utat jartak be, akkor sok esetben

megvaltozhatna ez az 4ltalanos hozzaallas.

55



Kvalitativ kutatdsom soran a mélyinterjik utolsé harmadaban beszélgettiink a lakopark
otletérol, melyet egyetlen kivétellel minden interjalany ismert. Magam nem vezettem fel az
oOtletet, plusz informaciot nem kozdltem veliikk, amely befolyasolhatta volna a véleményiiket.
Az elhangzott Aallaspontokat a sajtoban megjelentekre és sajat informécioforrasaikra
alapoztak. Az interjukban nem kérdeztem ra, hogy mi az allaspontjuk a lakopark felépitésérdl,
azonban a legtobb esetben mindez egyértelmiivé valt. Sokak véleménye alapjan a lakopark

megépitésének Otlete alapjaban véve helytelen (3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15, 16, 19, 20).

,,Nem tudom, hogy milyen otlet volt, nem tudom, hogy honnan jott ez az egész. Nem

csinaltak ilyet szerintem 50 éve civilizalt orszagban.” (9)

wees €n ugy latom, hogy a tarsadalomnak nem érdeke az, hogy hatalmas pénzek dran
megint 25 évre épitiink nekik kiilonbozo hazakat, lakoparkot, és 25 év mulva ugyanugy le lesz

lakva. Ugyhogy ez nem jarhaté it.” (4)

A két leggyakoribb indok, mely a lakopark megépitése ellen felmeriilt, a tobbségi
tarsadalommal szembeni igazsagtalansag, (1, 2, 3, 4, 10) valamint a szegregacio

yjratermelddésének problémaja (7, 20, 5, 16, 15, 12) volt.

., ... Most, hogy ugyanebben a kozésségben, illetve még tobb ember szamara ide egy
ilyen multiplex-szerii cigany lakoparkot hozzunk kapolnaval, sportpdlyaval, felhaboritonak és
igazsdgtalannak tartom a tobbségi tarsadalommal szemben akar Dorozsman vagy Szeged
barmelyik teriiletén. Ilyen tipusu segitséget semelyik tarsadalmi réteg vagy korcsoport nem

kapott, tehat ez egy igazsagtalan intézkedés lett volna.” (3)

Az interjukban rékérdeztem, hogy mi a véleményiik a célcsoportot illetden, kiket
kellene megcéloznia a lakopark épitési programnak. A vélemények nagyon megoszlanak.
Néhany elgondolas szerint nincs igazan jelentdsége, hogy nem romadkat is befogadna-e a
lakopark, hiszen abban az esetben is a nagyon szegény, alacsony statuszi csoportok

koltoznének be ,,underclass” jelleget alkotva, a szegregaciot ugyanugy eldsegitve (5, 15, 16).

,, Nyilvanvalo, hogy ha alacsony statuszu meg még hdat mondjuk roma illetosegii
csoportok laknak egy ilyen helyen, akkor oda kozéposztaly mar nem fog odakoltozni. Akkor ez
villamgyorsan szegregalodik, gettosodik, panikszerii gyorsasaggal. Nem akarnak kiilonbozo
kulturadlis, tarsadalmi csoportok egymds szomszédsagaban lakni, és ezt senki nem tudja

elrendelni, hogy ez maskepp legyen.” (15)

Masok szerint kedvezdbb, ha nem csak romaknak épiilne a lakopark (1, 12, 17).
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,, Elméletileg nagyon jo lenne, ha masok is részt vennének benne, de nem tartom

érettnek erre a helyzetet. Sem a romdkat, sem a mdsik felet.” (1)

Amellett, hogy megjelent az a vélemény is, mely szerint a lakopark felépitése kirakat

beruhazas lenne (20), masok megengeddbbek a projekttel, tdmogatjak azt (6, 11, 18).

, Azt gondolom, hogy kritizalni sokkal konnyebb, mint ugy megvalositani, hogy ebbol
egy jo program legyen.” (11)

~Ez egy életképes, piacképes, a valosagon alapul, nem egy légbuborékokat kergeto
dolog.” (18)

Az attitlidok bemutatdsa altal kozvetleniil eljutottunk az egyes szegénységkezelési
szempontok megjelenésének vizsgalataig a lakopark kapcsan. A konkrét projekttel kapcsolatos
vélemények Osszegzésekor egyértelmiivé valt, hogy sokan annak felépitése ellen érveltek, a
kovetkezOkben az egyes szempontok elemzése soran felmeriilt vélemények azonban némileg

arnyaljak a fentebb felvazolt képet.

4.3.2. A szegénységkezelési szempontok megjelenése a lakopark kapcsan

Korabban bemutattam, hogy a képességszemlélet tiikkrében felallitott elemzési keret alapjan a
szegénységkezelés egyes szempontjai miként jelennek meg a helyi politikusok, szakértok €s
civilek gondolkodasméddjaban. Célom ebben a részben, hogy a helyi viszonyok megismerése
utan  harmadik  kutatdsi  kérdésemet  megvalaszoljam, mely a  kovetkezo:
Milyen mértékben érvényesiilhetnek/kellene érvényesiiljenek a képességszemlélet tiikrében
kiemelt szegénységkezelési szempontok egy konkrét projekt, a szegedi lakopark 1étesitése
soran az interjualanyok szerint.

A képességszemléleti megkozelitést alapul véve az elemzés keretéiil szolgalo o6t
szegénységkezelési szempont emlékeztetdiil (1) a képességszemléleti megkozelités
szempontja, (2) a szegénységi csapda felismerésének szempontja, (3) a mentalis
folyamatok figyelembevételének szempontja, (4) az egyediség figyelembevételének
szempontja, valamint (5) az érintetti bevonas fontossaganak szempontjai voltak. A
megkérdezettek véleményét az egyes szempontok megvalosuldsi koriilményeirdl
szempontonként kiilon-kiilon elemzem a projektre vonatkozd valaszok alapjan. A lakopark
tervének targyaldsara a mélyinterjuk utolso részében keriilt sor. Az egyes szegénységkezelési
stratégidk targyaldsakor érdemes megfigyelni, hogy az altalanos gondolkodédsban képviselt
szempontok hogyan konvertalodnak at akkor, ha egy specialis, adott eset kapcsan kertil sor a
véleményformalasra.
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A képességszemléleti szempont vizsgalata kapcsan elmondhatd, hogy markénsan
megjelenik az interjualanyok altal elmondottak alapjan az a gondolat, mely szerint a lakopark

nem jarul hozza az érintettek késobbi boldogulasahoz (3, 7, 8, 9, 13, 19, 20).

,, Az nem tanito jellegii, hogy a mdr meglévo értékeidet szarnak mindsitem, és helyette

odadobok neked egy ujat. Azzal én mit tanitottam neked? Semmit.” (20)

., Hat, hogyha készitenek néhany lakast és azt odaadjak ajandékba, akkor senki sem fog
tudni fizetni a szolgaltatasokeért. Még, ha azt is tervezik, hogy a kétkezi munkajukkal
jaruljanak hozza, annak szimbolikus jelentosége lehet, hogy valamiként hozzajaruljon a sajat

élete javitasahoz. (7)

A megkérdezettek jelentOs része azt az allaspontot képviseli, hogy a lakopark program
onmagaban hosszi tdvon nem jelent boldoguldst a lakok szamara, a program csak mas

elemekkel érhet el sikereket (1, 4, 10, 12, 14, 15, 16, 17).

,, Hatranya szerintem, hogy ez eléggé eszkozszagu projekt. Ugye arrol van szo, hogy
adjunk a keziikbe lakast. Ugyanakkor furan néz ki valakit bekéltoztetni egy osszkomfortos
hdzba, aki eddig nem Gsszkomfortosban lakott. Es nem a képességei miatt, hanem egész
egyszeriien ahhoz van szokva és nem tud mit kezdeni a szituacioval. Szerintem ki fognak jonni

az ezzel kapcsolatos problémadk. ” (12)

Masok szerint hozzajarulhat a lakopark ahhoz, hogy késdbbiekben boldogulni tudjanak,
am o6k is kiemelik, hogy komplex program felépitésében kell gondolkodni, amelynek

megvalosulasaban 6k azonban latnak realitast (2, 5, 6, 11, 18).

, Azért nem biztos, hogy olyan lakoparkrol gondolkodnék, amiben viz, gdz, csatorna,
fiirdoszoba van és mindennel felszerelt, hanem a mostaninal biztonsagosabbat és jobbat, de
olyat, ami az élethelyzethez, egzisztencialis helyzethez, jovedelemhez, és az eltarto
képességhez viszonyul. Nincs azzal semmi probléma, hogy abban fatiizelésii kalyha van, nincs
semmi probléma, ha abban belsé tusolo van, vagy olyan kifolyo, amely egészséges vizet
biztosit a lakasban, de egy ponton. Nincs azzal semmi probléma, ha az nem parkettas szoba,

hanem szerényebb megoldasu.” (2)

,Ha ez a lakdpark-projekt nem csak egyszerii hazatadas, hanem ténylegesen azzal jar,
hogy ott milyen szocialis szolgaltatasokat teremtiink, rendszeresen ott vannak, jelen vannak
szocialis segitok, oktatasi programokat inditunk stb., akkor abszolut hozzdjarulhat. Tehat ez

attol fiigg, hogy hozzajarul-e és milyen mértekben, hogy ez hogyan lesz kialakitva.” (5)
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Lathatjuk, hogy megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatosan, hogy valdjaban a
program hozzajarulhat-e ahhoz, hogy késObb onalloan boldoguljanak az érintettek. Néhany
vélemény szerint egyértelmiien nem, masok szerint abban az esetben lehetséges bizonyos
sikerek elérése, ha a program mas elemekkel is 6tvozve lesz. Ezt a gondolatot 1ényegében
azok is megfogalmaztak, akik szerint az €rintettek szamara boldogulést jelenthet a lakopark.
Az eredmények konzisztensek a képességszemléleti megkozelités szempontjanak altalanos
vizsgalata soran kapott eredményekkel, azaz a projekt kapcsan is képviselik a megkérdezettek
a képességszemlélet alapelveit. So6t elmondhatd, hogy a laképark iigyében jobban
kirajzolodott, még inkdbb megragadhatd ez a szempont, mint az 4ltalanos elképzelésekben.

A szegénységi csapda jelenségének vizsgalata kapcsan megfigyelhetd volt, hogy az
interjualanyok altalanos gondolkoddsmodjaban jorészt megjelenik e szempont, ugyanakkor az
eloitéletek nehezithetik a csapda jelentdségének, €s az abbol valo kilabalds nehéz mivoltanak
elfogadasat. A lakopark esetén eléforduld leggyakoribb ellenérv az volt, hogy a lakopark altal
ujabb szegregatum generalddhat. A mélyinterjuk korabbi részében rakérdeztem arra, hogy
hogyan befolyasolja a szegények boldoguldsat az, ha koncentraltan €lnek, valamint, hogy
hogyan befolyasolja a romdk boldogulésat az, ha szegregatumokban ¢lnek. Az eredmények
alapjan az is vilagossa valt, hogy a kdznapi életben még a szakértdk esetében is, a két fogalom
alatt a legtobben teljesen ugyanazt a jelenséget értik a szakirodalommal ellentétben.

Egy vélemény szerint a szegregatum altal a szegénység enyhiil (1), mig egy masik
interjualany szerint nem ez a perdontd a boldogulas sordn (6). Néhanyan kiemelték, hogy a
szegregatumok valdszinlileg pozitivummal is rendelkeznek mas negativ hatasuk mellett,
példaul tdmaszt nyujtanak egymasnak (5), megtartd erdt jelentenek (11), kozosségi halot
biztositanak (13). Az interjialanyok tobbsége azonban egyértelmiien kifejezte, hogy az
elkiiloniilés leginkabb hatranyos atmoszférat teremt az ott €lok szamara (2, 3, 4, 7, 9, 10, 12,

14, 20). A szegregatum negativ hatasairdl igy nyilatkoztak a megkérdezettek:

., En szerintem nagyon nagy hatdssal vannak egymdsra, tehdt visszahizé erd a sajait
kornyezeted. Mert eleve mit latsz: Nagyon sokszor olyannd vdlsz, mint amilyen a sajat
kornyezeted, és, hogyha ok befolyasolnak téged... meg nem is kell, hogy befolyasoljanak.
Egyszeriien elég az, hogy olyan kérnyezetben vagy, ami hatassal van rad, és ez onmagaban

’

egy leranto erd. Szerintem nagyon sokat szamit, hogy milyen kérnyezetben van az ember.’

(20)

,Azért nem jo, mert az a kozeg elképeszto tehetetlenséget ad ezeknek az

elethelyzeteknek. Egyrészt ennek a kozegnek van egy ilyen belso, teljesen reménytelen vildaga.
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Nagyon éles a kontraszt amit latsz a sziiloknek a szemeiben és a gyerekek szemében. ... és mar
kisebb gyerekek, nagyobb gyerekek kozott megfigyelheto ez a kiilonbség, hogy hogyan iiresiti
ki ezeket az embereket ez a kozeg. Hogyan huzza vissza oket, milyen nehéz tehetséges
gyverekeken segiteni, csak azért, mert ilyen kozegben élnek, 6nmagdaban hogy huzza ez vissza
Oket. Akkor a belso hatalmi viszonyok szerintem borzasztoak. Sokszor, akik hatalommal
rendelkeznek, abban az értelemben, hogy befolyasos tagjai a kozosségnek, azok ugye ugy
erzik, hogy érdeksérelmet szenvednek, hogyha barki masnak jobb lesz, és igy rantjak vissza a

t6bbit.” (5)

A megkérdezettek tobbségi véleménye szerint a lakdépark nem jelent kiutat a
szegénységi csapda jelenségebdl (3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20), melynek

okat legtobben a szegregatum ujratermelddésében latjak.

., Nem tartom jo otletnek a lakoparkot. Senki se kéne, hogy odakeriiljon. Mondtam, hogy
valosziniileg nem csak negativuma van a szegregdcionak, de, hogy tudatosan szegregdciot
alkotni, mert, hogy ez szerintem az, barhogyan is. Még, ha komfortosak is lesznek egy ideig. A

mostani dorozsmai ciganytelep is igy indult.” (13)

,, Nem mondom, hogy a szandék nem nemes, nyilvan meg akarjak oldani a problémat, és
nyilvan azt gondoljdk, hogy igy lehet megoldani, én meg sok kérdést latok abban, hogy miért
nem szabad igy megoldani, mert csak rovidtavon tiinik megoldasnak, de hosszabb tavon a

szegregatum ujragenerdlja a problémakat. Szerintem innen indultunk ki.”” (7)

Kevesebben képviselik a tamogatoi oldalt, 6k azonban Ggy gondoljak, hogy a program

lehetdséget nyajthat a fejlddésre bizonyos feltételek mellett (1, 2, 6, 11, 18).

. Erzékeny kérdés. Ha a tarsadalomban olyan koriilményt hozunk létre, amely
biztonsdagosabb és jobb, mint amiben folnonek, és talan a gyerekek szamdara mégiscsak ad
egyfajta perspektivat, vagy tanit valamit, hogy hogyan kellene késobb élni, ugy, hogy kozben
raszorul arra, hogy onmaga is tegyen azért, hogy ez fenntarthato és megtarthato legyen,

akkor szerintem itt meg lehet taldlni az aranyokat.” (2)

., Lehetoséget ad arra, hogy az életkoriilmények javitisaval, a tudati és lelki
koriilményeket is olyan szintre hozzuk, hogy esély legyen arra, hogy kiszakadjanak mostani
életiikbol és egy mas palyara keriiljenek. Egy magasabb szintre keriiljenek. De ez csak egy kis
lépés.” (1)

Lathatjuk, a megkérdezettek jelentds része veszélyesnek érzi a lakopark megvaldsulasat

annak tekintetében, hogy az Ujratermelheti a szegregaciot, vagy altala esetlegesen egy ujabb
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szegregatum johet létre, megakadalyozva azt, hogy az érintettek kilépjenek a szegénység
korfolyamatabol. Az  altalanos  elképzelésekhez képest a  szegénységi csapda
figyelembevételének szempontja a lakopark-projekt kapcsan tovabb erdsodott.

Tereplatogatasaink sordn az egyik lakd szemléletesen bemutatta a szegénység
korfolyamatanak egyik fontos elemét. Allitisa szerint ellentmondésos a ciganyok élete: Nem
tud a gyerek jovojével foglalkozni (ha esetleg eszébe jut mindez, akkor sem), mert a jelen
problémait kell megoldja, melyek a hideg és az élelem. Ezt sokszor nem tudja olyan forméaban
megtenni, amellyel példat allithatna a gyerekének, igy ezt a pillanatnyi helyzetet megoldd
magatartasformat latja a gyerek és ezt tanulja meg, ez rogzédik be nala. igy mindenképpen
sziikséges, hogy a program torekedjen ennek a korfolyamatnak a megszakitasadra, mely
hozzaallast az interjualanyok teljes mértékben képviselték.

A mentalis folyamatok figyelembevételének aspektusa a megkérdezettek altalanos
gondolkodasmodjaban a tobbi szempontnal kisebb sullyal jelent meg. A mentélis
problémakezelés a lakoparkkal kapcsolatos beszélgetés soran nagyon kevés esetben keriilt
szoba. Korabban kideriilt: amellett, hogy az interjualanyok jelentds része nem tamogatja a
lakopark otletét, amennyiben az megvalosuldsra keriilne, mindenképpen egy komplex
programban gondolkodnanak, kiegészitd elemekkel segitve a program sikerét. A komplexitas
a kozosségépitést is magaban foglalja, amely implicit médon a mentdlis folyamatok
figyelembevételének is tekinthetd. Azonban elmondhat6, hogy az a gondolat, mely szerint a
nélkiilozés kozvetleniil befolyasolja az érintettek mentalis folyamatait, de még a stressz
jelenlétének problematikdja sem terjedtek el a megkérdezettek korében. Csak néhdny esetben
tortént utalds az interjikban az ¢érintettek mentalis folyamatainak valamilyen formaju

kezelésére a lakopark esetében (1, 2, 11).

Az elsé dolog az, hogy nem egyénekkel foglalkoznek soha. Mindig csaladokkal
foglalkoznék, amely az a mikrokézosség, amelyben az egyén él. Azért, mert tapasztalhato,
hogy a sikeres programok is ott buknak el, hogy a szocidlis kornyezet hatarait nem tudjak
dthatolni. Aztan mindenképpen tartalmaznia kellene ennek a programnak képzést. Ennek a
képzésnek az elején ez még nem formalis képzésnek kellene, hogy legyen. Egyszeriien azért,
mert a formalis képzésbe visszaiiltetni az embereket teljesen értelmetlen a legelején. Akar
valamilyen teljesen atipikus képzés is elképzelheto lenne, amely vissza tudna adni valamilyen

szinten az emberek motivaciojat a szegénységbol valo kitorésre.” (11)
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,Akik nem motivaltak a részvételben, hogy az adott szituaciobol kikeriiljenek, ott
masfajta, nem szegénységi programokra, szerintem egészségiigyi programokra van sziikség.

Magyarul ott a mentalis viszonyokat kell helyre tenni.” (2)

Az elsd idézetben a motivacid szintjének novelését atipikus képzések altal, mas
tamogatasi elemmel Osszhangban alkalmazni az interjualany, mig a masodik esetben a
motivacid hidnyat a szegénység kérdéskorétdl elkiiloniilten, egészségiigyl problémaként
kezeli. A mentalis folyamatok figyelembevételének szempontja a lakopark-projekt esetében
minimalis szinten jelenik meg a megkérdezettek korében, még kisebb sullyal, mint az
altalanos meglatasokban.

Az egyediség szempontjanak vizsgalata kapcsan elmondhatd, hogy a megkérdezettek
altalanos gondolkodasdban megjelent az egyediség kérdéskore, am kevesebb sullyal, mint a
képességszemléleti megkozelités €s a szegénységi csapda felismerésének szempontjai. A
program értékelése soran valamilyen szinten minden interjlialany figyelembe vette az eset
egyedi jellemzdit, koriilményeit, és probalta kontextusba helyezni azt némileg 6sztondsen.
Szigoruan véve azonban kevesen emelték ki azt, hogy a szituaciohoz illeszkedé megoldasra
lenne sziikség (2, 5, 10, 13, 14). Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a lakdpark otlete
mar dnmagaban determinalta a megkérdezettek gondolkodasat, igy a konkrét szitudcidhoz
alkalmazkodé otleteik legtobbszor a lakopark témakorén beliil keriiltek kinyilvanitasra. A
kovetkezd idézetekben felismerhetd, hogy megoldasi javaslataikat igyekeznek a kozosség —

altaluk vélt — jellemzdihez viszonyitani.

, Azért nem biztos, hogy olyan lakoparkrol gondolkodnék, amiben viz, gdz, csatorna,
fiirdoszoba van és mindennel felszerelt, hanem a mostaninal biztonsdgosabbat és jobbat, de
olyat, ami az élethelyzethez, egzisztencialis helyzethez, jovedelemhez, és az eltarto

képességhez viszonyul.” (2)

A mi vizsgalatunk lényegében azt tarta fel, hogy nekik a kozosség ereje az iszonyu
fontos. ... De szerintem mindegyik verzio elképzelheto, tehat, hogy nincs egy olyan modszer,
ami segithet, hanem pont ez a lényege a helyi kozosség bevondsanak, hogy ott. ... Azt
gondolom, hogy azt nem lehet megsporolni, hogy idot, energiat oljon abba, hogy az ottaniak

ki, hogy merre, mit akar.” (14)

Az, hogy egy szegénységkezelési program a konkrét szitudcidhoz illeszkedjen, egyedi
megoldasokat szolgaltasson, a megkérdezettek egy részének altalanos gondolkodasaban
megjelenik. Mindez a lakopark-projekt kapcsan némileg mas formdban tiikkr6z6dik, hiszen
maga az Otlet nagyrészt meghatirozta a gondolkodas irdnyvonalat Ugy gondolom, a
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mélyinterjuk tartalma alapjan elmondhat6, hogy az egyediség szempontjanak kérdéskorét
Osztonosen képviselik a megkérdezettek a konkrét projekt kapcsan. Az azonban mar kozel
sem biztos, hogy az egyedi megoldasok megtalalasat az érintett kdzosség bevondsa altal
képzelik el.

Ahhoz, hogy egy adott esethez alkalmazkodo szegénységkezelési megoldésra talaljunk,
meg is kell ismerniink azokat. A megkérdezettek dontd tobbsége szerint a helyi dontéshozok
ismeretei a szegénységgel kapcsolatosan részlegesek (3, 5, 9, 18, 20) vagy nem elegenddek
(6, 13, 16, 1, 12). Kisebb résziik megfelelonek tartja a helyi dontéshozok téjékozottsagat (10,
11, 15, 17). Az elméleti attekintés soran lathattuk, hogy az egyes szegénységkezelési
beavatkozasok soran az ¢érintettek bevondsa altal jobban megismerhetjiik azokat a
problémakat, melyekkel az érintettek szegénységiikbdl fakaddan napi szinten szembesiilnek.
Tovabba elérhetjiik, hogy maguk is részeseivé valhassanak a folyamatnak, mely altal
hosszabb tava eredményeket érhetiink el.

A mélyinterjikban feltettem a kérdést az interjialanyoknak, hogy véleményiik szerint
mi varhato a projekt kapcsan, lesz-e érintetti bevonas, valamint, hogy 6k a gyakorlatban
hogyan képzelnék el ezt a folyamatot. A kérdéseket rendkiviil sokféleképpen értelmezték,
hiszen 6nmagaban a részvételrdl is mas-mas elképzelésekkel rendelkeztek. Csak néhany
valaszban tiikr6z0dott egyértelmiien, hogy véleményiik szerint nem fogjdk bevonni az
érintetteket a program kialakitasaba (1, 9, 12, 14, 20), melybdl harom esetben elmondhatd (1,
12, 14), hogy ez ellenkezne az 4ltalanos elképzeléseikkel, azaz 6k fontosnak tartandk

egyébkeént az érintettek bevonasat.

., Hat én nagyon félek, hogy nem. Szerintem nagyon-nagyon fontos kellene, hogy legyen,
és ezert lobbizni kellene. Csak ugye az érintetti bevonds az nagyon bonyolitia a dolgokat

nyilvan.” (14)

Masok szerint valamiféle részvétel lesz a lakopark megvalosuldsa kapcsan (2, 5, 6, 10,

11,13, 16, 17, 18).

En nem gondolom, hogy meg fog valosulni ez a program. Ha megvaldsulna a
program, akkor szerintem bevonndk elobb utobb az érintetteket. Két okbol. Enélkiil nem
tudndk egész egyszertien kivitelezni a dolgot, masrészt azért, mert a program kezdeményezoi
Jjo viszonyt apolnak a helyi kisebbségi onkormanyzat vezetoivel és rajta keresztiil el tudjak

erni a helyieket. Tehat lesz bevonds.” (16)
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Néhanyan nagy hangsulyt fektetnének az érintettek megkérdezésének moddszertandra,
mivel szerintiik ez nagyban meghatarozza a bevonas eredményességét (1, 5, 6, 12, 14). Egyéb

vélemények is felszinre keriiltek az érintetti bevonas megvalositasaval kapcsolatosan.
., En biztos nem kérdezném meg Gket.” (8)

,,Ha valaki nagyon mélyen van, akkor ne legyiink meglepve, hogy tulsiagosan messzire

nem lat. Tehat a megoldasat abban a nagyon sziik korben fogja keresni.” (7)

Az, hogy kimegyek és megmondom, hogy én ezt fantasztikusan kitalaltam, az nem

miikodik. Nélkiiliik nem megy. Ok vigyis mdsképp latidk a problémat, mint mi.” (17)

., El kell fogadtatnia az embernek magat. Raaddsul ez pont olyan, hogy a ciganyoknak is
van egy jellemzojiik. Ha valakiben megbiznak, szeretik, annak mindent. De egy idegennek

semmit. ... Tehat annyi negativumot kaptak mar, hogy mar nem akarnak csalodni.” (19)

,De ha kiviilrol bejon valaki egy ilyen kornyezetbe, azt mindenképpen ellenségesen
fogadjak. Az ilyen indianok, fehér ember konfliktus. Nincs bizalom egy kiviilrél jove ember
felé egy relative zart kozosségbe. Nyilvan a torténet ugy kezdodik, hogy fel kell épiteni egy
bizalmat. ... Tehat ugy gondolom, hogy igen lehet ilyet csindlni, csak nem ugy, hogy most
odamegyiink, és akkor mondjad meg, hogy mit szeretnél. Hat egy jo nagy autot meg szép nagy

hdzat.” (9)

Az altalanos meglatasokhoz képest a lakopark kapcsan tovabb diverzifikdlodnak a
vélemények annak tekintetében, hogy bevonjak-e az érintetteket a program megvaldsitasanak
folyamataiba, és abban is, hogy sziikség van-e erre, ¢s mindezt hogyan kellene kivitelezni.
Tobbeknél megjelent az a vélemény, mely szerint az egyszerli megkérdezés nem célravezeto,
igy a bevonas mddszertandra nagy hangsulyt kell fektetni.

A kiskundorozsmai romatelepi latogatdsaink soran a lakok kozott felmeriilt az a
vélemény, hogy a folyamatos kiilsé segitség keresése nem vezet sehova, a cigdnyoknak
onmaguk szamara kell valami boldogulést taldlniuk, 6nmagukban kell keresni a megoldast.
fgy, ha célunk az érintettek késGbbi 6nalld boldogulasa, akkor a megoldast célszerii kiilsé

segitség esetén is a koz0sségbol eredeztetni.
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4.4. PRIMER KUTATASOM OSSZEGZESE

Ebben a fejezetben primer kutatasom eredményeit mutattam be, melynek soran helyi
politikusokkal, helyi szakértokkel és helyi civilekkel folytattam le 20 mélyinterjut. A kutatés
céllja az wvolt, hogy feltarjam az interjualanyok véleményét a szegénység ¢€s a
szegénységkezelés témakorének kapcsan, valamint azokat a képességszemlélet tiikrében
kiemelt szegénységkezelési szempontok szerint rendszerezzem. Eredményeim bemutatdsat

masodik kutatéasi kérdésem megvalaszolasaval kezdem, mely a kovetkezd volt:

2) Hogyan jelennek meg a képességszemlélet tiikkrében felallitott szempontok a
helyi politikai dontéshozok, szakértok és civilek gondolkodasmédjaban a szegénység

kapcesan?

1. Alapvetden a képességszemléletben vald altalanos gondolkodasmod jellemzd a

megkérdezettekre.

2. A szegénységi csapda korfolyamatat az interjialanyok jelentds része felismert,
azonban az eloitéletek jelenléte a szegények ,,érdemtelenségével” kapcsolatosan néhany

véleményben egyértelmiien kirajzolodik.

3. A mentalis folyamatok jelentdségének szempontja érezhetden kisebb sullyal jelenik
meg az interjualanyok altalanos véleményében a szegénységkezelés kapcsan, mint a

képességszemléleti megkozelités és a szegénységi csapda felismerésének szempontjai.

4. Az egyediség szempontja kisebb hangsulyt kap a megkérdezettek
gondolkodasmddjaban, mint a képességszemléleti megkozelités vagy a szegénységi csapda
felismerésének aspektusa, azonban gyakrabban keriil eld, mint a mentdlis folyamatok

figyelembevételének szempontja.

5. Az ¢érintettek bevonasat a megkérdezettek dontd része fontosnak érezte, am az, hogy
a megkérdezettek mit értenek érintetti bevonason és annak mely formajat, mértékét tartjak

kielégitdnek, rendkiviil eltérd volt.

6. A megkérdezettek sikeres programok Iétrehozasaban gondolkodnak. Valodi
eredményt szeretnének elérni az ¢érintettek tulajdonsagaihoz illeszkedé megolddsokra

torekedve, a képességszemléleti megkozelitést intuitiv médon képviselve.

7. Az intuitiv médon képviselt képességszemléleti megkdzelités mellett annak egyes

elemeit (az egyes szegénységkezelési szempontokat) mar eltéré mértékben képviselik, azaz
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nem tudatosul a véleményekben, hogy hogyan kellene a sikeres szegénységkezelési

programokat felépiteni, a valodi eredményeket elérni.

A megkérdezettek altalanos gondolkodasmddjanak megismerése utdn a hatranyos
helyzetlick részére tervezett szegedi lakopark-projekt kapcsan vizsgalodtam. A lakopark-
projekt esete lehetdséget adott arra, hogy a megkérdezettek véleménye, gondolkoddsmodja,
perspektivaja még mélyebben feltarasra keriiljon. A projekt otlete intenziv reakcidkat valtott
ki. A lakopark otletével kapcsolatban egyértelmiivé valt, hogy sokan ellenzik a program
megvalosulasat, amely azonban az egyes szempontok elemzése soran kismértékben arnyalodott. A
lakopark-projekttel kapcsolatos vélemények feltdrasaként harmadik kutatasi kérdésemre

kerestem a valaszt:

(3) Milyen mértékben  érvényesiilhetnek/kellene  érvényesiiljenek a
szegénységkezelési szempontok egy konkrét projekt, a hatranyos helyzetiiek szamara

tervezett szegedi lakopark létesitése soran az interjualanyok szerint?

1. A lakopark konkrét esetében jobban megragadhatd a képességszemléleti

gondolkodasmod, mint az altalanos vizsgalodas soran.

2. A szegénységi csapda felismerésének szempontja erdsodott a lakopark-projekt
kapcsan. Az interjualanyok jelentOs része veszélyesnek érzi a lakopark megvalosulasat annak
tekintetében, hogy az ujratermelheti a szegregacidt, megakadalyozva a szegénységi csapdabol

val6 kilépést.

3. A mentélis folyamatok figyelembevétele a megkérdezettek gondolkodasmodjaban

csupan minimalis szinten jelent meg a mélyinterjuk soran.

4. A mélyinterjuk tartalma alapjan elmondhato, hogy az egyediség szempontjanak
keérdéskorét 6sztonodsen képviselik a megkérdezettek a konkrét projekt kapcsan, azonban az
egyedi megoldasok megtalalasat nem feltétleniil az érintett kozosség részvétele altal képzelik

el.

5. A program értékelése soran nagyon megoszlanak a vélemények annak tekintetében,
hogy bevonjdk-e az érintetteket a program megvalositasdnak folyamataiba, valamint, hogy

sziikség van-e erre, és mindezt hogyan kellene kivitelezni.

6. Ha egy konkrét projekt értékelésérdl van sz6, az altalanos vélemények ki¢lezOdnek. [A
lakopark esetén a képességszemléleti megkozelités és a szegénysegi csapda szempontja erésodott. A

résztvevok mentalis folyamatainak kezelése teljes mértékben hattérbe szorult, mig az egyediség

66



szempontja Osztondsen jelent meg. Az érintetti bevonds fontossdgdnak szempontja tovabb

diverzifikalodott.]

7. Konkrét eset vizsgélatakor a nézépont besziikiil, az interjualanyok altalanos meglatasai
hattérbe szorulnak, részben atalakulnak. Az adott szituacidé egy megvaltozott allaspontot
eredményez, amely nagyobb mértékben tamaszkodik a megkérdezettek konkrét esettel kapcsolatos
sajat véleményére, sajat intuicioira.

A primer kutatds eredményei alapjan elmondhato, hogy sem a képességszemlélet tiikrében
kiemelt szegénységkezelési szempontok egyiittes képviselete, sem az altalanos elképzelések konkrét
esetre valo atiiltetése nem valosul meg teljes mértékben, még elméleti szinten sem. Ebbdl fakadoan
az altalanos elméletek, szempontok gyakorlati alkalmazasai még nagyobb kihivast rejtenek
magukban. Az elméleti és gyakorlati dimenzié Osszehangolasa, valamint az altalanos és az
adott eset kapcsan létrejovo elképzelések iitkoztetése elére vihet a megfelelo

szegénységkezelési programok kialakitasanak folyamataban.
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OSSZEFOGLALAS
A modern tarsadalmak nagy kérdése, hogy felvessziik-e a harcot a szegénységgel, valodi
sikereket szeretnénk-e elérni, vagy megelégsziink a latszolagos problémakezeléssel.
Mindebben nagy szerepe van a gazdasagi berendezkedésnek, egy-egy allam kormanyzati
filozofidjanak, amelyek megfeleld formalasa, alakitdsa azonban egyiittvéve sem tudja a
szegények ,képess¢ tételének™ folyamatat helyettesiteni.

A dolgozat célja az volt, hogy Amartya Sen képességszemléletének tiikrében javaslatot
tegyen a szegénykezelési folyamatok minimalisan figyelembeveendd szempontjaira a
szegénység dinamikajanak mélyebb megértése altal. A dolgozat tovabbi célkitlizései voltak,
hogy megvizsgalja, hogyan jelennek meg ezek a szegénységkezelési szempontok a helyi
dontéshozok, szakértdk és civilek gondolkoddsmodjaban, valamint, hogy e szempontok
milyen mértékben érvényesiilhetnek/ kellene érvényesiilnilik a hatranyos helyzetiieck szaméara
1étesitendd szegedi lakopark kapcsan.

Az elsO fejezetben a szegénység témakorét jartam koriil. A kovetkezd fofejezetben
bemutattam a szegénységkezelés gazdasagi ndvekedésben rejlé lehetdségeit és korlatait, majd
a képességszemlélet 6 mondanivaldjat, szegénységre vonatkozd aspektusait, kiemelve az
egyediség, a deliberativ részvétel és a részvételi akcidkutatis jelentdségét. Ezek alapjan
megfogalmaztam a szegénységkezelés atfogd stratégidit megvalaszolva dolgozatom elsd
kutatési kérdését, egyben felallitottam primer kutatasom elemzési keretét:

Az elsé szempont, mely a dolgozatban kiemelésre keriilt, (1) a képességszemléleti
megkozelités szempontja. E szempont megtartasa hétkdznapi értelemben azt jelenti, hogy a
beavatkozasi, szegénységkezelési terveket annak tekintetében épitjiik fel, hogy az érintettek
képesek-e kihaszndlni a programbol adodd lehetdségeket, tudnak-e a fejlesztésekhez
alkalmazkodni. Felruhdzzuk-e dket a megfeleld képességekkel, atvaltasi tényezokkel ahhoz,
hogy a véltozasokkal 6sszhangban tudjanak €élni. A masodik szegénységkezelési szempont (2)
a szegénységi csapda felismerésének szempontja. Ez magaban foglalja azt, hogy a
beavatkozas motivacidja az érintettek szegénységi csapdabol valo tartos kiemelése, a hossza
tavih megoldasokra vald torekvés, a szegénység korkoros jellegét megtord beavatkozasok
alkalmazasa. A szegénységkezelési aspektusok harmadik pontja (3) a mentalis folyamatok
figyelembevételének szempontja. Ez kifejezi a szegénységgel jaré mentélis funkcionalitas
korlatozott voltat, a nélkiilozés pszichologiai vonatkozasanak figyelembevételét, valamint az
Onbecsiilés, magabiztossdg ujraépitésének fontossdgat. A negyedik szegénységkezelési
aspektus (4) az egyediség figyelembevételének szempontja. Nem Iétezik két egyforma eset,

egyén, kozosség, tarsadalom, mely ugyanazokat a beavatkozdsi médozatokat kivanna meg.
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Végil az 6todik szegénységkezelési szempont (S) az érintetti bevonas fontossaganak
szempontja, mely az érintettekkel valo egyiittmiikddés jelentdségét foglalja magaba.

Primer kutatdsomban helyi politikusokkal, helyi szakértokkel ¢€s helyi civilekkel
folytattam le 20 mélyinterjut. A kutatas célja az volt, hogy feltarjam az interjiialanyok
véleményét a szegénység és a szegénységkezelés témakorének kapcsan, valamint azokat a
képességszemlélet tiikrében kiemelt szegénységkezelési szempontok szerint rendszerezzem.

A kovetkez06 kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

(2) Hogyan jelennek meg a képességszemlélet tiikrében felallitott szempontok a helyi
politikai dontéshozok, szakértok és civilek gondolkodasmédjaban a szegénység
kapcsan? Azaz: harmonizal-e a képességszemlélet az alanyok sokféle

tapasztalataval, tudasaval.

(3) Valamint milyen mértékben érvényesiilhetnek/kellene érvényesiiljenek a
szegénységkezelési szempontok egy konkrét projekt, a hatranyos helyzetiiek

szamara tervezett szegedi lakopark létesitése soran az interjualanyok szerint?

1. Az empirikus eredmények szegénységkezelési szempontok szerinti értékelése

A megkérdezettek altalanos meglatasait illetden elmondhatd, hogy az interjialanyok
dontd része a képességszemléleti megkozelités és a szegénységi csapda felismerésének
szempontjait hatarozottan képviseli. A mentalis folyamatok figyelembevételének szempontja
kevésbé jelentdsen, de az egyedis€g szempontja is kisebb sullyal jelenik meg az
interjualanyok altaldnos véleményében a  szegénységkezelés kapcsan, mint a
képességszemléleti megkozelités és a szegénységi csapda felismerésének szempontjai. Az
érintettek bevonasat a megkérdezettek dontd része fontosnak érzi, igy e szempont képviselete
is felismerhetd az interjualanyok vélekedései alapjan.

A lakopark-projekt kapcsan kinyilvanitott véleményekben erdsebben tiikrozodik a
képességszemléleti gondolkodasmod €s a szegénységi csapda felismerésének szempontja,
mint az Aaltalanos elképzeléseik sordn. A mentalis folyamatok figyelembevétele a
megkérdezettek gondolkoddsmodjaban  csupan  minimdalis szinten jelent meg a
mélyinterjukban, csekélyebb mértékben, mint az altalanos gondolkodas soran. Az egyediség
szempontjanak kérdéskorét 6sztondsen képviselik a megkérdezettek, az egyediség fontossaga

explicit modon kevésbé jelenik meg az interjikban. Az érintettek bevonasanak
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vonatkozasdban szélsOséges veéleményekkel talalkozhatunk, ebben a témakdrben a

vélemények tovabb diverzifikalodtak.

2. A gondolkodasmadd keretéhez illeszked6 megkozelités: a képességszemlélet

A megkérdezettek altalanos vélekedéseiben a képességszemlélet fo iizenete, a képessé tétel
célja egyértelmiien felismerhet. Eletszerti, hatékony, az érintettekhez illeszkedd programokban
gondolkodnak a szegénységkezelés kapcsan, amelyek alapvetden figyelembe veszik az érintettek
koriilményeit, jellemzoit, €s e tulajdonsagokat tiszteletben tartva megfeleld alternativat kinalnak
jelenlegi helyzetiik megvaltoztatasara. Fontos szamukra, hogy a szegények helyzetbe keriiljenek,
valodi lehetdségekhez jussanak.

Az interjialanyok kiviilr6l szemlélve a szegénység problémakorét, altalanossagban egy
fejlesztd1 poziciot vesznek fel, sikeres beavatkozasokra torekednek. Ko6zos benniik, hogy bar
valamilyen uton mind kapcsolodnak a szegénység kérdéskoréhez, — politikai tevékenységiikbol
fakaddan, kutatasi tevékenységiik altal, avagy szocidlis munkajukon keresztiil — mégis a szegényseg
rendkiviil kiilonb6z0 teriileteivel foglalkoznak, tapasztalataik legtobbszor jelentdsen eltérd
kornyezetbdl szarmaznak. Eltéré benyomasaik ellenére, a képességszemléletben valo
vélekedés donté tobbségiikre jellemz6, amely alatamasztja, hogy a képességszemlélet a
tarsadalmi integracioban valé gondolkodashoz jol illeszkedd, integrativ szemlélet, melyet a
legkiilonfelébb tertiletekrdl érkezd kutatok, civilek, dontéshozok sok éves tapasztalatuk €s intuicidk
kovetkeztében ,természetszertileg”, gyakran nem tudatosan magukénak tudnak.

Ezaltal egyrészt informaciot kaptunk arrdl, hogy az elméletben megfelelonek tartott
multidimenzionalis képességszemlélet jelen van a megkérdezettek gondolkoddsmodjaban, masrészt
az eredmények visszacsatolast is jelenthetnek annak tekintetében, hogy a képességszemlélet valdban
az emberi intuiciokhoz ¢és kiilonboz6 ¢€letszituaciokhoz rugalmasan illeszkedd elméleti
keretrendszer, melyre a szegénységkezelési programok felépitése soran indokoltan

tamaszkodhatunk.

3. A célok elérésének mikéntjei, az eredmények felé vezeto ut

Az interjlialanyok 4ltalanos gondolkoddsmodjanak vizsgalata soran felszinre keriilt, hogy a
képességszemlélet alapiizenete nagyrésziik vélekedéseiben felismerhetd. Igaz, a képességszemléleti
szemponton kiviili tovabbi szegénységkezelési stratégidkat mar eltérdbb meggydzddéssel képviselik
a megkérdezettek, amely szintén aldtdmasztja azt, hogy a ,,képessé tétel” jelentoségét a legtobben
nem tudatosan tartjak fontosnak. igy e folyamat egyes elemei méar nem élnek olyan élesen az

elképzelésekben, mint maga a cél, azaz az ,illeszkedd”, ,megfelel6” megoldasok megtalalasa. A
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»mit” Kellene csinalni ebben az értelemben tisztabban él gondolkodasmodjukban, mint az,
hogy ,.hogyan” kellene mindezt elérni. Tehat, hogy milyen uton kellene megvalositani a
»Kképessé tétel” céljat.

Példaul a szegénységségi csapda szempontjanak vizsgalata esetén az interjialanyok jelentds
része megkiilonboztette azokat, akik vélhetden sajat hibajukbol keriiltek nehéz helyzetiikbe azoktol,
akik szituaciojukban vétlennek tekinthetok. Mindez elditéletek jelenlétét feltételezi, hiszen a
szegénységi csapda elfogadasa éppen abban rejlik, hogy megértjiik: az egyes tényezdk
kolcsonhatasaként 1étrejon egy korkords jellegii folyamat, mely nemcsak fizikai €s anyagi akadalyt
jelent a kitorésben, de sokszor példaul mentélis nehézségekkel is jar.

A mentalis folyamatok fontossaga azonban még nem terjedt el az altalanos gondolkodasban,
mint ahogy az sem teljességgel alapvetd, hogy egyedi, kulturélisan illeszked6 megoldasokra van
sziikség a hosszu tava eredmények eléréséért. Az egyediség homalyossagat az is alatamasztja, hogy
bar legtobben fontosnak tartjak az érintettek bevondsat — melynek sordn az egyedi jellemzok
felszinre keriilhetnének —, annak mértékérdl, modjardl megoszlanak a vélemények.

A részvétel ereje azonban a képességszemlélet alapjan pont abban rejlik, hogy éaltala az
érintettek sajat boldoguldsukhoz jarulhatnak hozz4, befolyasolva sajat Gtjukat, sorsukat. Ez azonban
stlytalan elméleti varakozassa valik akkor, ha az érintetti bevondst csupan imitaljuk. Ennek
jelentésége az elképzelésekben néhany interjualany kivételével — akik teljesen egyértelmiien a
valodi bevonas mellett kotelezodtek el — csak nagyon csekély mértékben ismerhetd fel. Azaz az
elképzelésekben nem tudatosul az, hogy hogyan, milyen alapvetések mentén érhetiink el sikeres

eredményeket a szegénységkezelésben.

4. A perspektiva megvaltozasa egy konkrét esetpélda kapcsan

Az interjialanyok véleményébdl kideriil, hogy az egyébként képességszemléleti
megkozelitéshez jOl illeszkedd cél megvalositasanak — sikeres szegénységkezelési programok
kialakitasanak — Utja, az ennek soran kovetendd szempontok nem jelennek meg egyértelmiien az
altalanos elképzelésekben. Mégis, Osszességeében rendelkeznek egy sajat altalanos képpel a
szegénységkezelésrdl a szempontok kiilonbozd képviselete mellett. Ez az altalanos kép azonban
egy konkrét projektre vonatkoztatva jelentosen megvaltozik. Ekkor a nézépont fokuszaltabb
lesz, a gondolkodds iranyat nagymértékben meghatarozza ¢s besziikiti az adott eset. A
megkérdezettek eredeti elképzelése hattérbe szorul, némileg felbomlik az 1j, konkrét informacidok
tekintetében. Ekkor nagyobb mértékben tamaszkodnak sajat véleményiikre, sajat
benyomasaikra, tapasztalataikra, jellemzéen abbol a szemszogbél, kornyezetbol kiindulva

Hertékelnek”, amely megerdsiti, tamogatja eredeti allaspontjukat az adott esettel
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kapcsolatban. Ez nem azt jelenti, hogy az 4ltalanos gondolkoddsban képviselt szempontok
eltlinnek, semmissé valnak, pusztan az aranyok valtoznak meg €s a vélemények ki¢lezddnek egyik

vagy masik szempont elonyére illetve karara.

Az elméleti részben lathattuk, hogy legalabb a kiemelt szempontok egyiittes
figyelembevétele sziikséges, hogy a képességszemlélet tiikrében hossza tavi, sikeres, ,,kimozdito”
szegénységkezelési programokat hozzunk létre. Egyelore azonban ugy tlinik, sem a szempontok
egylittes képviselete, sem az altalanos elképzelések konkrét esetre vald atiiltetése nem valdsul meg
még elméleti szinten sem, igy a tavoli szemléletben felillitott elméleteink gyakorlati
alkalmazasai szamos nehézséget hordoznak magukban. A szempontok gyakorlati atiiltetése az
adott esethez kapcsolodo sajat “érzésemnktdl”, véleményiinktdl vald eltdvolodast, 6nmérsékletet, az
elbitéleteink hattérbe szoritasat kovetelné meg.

Nyilvanvaloan ezek levetkdzése nem parancsszora torténik, am annak a tudatositasa, hogy
bizonyos folyamatok atgondoldsa, szempontok figyelembevétele sziikséges, hogy ha az egyébként
eredeti elgondoldsunknak megfeleldé eredményt szeretnénk elérni, nagyban eldsegitheti a
hatékonyabb, valodi eredményt hozo programok felépitését. Az elméleti és gyakorlati szint kozotti
kapcsolat megteremtése, valamint az altalanos és konkrét elképzelések egymashoz valé
kozelitése nagy elérelépést eredményezhetnének a szegénység enyhitéséért folyo munkaban. A
képességszemlélet tiikrében kialakitott szempontrendszer jelentds segitségiil szolgalhat a
szegénységkezelési programok kialakitasakor, melynek azonban tovabbi részletezésére van
sziikség annak érdekében, hogy az jobban segitse a dontéshozokat a képessé tétel folyamatat

szem elott tartd szegénységkezelési stratégiak felépitésében.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: INTERJUVAZLAT A TARSADALMI KIREKESZTETTSEGROL

Eloszor altalanos kérdéseket fogok feltenni.
Mit gondol a szegénységrdl, mint jelenségrol?

Melyek azok az akadalyok, problémdk a szegények ¢Eletében, amelyek megnehezitik a

helyzetiikbdl valo kilabalast?

On szerint befolyasolja a szegények boldogulasit az, hogy koncentriltan élnek, tehat egy

adott lakoovezetben nagy stirtiségben helyezkednek el?
Mi a véleménye a szegények részére biztositott segélyekrdl, allami juttatdsokrol?

On milyen kovetelményeket allitana egy alaposan atgondolt szegénységkezeld programmal

szemben?

A kovetkezo kérdések helyi szintre, Szegedre és kornyékére vonatkoznak.
Milyen a szegényekhez és gondjaikhoz valoé hozzaallas helyi szinten?

Milyen a romékhoz és problémaikhoz vald viszonyulas helyi szinten?

On szerint befolyasolja a helyi romak boldoguldsat az, ha szegregaltan élnek?

Mit lehet elmondani a helyt dontéshozok ismereteirél a szegények mindennapos

problémaival, €letvitelével, tulajdonsagaival kapcsolatosan?

Melyek azok a legfobb kihivasok, melyekkel helyi szinten szembe kell nézniink a kovetkezo

években a hatranyos helyzetiiek tekintetében?

II



A Szeged-Csanddi egyhdzmegye piispike tavaly novemberben jelentette be, hogy az Arpa és
Buza utcaban élo nehéz sorsu romdak képviseloi segitséget kértek lakhatdsi koriilményeik
fejlesztésére. Az egyhaimegye egy lakopark létrehozasat tervezi, mely egyelore kevés
konkrétummal rendelkezik. A piispok szerint a lakopark nem roma csaladokat is
befogadna.

Onnek mi a véleménye a célcsoportot illetéen, kiket kellene megcéloznia a lakopark épitési

programnak?
On szerint mi lehet a lakopark megépitésének a célja?

On szerint hozzijarulhat a program ahhoz, hogy a résztvevék onalldan boldoguljanak a

kés6bbiekben?

Mi vérhaté a laképark-épitési program kapcsan: On szerint bevonjék az érintetteket a dontési

folyamatokba?
On szerint hogyan képzelhetd el az érintettek bevonasa a gyakorlatban?
On szerint milyen eldnydket hozhat a program, melyek az erésségei?

Mit gondol, milyen veszélyeket hordoz magaban a program, melyek a gyengeségei?

I



2. MELLEKLET: KEPEK A SZEGREGATUMROL ES LAKOIROL

1. kép: A kiskundorozsmai roma szegregatum

Forras: Terepgyakorlat, kozosségi nap 2014. 04. 07.
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2. kép: Egy lakohaz a kiskundorozsmai telepen
Forras: Terepgyakorlat, kozosségi nap 2014. 07. 13.

3. kép: A szegregatum egy lakdja
Forras: K6zosségi nap 2014. 07. 13.



4. kép: Gyerekek siitogetnek a kiskundorozsmai telepen

Forras: Terepgyakorlat, kozosségi nap 2014. 04. 07.

5. kép: Miivészkedés
Forras: K6zosségi nap 2014. 07. 13.



6. kép: A kut
Forras: K6zosségi nap 2014. 07. 13.

7. kép: Foci a telepen I.

Forras: K6zosségi nap 2014. 07. 13.
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8. kép: Foci a telepen II.

Forras: K6zosségi nap 2014. 07. 13.

VIII



9. kép: Siitogetés

Forras: Terepgyakorlat, kozosségi nap 2014. 04. 07.
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