TAKACS DAVID!

A boldogsag kozgazdasagtana
A boldogsag fogalmarol és mérhetéségérol

Az alabbiakban az empirikus boldogsagkutatas egyes elméleti kérdéseivel foglalkozom.
Elészor amellett érvelek, hogy a boldogsagkutatias donto jelentéséggel bir nem csak
életiink, hanem a kozgazdasagtan jovoje szempontjabol is. Ezutan felvazolom az
empirikus boldogsagkutatisok megjelenésének torténetét, és megkisérlem beagyazni azt

srer

boldogsagkutatis fontos mérfoldké a hasznossagelmélet fejlodésében, hiszen lehetévé
teszi az vigynevezett tapasztalati hasznossig tényleges mérését. Attekintem a
legfontosabb boldogsag-felfogasokat, és néhany példaval érzékeltetem, hogy milyen
fontos az adott koriilményeknek megfelel6 boldogsagfogalom hasznalata.
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1. Boldogsag és kozgazdasagtan — a témavalasztas indoklasa

Az empirikus boldogsagkutatast egyre novekvo érdeklddés 6vezi napjainkban. Ez az alig par
évtizedes multra visszatekint6 tudomanytertilet arra keresi a valaszt, hogy 1) miképpen alakul
az emberek boldogsaga térben és id6ben, illetve az életkoriilményektdl fliggden; 2) milyen
tényezOk hatdrozzak meg a szubjektiv boldogsagérzetet. Ez elsdsorban pszichologiai kérdés,
de az eredmények — amint azt késobb latni fogjuk — donté jelentdséggel birnak a
kozgazdasagtan szempontjabol.

A kozgazdasagtan kdzéppontjaban ugyanis az ember all, s vizsgalodasanak o targya
az emberi viselkedés. Adam Smith munkissdga nyoman valt altalanos érvénytvé (a
kozgazdasagtan keretein kiviil is) az a feltételezés?, mely szerint az ember cselekedetei soran
onérdekét koveti és racionalisan jar el. Ennek megfeleléen arra torekszik — Robbins’
kozgazdasagtan-meghatarozasara utalvan —, hogy a sziikésen rendelkezésére allo eréforrasok
optimalis felhasznalasaval minél jobban megvalodsitsa céljait. Az iméntiekben foglaltak
jelentik az in. homo eoconomicus — vagyis az emberi viselkedés kozgazdasagi modelljét. A
mai korban még élesebben vetddik fel a kérdés, hogy életiink kiilonbozo teriileteit tekintve
meddig terjed a homo eoconomicus-modell hatokore. Annyit leszogezhetiink, hogy gazdasagi

dontéseink soran is gyakran tetten érheték a kulturalis meghatarozottsag, filantrop

! Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, Gazdalkodastudomanyi Tanszék, Multidiszciplinaris Tarsadalomtudoményi
Doktori Iskola

? Eredetileg Helvetiusnal jelent meg az a gondolat, hogy az ember természeténél fogva 6nzé. Smithre nagy
hatéssal voltak Helvetius eszméi.

3 Robbins (1962, 16. 0.)
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mozzanatok, sOt az irracionalitas jelei is. Ugyanakkor az Onérdekkdvetés és a racionalitas
megfigyelhetd a politikdban, a parvalasztas vagy éppen jotékonykodas soran is. Ezekkel a
kérdésekkel — pontosabban a kdzgazdasagtan elemzési modszereinek és a homo eoconomicus
modellnek az élet gazdasagon kiviili, egyéb teriileteire valo kiterjesztésével — komolyan
foglalkozik a tudomany a kdzgazdasagi imperializmus cimszo6 alatt (lasd Hirshleifer, 1985). E
szerint ,,az ember céljai nem korlatozodnak kenyérre €s vajra, hanem kiterjednek a hirnévre,
kalandra, szexre, statusra, 6rok iidvosségre, az élet értelmére és nyugodt alomra” (Hirshleifer
1985, 53. 0.). A joléti allamokat tekintve egyre inkabb az utdbbiakra helyezddik a hangsuly, s
a boldogsagot, mint az ember talan legfontosabb céljat is ide sorolhatjuk. S ha a kézgazdaszok

srcr

akkor figyelmet kell szentelniiik a boldogsagkutatas tanulsagaira.

2. Az ember célja

A kozgazdasagtan a dontések tudomanya. A kozgazdasidgtan emberképe alapjan életiink
dontések sorozata — dllando optimalizacid —, hiszen sziikos eréforrasainkat a lehetd legjobban
akarjuk felhasznalni céljaink elérése érdekében. Témank szempontjabol dontd jelentOségil,
hogy mik ezek a célok — pénz, szabadidd, jolét, jollét, tGlélés vagy netan a boldogsag?
Létezik-e a céloknak valamiféle hierarchikus rendszere, mint példaul Maslownal (1991), vagy
létezik-e egy mindenek felett allo cél, mint Arisztotelésznél (1997)?

A kozgazdasagtan hajnalan, a 18. szdzadban a gazdasagot a kinalat hatdrozta meg.
Sziikds viszonyok kdzepette természetszerlileg az anyagi javak, illetve azok fogyasztasanak
minél magasabb szintje jelentette az atlagember boldogulasat. Késébb keriilt elotérbe — a
mikrodkondémiai modellek szintjén is — a szabadidd, mint életmindségiink meghatarozo
eleme. A joléti allam megteremtésével pedig mar a szubjektiv jollét lett a kulcsszo, nem az
objektiv életkdriilmények szerepe dontd, hanem az, hogy az egyén mindezt miképpen éli meg,
hogyan érzi magat. Azt lathatjuk tehat, hogy az egyéni hasznossag fogalmat — ami eredetileg a
sziikséglet-kielégités mértékének megragadasara szolgalt, illetve annak mérésére, hogy
mennyiben teljesiiltek az egyén céljai — 0jabb és Gjabb tartalommal ruhaztadk fel az id6k a
szlik0sség problémajatol valo fokozatos megszabadulasunknak megfelelden.

Céljainkat boncolgatvan, induljunk ki abbdl, hogy az ember biologiai lény. Ez a
megkozelités nem idegen a kozgazdasagtantol, hiszen mar Adam Smith (1759) is
hangsulyozza, hogy az On- ¢és fajfenntartds eredendden az ember céljai kozé tartozik,

hasonldan az allatvilaghoz. Sanyara koriilmények kozott az ember célja valoban az életben

518



maradasra, a talélésre korlatozodik. Ekkor az anyagi javak felett valo rendelkezés mértéke
valoban jo kozelitését jelenti az egyén boldogsdganak. Jelenlegi biologiai ismereteink
azonban arnyaljak az onérdekkovetd ember modelljét, illetve mas sikra helyezik onzdségét.
Az evolucios elmélet keretében az egyén célja nem mas, mint — az evollcios pszichologia
szokincsét hasznalva — teljes ratermettségnek, vagyis génjei kovetkezd generaciokban vald
képviseletének maximalizalasa. Ezzel magyarazhatok olyan altruista cselekedetek, melyek
akar karosak is lehetnek az egyénre nézve, annal inkabb szolgaljak viszont utddai érdekeit (ez
a gondolat mar Schopenhauernél (2002) is eldbukkan az akarattal kapcsolatban). Ahogy
Dawkins (1986) sugallja, az emberi magatartas homo eoconomicus modelljét nem is az
egyénre, hanem a génjeire kellene alkalmaznunk®,

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben ez volna az emberi viselkedés legfébb
motivacios tényezdje, akkor milyen szerep jut a kozgazdasadgtannak. Ebben az esetben
ugyanis az egyének (reproduktiv) sikere elsdsorban egymashoz képest értelmezhetd — igy ez
egy zérus Osszegl jaték. A siker — illetve a célok teljesiilésével jard boldogsag —
Osszmennyisége nem novelhetd. Egy ennél reménytelibb megkdzelités alapjan azonban az
ember tobb, mint anyagi részecskék rendkiviil kifinomult, dsszetett rendszere’. Ebbél a
szempontbol azt mondhatjuk, hogy a joléti allamokban az anyagi javak és a tarsadalmi status
hajszolasan tul is léteznek olyan puha (szellemi-lelki) eszk6zok, amelyek boldogabba tehetik
az embert. Pontosabban szdlva kizarolag ezek a szellemi-lelki javak, kvalitasok képesek
tartos, stabil boldogsagot hozni a joléti tarsadalom tagjainak. Ez utobbi is egy olyan
mozzanat, amely azt jelzi, hogy a huszadik szazad mérfoldko az emberiség torténelmében, és
amely kozgazdasagtani paradigmavaltasért kialt. Ezt az 0j helyzetet, amelyhez a tudomanynak

¢s az emberiségnek alkalmazkodnia kell, joléti paradoxonnak neveztem el (Takacs, 2005).

3. A boldogsagkutatasok kozgazdasagtani relevancidja

Igaz ugyan, hogy az empirikus boldogsagkutatasok immar tobb évtizedes multra tekinthetnek
vissza, mégis azt mondhatjuk, hogy ez a diszciplina még gyerekcipdben jar. Hasonloképpen,
annak ellenére, hogy szamos jelentés forumon elismerték létjogosultsagat, sokak

szkepticizmusuknak adnak hangot a témaval kapcsolatban, s a boldogsagkutatasok

* Az altruizmus ilyetén magyarazatival Dawkins is jol illeszkedik a kozgazdasagi imperializmus draméba. A
genetikai hasonlosag és az dnfelaldozo viselkedés Gsszefiiggését egy altalanos formulaval is illusztralta Hamilton
(1964).

f Amint Jozsef Attila irja: Por és Istenpor vagyunk. / Visszahullvan / A por a porral elkeveredik, / Visszahullvan
Igy keveredik el Istennel a 1¢lek.
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tudomanyossagaval, illetve kozgazdasdgtani relevanciaval kapcsolatos —aggalyokat
fogalmaznak meg. Ezért tartom sziikségesnek azt, hogy felvonultassunk néhany érvet a
boldogsagkutatas — illetve a boldogsagkutatas altalam is mivelt teriiletének — relevanciaja,
jelentésége mellett.

A boldogsag kapcsan minden bizonnyal tobbrdl van sz6, mint amit a kdzgazdasagi
imperializmusrdl sz616 idézet sugall, vagyis, hogy ez is egy fontos dolog az életben. Joggal
feltételezhetjiik ugyanis azt, hogy a boldogsag — a definicioval kapcsolatos kérdésektdl
egyelore eltekintve — az ember legfobb célja. Ezt nemcsak introspekcié vagy a jozanész
alapjan allithatjuk, hanem az empirikus kutatasok is ezt latszanak alatdmasztani. Hogy csak a
legfrissebb hazai kutatasokra utaljunk — Kopp és Kovacs, 2006 — a magyarok szamara a
boldogsag a legfontosabb érték®. Ha tehat a kozgazdasagtan feladata végsd soron abban all,
hogy az emberek boldogsagat elémozditsa, akkor nem korlatozhatja vizsgalodasanak korét
azokra a jol mérhetd tényezOkre, amelyek pénziink gyarapitdsdban jatszanak szerepet. Ez
fokozottan igaz a mai joléti tarsadalmakra — gondoljunk csak a mar emlitett joléti
paradoxonra.

Bolygonk lakossdga a kovetkezé fogyasztdsi piramis szerint is csoportosithato.
Mintegy félmilliard ember szdmara valoban megoldodott a sziikdsség problémaja. Ok azok,
akiknek nemcsak, hogy nem kell nap mint nap azon aggodniuk, hogy miképpen biztositjak
hosszt tavon megélhetésiiket, hanem azzal foglalkozhatnak, hogy kiteljesitsék tehetségiiket,
személyiségiiket. Hozzavetdlegesen kétmilliard ember viszonylagos jolétben élhet, lehetdsége
van arra, hogy munkajaval megteremtse azokat a dolgokat, amelyekre sziiksége van. A tobbi
négy ¢és fél milliard embernek mindennapos kérdés az alapveto 1étsziikségletek biztositasa.

A boldogsagkutatasok eredményeinek értékelésekor figyelembe kell venniink ezt a
harmas struktarat. Mas teszi ugyanis boldogga, illetve boldogabba a szegény orszagok lakoit,
¢s mastol nd a gazdagok jolléte. Ezért bizonyos szempontbol aggalyosnak vélem példanak
okaért Nigéria és az Egyesiilt Allamok boldogsagszintjének Osszehasonlitisat — egyes
statisztikak szerint a két orszag atlagos boldogsagszintje hasonldé (World Value Survey,
2005). A Dboldogsagkutatas legfontosabb elméleti kérdéseinek tisztazasahoz a gazdag
orszagokat kell vizsgalnunk, hiszen eredend6en az 6 problémajuk hivta életre ezt a
diszciplinat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a piramis csucsan 1évok, akiknek mar nem kell

nélkiiloznilik, nem tudnak €lni a rendelkezésiikre allo szabadsaggal — lasd joléti paradoxon.

6 A szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra az angliai kutatasra, amely szerint az emberek azt preferalnak, ha
a kormanyzat inkabb a boldogsaguk, mint a gazdasagi teljesitmény fokozasa érdekében tevékenykedne (Layard,
2005).

520



S6t mi tobb, az élet egyes teriiletein (blindzés, csaladi és kozosségi kapesolatok stb’.) még
rosszabb is lett az ¢€letiik. Sokan — kiilonféle okok miatt — a fogyasztasba menekiilnek, ami
azonban nem jar tartds megelégedéssel, boldogsaggal. A legsommasabban igy lehetne
megragadni a fogyasztoi tarsadalom problémadjat, illetve a sokat emlegetett joléti paradoxont.
Ezért nem hunyhat szemet a kdzgazdasagtan az empirikus boldogsagkutatasok eredményei
felett. Nem mondhatjuk azt, hogy a legfontosabb kérdés tovabbra is a gazdasagi ndvekedés,
illetve a fels6é félmilliard anyagi jolétének anyagi gyarapodédsa. Ez nemcsak a kornyezetre ro
elviselhetetlen terheket, hanem az emberekre is (elsGsorban a teljesitménykényszer miatti
fokozodo stressz kovetkeztében). A kdzgazdasagtannak tehat igenis foglalkoznia kell azzal,
hogy mi teszi az embereket valoban boldogga.

M¢ég akkor is, ha torténetesen a pszichologidra vagy az agykutatdsra hagyjuk a
boldogsag mibenlététének kutatasat, jelentds szerepe marad a kozgazdasdgtannak a
makrogazdasagi, illetve tarsadalmi feltételek alakitasaban és kialakitasaban. Ez utdbbiak
ugyanis donté mértékben befolyasoljak az egyén boldogsagat.

A boldogsagkutatasok egyik iranya mar ma is elismertségnek orvend a kozgazdasz
szakma korében. Azokat a kutatdsokat sorolhatjuk ide, amelyek Okonometriai modellek
segitségével probaljak megbecsiilni a szubjektiv boldogsagérzet és egyéb objektiven mérhetd
paraméterek kozotti kapcsolatot. Az ilyen munkaknak koszonhetéen mondhatjuk azt tobbek
kozott, hogy a pénz csak egy bizonyos szintig boldogit, de azon til mar nem (lasd példaul
Diener, és Suh, 1999),

Az el6zéekbol lathattuk, hogy miért tekinthetjiik a boldogsagkutatasokat a
kozgazdasagtan szempontjabol figyelemre érdemes teriiletnek. Ett6]l fiiggetleniil gyakran
fogalmaznak meg kifogéasokat a témaval kapcsolatban. Az egyik ilyen szerint nem helyes az,
ha a boldogsagot allitjuk a gazdasagpolitika kozéppontjaba. Ez ugyanis azzal a veszéllyel jar
— a kritika alapjan — hogy az emberek nem éreznek késztetést arra, hogy a valtoztassanak,
javitsanak helyzetiikon, mivel mar teljesen elégedettek. E megkozelités szerint a boldog
emberek nem képesek megkiizdeni a hirtelen kdrnyezeti valtozasok okozta kihivasokkal, mert
elkényelmesednek. Olyanna valnak, mint a l6tuszevok az Odiisszeidban. Tarsadalmi szinten
nézve azt mondhatjuk, hogy a boldog koézosségek hossza tavon életképtelenek, vagy ahogy
Veenhoven (1988) utal ra, leigazzak Oket az elégedetlen hordak. Ezt az elsé olvasatra
meggy6zonek tiind érvet azonban empirikus kutatdsok sora cafolja meg. Szamos vizsgalat

igazolja azt, hogy akik boldogabbnak érzik magukat, azok nemcsak, hogy konnyebben veszik

" Lasd Layard 2005, Smith, 1995, Putnam, 2000, Popenoe, 1996, Ellwood és Jencks, 2004.
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az ¢let akadalyait, hanem egészségesebbek, tovabb élnek, st hatékonyabban dolgoznak (1d.
példaul Marks és Fleming, 1999, Harter, 2000). Ugy tiinik tehat, hogy mar csak ezért is
érdemes az emberek boldogsagara koncentralni, hiszen ezaltal — kozvetett médon — még a
nemzetgazdasagi teljesitmény is fokozodhat.

Ehhez kapcsolodik a boldogsagkutatasokkal szembeni masik jelentds ellenvetés: a
mérhetdség problémaja. Joggal feltételezhetjiik, hogy a szubjektiv boldogsagérzet nehezen
megragadhato fogalom. Vélhet6leg eléggé problematikus a mérése, ha lehetséges egyaltalan.
Nem is beszélve az intraperszonalis vagy az interperszonalis 0sszehasonlitasrol. Az empirikus
kutatasok eredményei (amint azt kés6bb latni fogjuk) azt mutatjak, hogy a szubjektiv
boldogsagérzet jol mérhetd, sO6t egyes tanulmanyok a kiillonboz6é személyek
boldogsagérzetének 6sszehasonlitasat is lehetségesnek tartjak (Van Praag és Frijters, 1999).
Ha pedig a boldogsagérzet agyi fiziologiai vizsgalatait tekintjiik, akkor még pontosabb képet
kaphatunk az egyén aktualis boldogsagszintjérdl. Mindezzel csak azt kivantam érzékeltetni,
amit egyik eldadasan Bruno Frey (2005) is kijelentett, hogy a boldogsdg mérése legalabb
annyira megbizhatonak tekinthetd, mint a GDP mérése. Gondoljunk a GDP-szdmitassal
kapcsolatos pontatlansdgokra, elnagyoltsagokra vagy azokra az alternativ mutatokra,

amelyekkel a szokvanyos SNA-mutatdkat probaljak felvaltani (HDI, ISEW stb).

4. Az empirikus boldogsagkutatasok kezdete

Ismételten utalnunk kell arra, hogy a joléti allam megteremtésével a boldogsag értelmezése
egészen U megvilagitasba keriil. Mig korabban, a sziikdsség idején az anyagi javakkal valo
ellatottsag jol kozelitette az egyén boldogsagat, addig a joléti paradoxon értelmében az anyagi
gazdagsag hattérbe szorul, mig mas tényezOk valnak hangsilyossd a boldogsag
meghatarozasaban. A kdzgazdasagtan Osapainak védelmében meg kell jegyezniink, hogy mar
Adam Smith is felhivta a figyelmet arra, hogy a valodi boldogsag talmutat az anyagiakon. A
kés6bbi klasszikusok koziil Pigou (1932) is a nem materialis tényezok fontossagat hiizta ala.
Ennek megfelelden a kdzgazdasagtanban mar 1étezd €s a boldogsagra utald fogalmak,
mint a hasznossag vagy a jolét eredetileg az anyagiakra voltak visszavezethetok. A huszadik
szazad masodik felében, az empirikus boldogsagkutatas kezdetével a hasznossag fogalméanak
evolucidja is folytatdodott (mint azt késébb még targyaljuk), a jolét (welfare) terminusa mellett
pedig elkezdték a jollét (well-being) fogalmat is haszndlni. Meglatdsom szerint az empiria
némileg eléreszaladt az elmélethez képest. Ezért van az, hogy a fogalmak elnevezését illetden

a kiilonbozo szerzok nem egységesek. Olykor szinonimaként kezelik dket, maskor a jollétet és
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a boldogsagot tagabb jelentéssel ruhazzak fel, mint a jolétet vagy a hasznossagot. S6t, ugy
vélem, hogy a boldogsagstatisztikak esetenkénti ellentmondasossaganak feloldasaban éppen
az elmélet segithet.

Az empirikus kutatasok soran a boldogsag mérésére hasznalt modszereket alapvetden
négy tipusba sorolhatjuk. Az els6 a kérddivezés technikdja. A szociologiai, illetve
pszichologiai felmérések keretében elkezdték mérni az emberek — ahogy nevezték —
elégedettségét, illetve szubjektiv jollétét. Sokféle kérdés, kérddiv keriilt forgalomba, illetve
hasznalatos ma is. A kozos benniik az, hogy a megkérdezettnek az elégedettség- vagy
boldogsagérzetét kell valamilyen diszkrét skalan megjeldlnie. Az eredmények igy tehat az
egyén szubjektiv, utolagos (retrospektiv) onértékelését tiikkrozik. A statisztikdkban ezért
legtobbszor vagy az élettel valo elégedettséggel vagy a boldogsagérzettel talalkozunk —
sokszor pedig a mindkett6t magaban foglaldo — tehat kiilonb6zo kérdésekre adott valaszok
alapjan konstrualt — szubjektiv jollét mutatdjaval, amely ezéltal kognitiv és affektiv
komponenssel is bir (Diener et al. 1997).

Szintén utdlagos Onértékelést nyerhetiink a naplozds modszerével — Day
Reconstruction Method, DRM — amely Kahneman nevéhez fiizédik. Ennek 1ényege az, hogy
a nap végén a megkérdezettnek fel kell idéznie, hogy milyen tevékenységeket folytatott
aznap, és azt is, hogy ezek milyen boldogsagérzettel toltotték el 6t. Igy tehat a boldogsagérzet
napi alakulasara is kovetkeztethetiink, illetve ami még talan ennél is fontosabb, felmérhetjiik,
hogy mely tevékenység jelent boldogsag- vagy boldogtalansagforrast. Erdekességképpen

felvillantjuk az egyik ilyen kutatas eredményét.
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1. tablazat

A boldogsagérzet kiilonboz6 tevékenységek soran

Tevékenység Atlagos boldogsagszint Atlagos idétartam
Szex 4.7 0,2
Barati tarsasagban lenni 4,0 2,3
Relaxacio 3,9 2,2
Imadkozas/mise/meditacid 3.8 0.4
Etkezés 3,8 2,2
Tornazas 3.8 0,2
TV nézés 3,6 2,2
Vasarlas 3,2 0,4
Fozés 3,2 1,1
Telefonalas 3,1 2,5
Sajat  gyermekekkel wval6 | 3,0 1,1
Szamitoégép/e-mail/internet 3,0 1,9
Haztartas 3,0 1,1
Munka 2,7 6,9
Kozlekedés 2,6 1,6

Megjegyzés: egyszerre tobb tevékenység is folytathato

Forras: Kahneman et al. 2004

A harmadik moddszer megvaldsitja a valos ideji mérést, igy kikiiszobolhetok a
visszaemlékezésbol adddod esetleges torzitdsok (amelyek egyébként nem elhanyagolhatoak,
amint arra késébb még kitériink). Az Experience Sampling Methodology modszere
Csikszentmihdlyi nyoman valt ismertt¢ a szakirodalomban. A kifejezést bajosan lehetne
magyarra forditani, az eljaras folyamata viszont abbdl all, hogy a megkérdezett egy aprd
szamitogépet hord maganal, amely a nap folyaman tSbbszor véletlenszerlien jelez neki. A
kisérlet alanya ekkor értékeli szubjektiv jollétét, majd a kiilonbodzo tevékenységekhez az adott
boldogsagértékeket hozzarendelve egy az elézbéekhez képest twjdonsagértékkel bird
tevékenység-boldogsag strukturdhoz jutunk.

Az empirikus boldogsagkutatasok talan legigéretesebb teriilete az agy fiziologiai
vizsgalata. Legtobbszor elektrodakat helyeznek el a fejbér szinte minden részére, melyek az
elektromos aktivitast mérik az agy kiilonb6zd részein. Majd ezeket az EEG eredményeket
Osszehasonlitjak azzal, hogy az emberek milyen érzésekrdl szamoltak be. Amikor pozitiv
érzéseket élnek at, akkor az agy bal eliilsé részén er6sebb az elektromos aktivitas; amikor
negativ érzéseket élnek at, akkor a jobb eliilsé részén erdsebb az elektromos aktivitas.

Példaul, ha valakinek vicces filmrészleteket vetitenek, akkor agyanak bal oldala aktivabb lesz,
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a jobb pedig kevésbé aktiv; egyuttal mosolyog is és pozitiv értékelést ad sajat hangulatarol.
Amikor hatborzongat6 vagy visszataszitd filmbejatszasokkal ismétlik meg a kisérletet, akkor
pontosan az ellenkezdje torténik.

Hasonl6 eredményeket kapunk akkor is, ha kdzvetleniil azt vizsgaljuk, mi torténik az
agy belsejében. Példaul PET vagy MRI késziilékbe helyezziik a kisérlet alanyat, majd szép
illetve kellemetlen képeket mutatunk neki. Az embereknek képeket mutatnak, el0szor egy
vidam csecsemdrol, majd egy olyanrdl, akinek eltorzult az arca. A PET késziilék rogziti az
agy kiilonbozo teriiletein a gliikozfelhasznalas valtozasat, amit a fotokon fényfoltokként
jelenit meg. A kellemes kép az agy bal oldalat aktivizalja, az ijeszt6 pedig a jobb oldalt.

fgy tehat fizikailag is pontosan mérheté az érzések pillanatrol-pillanatra torténd
valtozasa. Kozvetlen kapcsolat van tehat az agyi aktivitds és az ember hangulata k6zott. Mind
a ketté megvaltoztathatd valamilyen kiilsé hatas, példaul egy kép latvanya altal. Ugyancsak
mindketté megvaltoztathato fizikai Gton is. Erés magnessel lehetséges az eldagy bal oldalanak
stimulalasa, és ett6l automatikusan jobb kedve lesz a kisérleti alanynak. Ezt a moddszert
depresszios betegeknél is hasznaljak.® Sét mi tobb, azt talaltik, hogy ilyen médon az
immunrendszer is erdsithetd, amelyet nagyban befolyasol az egyén kedélyeillapota.9

Ez tehat a boldogsag mérésének négy legelterjedtebb modja. A legtobb a szubjektiv
jolléttel foglalkozo elméleti attekintd tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonb6zd
modszerekkel mért eredmények meglehetdsen jol korrelalnak egymassal. S6t olyan jol
mérhetd tényezokkel is (amelyeket ugyan kiilon metodusként nem tlintettiink fol), mint az
adott egyén kozvetlen kornyezetének, ismerdseinek, baratainak beszamoldja vagy az egyén
mosolygasi gyakorisaga alapjan szarmaztatott boldogsagszint.

Mar emlitettiik, hogy a boldogsagkutatasok 6konometriai vonulata a kdzgazdasagtan
komolyan elismert teriiletévé nétte ki magat. Ezek a kutatasok jorészt kérddives felmérések
adataira épiilnek. Az Okonometriai modellekkel azt probaljak megbecsiilni, hogy egyes
objektiven mérhetd tényezOk mennyiben jarulnak hozza az egyén szubjektiv
boldogsagérzetéhez. Ennek eredményeként kiilonféle hasznossag- vagy jolétfiiggvényeket
irnak fel — az elnevezéssel is demonstralva a kdzgazdasagtanhoz vald ragaszkodasukat. Az
egyik legfigyelemreméltobb ilyen probalkozas Van Praag és munkatarsai nevéhez kdotheto.
Modszeriik Gjdonsaga abban all, hogy nem egyszertien azt kérik a megkérdezettekt6l, hogy
értékeljék boldogsagszintjiiket, hanem ugynevezett értékelé kérdéseket (Evaluation

Questions) tesznek fel nekik. Ha példaul arra keresik a valaszt, hogy milyen az embereknek a

¥ Lisanby (2003).
8 Clow et al. (2003).
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jovedelmiikbdl szarmazo hasznossaga, akkor jovedelem értékeld kérdéseket tesznek fel nekik
(Income Evaluation Question, IEQ). Ennek alapjan a megkérdezettnek kiilonb6zd jovedelmi
intervallumokat kell megadnia, hogy mekkora értéket tart elégtelennek, elégségesnek, jonak
stb. Az intervallumokbol a kutatok ezek utan az egyén hasznossagfliggvényére
kovetkeztetnek. Vizsgalatuk figyelemre méltoé eredménye az volt, hogy ugyan mindenki més-
mas abszolit jovedelemszintet tart megfelelonek vagy nem megfelelonek, de a kiillonb6zé

személyek hasznossagfiiggvényének alakja (az abszolut mértékektol) eltekintve hasonlo volt.

1. abra

A jovedelem hasznossaga és az értékfiiggvény

v (Ft)

Ft

Forras: Van Praag ¢€s Frijters (1999) illetve, Kahneman ¢és Tversky (1979) nyoman

Az eléz6ekben emlitett kutatasi eredmények jelentoségét az is mutatja, hogy masok is
hasonld kovetkeztetéseket vontak le. Szembetiind a hasonlosag akkor, ha a hollandok altal
konstrualt hasznossagfiiggvényt Osszevetjiikk Kahneman és Tversky Prospect Theoryjanak
értékfiiggvényével, amely szintén relativ nagysagokra nézve irja le az egyén
hasznossagérzetét.

Kahneman munkassaganak kozgazdasagi Nobel-dijjal torténd elismerése'” szintén azt
mutatja, hogy a kozgazdaszoknak komolyan kell venniiik a boldogsagkutatasok tanulsagait.
Az utdbbi két irdnyzatot az empirikus boldogsagkutatds fent emlitett négy alapvetd
modszeréhez képest kiilon targyaljuk, annak ellenére, hogy jelentdségilikben legalabb akkora
horderejlick. Ennek kapcsan roviden utalnunk kell a hasznossagelmélet utobbi félévszazados
fejlodésére. Sokan a kardinalis hasznossagfogalom reneszanszarol beszélnek, holott nem ez a

lényeg. A kérdbives vizsgalatok megjelenésétdl még nem valdsul meg automatikusan az

1 Erdekes modon Kahneman ugy kapta meg a nagy elismerést, hogy sajat bevallasa szerint egyetemi
tanulmanyai soran egyetlen kdzgazdasagi eldadason illetve kurzuson sem vett részt.
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egyéni hasznossag kardinalis méretosége. Hogy érthetd legyen a gondolatmenet, vissza kell
nyulnunk Paretoig. Az & munkdssiga nyomdn valt dominanssd az ordinalis
hasznossagfelfogas a kardinalissal szemben (Pareto, 1904). Majd Samuelson (1938)
kidolgozta a kinyilvanitott preferencia eljarast, melynek alapjan a megfigyelt fogyasztoi
dontésekbdl megszerkeszthetok az egyén kozombosségi gorbéi, és megkonstrualhatd az
ordinalis hasznossagi fiiggvény (ez utdbbi felirdsanak lehetségességét igazolta a Debreu-féle
reprezentacid). Az adott joszagkosar hasznossagara tehat a fogyasztdé dontésébol lehet
kovetkeztetni. Ezt nevezte el Kahneman et al. (1997) dontési hasznossagnak (decision utility).
A kérddivezés technikija pedig pontosan azt tette lehetdvé, hogy ne kozvetetten, az egyén
megfigyelt dontésein keresztiil kdvetkeztessiink a hasznossag szintjére, hanem kozvetleniil, az
egyén megkérdezése altal. Ha tehat az egyént valamilyen hatas éri, és megkérdezziik tdle,
hogy mekkora a boldogsagszintje, akkor az igy kapott eredmény az egyén, illetve az esemény

tapasztalati hasznossaga (experienced utility). A tisztanlatast segiti az alabbi tablazat.

2. tablazat

A hasznossagértelmezés kettssége

A hasznossagértelmezés targya

Konkrét esemény Az egyén élete altaldban

A hasznossag jellege

Fogyasztoi hasznossag Altalanos boldogsagszint

A hasznossag értelmezésének célja

A fogyasztdi magatartas Elosztési viszonyok (joléti

modellezése gazdasagtan)

A hasznossag mérhetéségének minésége

Ordinalis Kardinalis

A mérés alapja

Az egyén dontései Az egyén szubjektiv benyomadsai,
tapasztalata

Forras: Takacs (2005)

Kahneman kutatasi eredményeinek egyik legizgalmasabb felfedezése az, hogy a két
modon nyert hasznossag gyakran eltéré lehet. Ezen a ponton tériink vissza arra a zarojeles

megjegyzésre, hogy az utdlagos értékeléskor, az emberi elme, a memoria torzithatja egy
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esemény hasznossaganak megitélését. A legplasztikusabban egy kolonoszkopids kisérlet
példajaval lehet érzékeltetni a jelenséget. A kellemetlen orvosi vizsgalaton atesé egyének
fajdalmat percrél percre regisztraltdk — ez lathat6 a fliggdleges tengelyen — a beavatkozas
kozben eltelt id6 fiiggvényében. Amint az jol kivehetd az abrabdl, az A eset sokkal révidebb,
mint a B, és abszolut értelemben véve joval kevesebb fajdalommal jar. Az A eset tapasztalati
hasznossaga ezért (az esemény teljes tapasztalati hasznossdga értelmezhetd a fiiggvény
idébeli integraljaként) nagyobb — mert kevesebb fajdalommal jar — mint a B eseté. Erdekes
modon azonban, ha olyan kisérleti alanyokat kérdeztek meg, akiken mind az A-val, mind a B-
vel jellemezhetd beavatkozast elvégezték, hogy ha még egyszer ala kellene vetni magukat
ennek a kellemetlen beavatkozasnak, akkor melyiket valasztandk, a tobbség a B esetre

voksolt. Mi lehet ennek a magyarazata?

2. abra

Kolonoszkopias vizsgalat soran érzett fajdalom mértéke

Figure 1; Pain imensity reported by two colonoscopy patients

Patient A
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Forras: Kahnemann D.- Tversky, A (szerk.) (2000): 674. o.
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Kahnemanék azt talaltdk, hogy az esemény utdlagos megitélésében szinte semmi
szerepet nem jatszott a beavatkozas idétartamanak hosszusaga. JOl korrelalt viszont a végso
értékeléssel a legfajdalmasabb pillanat hasznossaga, valamint az utolsd6 harom perc atlagos
fajdalomszintje. Az utdlagosan regisztralt fajdalomérzetet, vagy masképpen a beavatkozas
dontési hasznossagat a legjobban az el6z0 két tényezd — tehat a legintenzivebb fajdalom
pillanata és az utols6 periddus — atlaga jelzi elére. Ami az utdlagos megitélés szempontjabol
szamit, az nem a kellemetlenség idobeli kiterjedése, hanem a fiajdalom csticsa (peak) és a
procedura vége (end), igy sziiletett meg a cslics/vég szabaly (peak/end-rule). Az idében
elhuzo6do események utdlagos értékelésekor tehat agyunk heurisztikdkat alkalmaz. A két
legkonnyebben megragadhatd rész kézenfekvé modon a csucs és a vég. Ha az evolucios
elmélet szempontjabol boncolgatjuk a kérdést, akkor természetesnek tiinik, hogy az emberi
agy arra szelektalodott, hogy a normalistdl eltérd, vészjelzésekkel foglalkozzék elsdsorban;
akinek az agya nem a cstcs/vég szabdly szerint miikodott, az konnyebben valt a vadallatok
prédajava, a tliz martalékava vagy egyéb természeti csapasok aldozatava. Az eftéle torzitas
Iéte felveti a kérdést, hogy a kozdsség boldoguldsa szempontjabol mire koncentraljunk? Az
olyan intézkedésekre, amelyek kozvetleniil jo érzéssel toltik el az embereket, vagy az szamit
inkabb, hogy mit tarolnak az emberek az emlékeikben egy adott intézkedés kapcsan? Ezek

nem elhanyagolhat6 kérdések, a pontos vizsgalatuk még sok kutatdomunkat igényel.

5. Filozo6fiai megkozelitések

Ezek  voltak az  empirikus  boldogsagkutatasban  alkalmazott  legfontosabb
boldogsagkoncepciok. Ha azonban mindezt egy tagabb perspektivabol, filozofiai sikrol
szemléljiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a boldogsagnak ez csupan egy szelete. Az embereket
¢s a filozofusokat mar évezredek ota foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen a jo élet. Az
ember legfobb céljat a legtobb filozofus a boldogsagban jeldlte meg, a kérdés csak az, hogy
mit értettek a boldogsag fogalma alatt.

Alapjaban véve harom boldogsagfelfogast kiillonboztethetiink meg (Haybron, 2000): a
pszichologiai, a prudens és a perfekcionista boldogsagot (psychological, prudential,
perfectionist happiness). Ha a boldogsagot egy pszicholdgiai allapotnak tekintjiik, ha azt
mondjuk, hogy az ember akkor boldog, ha jol érzi magat a bérében, akkor a pszichologiai
boldogsagrol beszélink. A pszichologiai boldogsagot otféleképpen értelmezhetjiik.
Mondhatjuk azt, hogy akkor vagyunk boldogok, ha az életiinkkel, mint egésszel elégedettek

vagyunk, ez az ¢lettel valo elégedettség szemlélete. A masodik felfogast nevezhetjiik
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hedonisztikusnak is, mert e szerint az egyén boldogsagat az 6t ért kellemes ¢€s kellemetlen
¢lmények egyenlege hatarozza meg. Ez a nézet tehat azt hangstlyozza, hogy milyen
események érik az egyént. Ezzel szemben a harmadik megkozelités az ember érzelmi
allapotat helyezi a kozéppontba. Igy nem csak a killonféle események 4télésére vald
hajland6sag, hanem a kiilonb6z6 érzelmekre vonatkozo egyéni diszpoziciok is szamitanak.
Elétérbe kertil az ember bels6 viladga is, hiszen nemcsak a kiilsé eseményekt6l remélhetjiik a
boldogsagot. A negyedik allaspont szerint boldogsagunk attdl fiigg, hogy vagyainkat milyen
mértékben érezziik beteljesiiltnek. Ez azt tiikrozi, hogy elvarasaink milyen jelentés mértékben
hatarozhatjak meg jollétiinket. Igényeink alacsony szintre szoritasaval talan jobban érezhetjiik
magunkat, a til nagy vagyak pedig bearnyékolhatjak életiink egyéb 6romeit. A pszichologiai
boldogsag 6todik lehetséges értelmezése maga a szubjektiv jollét koncepciodja, amely az elsé
ketto, tehat az ¢élettel valo elégedettség és a hedonisztikus felfogas keverékeként foghato fel.

Ha az ¢életet magasztosabban fogjuk fel, akkor a pszichologiai boldogsag koncepcidjat
nem feltétlenill tartjuk kielégitonek. A prudens boldogsag értelmében hidba érzi valaki jol
magat — vagyis a pszichologiai boldogsag koncepcioja szerint boldog — ha egyébként nem ugy
¢l, hogy az személyisége kiteljesedéséhez, vagy azt is mondhatnank, hogy hosszi tavu
jollétéhez jarulna hozza, akkor ez a prudens felfogas szerint nem lehet boldogsag. Ha példaul
valaki mesterségesen, narkotikumokkal ér el pszichologiai boldogsagot, az vélhetdleg
éppenséggel személyisége torzuldsahoz vezethet. Vagy képzeljiink el egy asszonyt, aki nem
tud arrol, hogy férje megcsalja, ezért Ggy ¢élnek, mintha minden rendben volna. Hiaba érzi
magat boldognak, a prudens boldogsag felfogas értelmében ez nem tekinthetd valodi
boldogsagnak. Pszichologiai boldogsaga nagy valosziniiséggel hanyatlana, ha megtudna az
igazsagot, ami viszont elengedhetetlen feltétele annak, hogy prudens boldogsaga javuljon. E
felfogas szerint tehat semmi nem tekinthet6 {idvosnek, ami csak latszolag vagy
mesterségesen, illuzorikusan kelt boldogsagérzetet az emberben.

A prudens boldogsadg szempontjabol az szamit pozitivnak, ami az adott egyén
személyiségének kibontakozasat segiti el6. Ami azonban az egyik ember fejlédésének
hasznal, az lehet, hogy masokra nézve egyenesen karos. Ha valakinek szadista hajlamai
vannak, akkor ennek kiélése altal pszichologiai boldogsagot érhet el, még prudens
boldogsagot is, mivel hajlamai kiélése nélkiil nem teljesedhet ki a személyisége. Ez az allapot
azonban nem tekintheté minden szempontbdl jonak — példaul azok szempontjabol, akik ettdl
szenvednek — ezért nem elégiti ki a perfekcionista boldogsag kritériumat. Vagy ha valakit
olyan tehetséggel aldott meg a sors, hogy kivalé katona lehet beldle, akkor 6 igazandibol,

csak a haboruban tudna kiteljesiteni személyiségét, ami viszont mas szempontbodl aggalyos —
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csak hogy még egy példat lassunk olyan prudens boldogsagra, amely nem jar egyiitt
perfekcionista boldogsaggal, amely tehat olyan életet jelenet, amely minden szempontbdl

jonak tekinthetd.

6. Konkluzié

A fentiekben azt kivantam érzékeltetni, a teljesség igénye nélkiil, hogy a boldogsag fogalma
még korantsem letisztult sem a filozofiai, sem a kozgazdasagi, illetve az empirikus
kutatasokkal foglakoz6 szakirodalomban. Kiilonds fontossaggal jelentkezik mindez a
gazdasagpolitika kapcsan. Nem mindegy, hogy melyik boldogsagértelmezés szerint ohajtjak a
dontéshozok életiinket jobba tenni. Rovid tavon vagy hosszu tavon, csak kiméletesen vagy
akar szenvedések altal is, csak a boldogsagérzetre szoritkozzanak ezek az intézkedések vagy a
magasztosabb megfontolasokbdl is idvos élet megteremtésére?

Bizvast allithatjuk, hogy amig az ember nem kerekedik feliil biologiai korlatain, addig
a pszichologiai boldogsag, illetve annak keresése fontos szerepet fog életében betdlteni.
Evolucids értelemben ugyanis a boldogsag- illetve fajdalomérzet szelekcids elénnyel jar,
hiszen az on- ¢s a fajfenntartast szolgalod sziikségletek kielégitése boldogsagérzéssel jar, ami
az adott cselekedet késobbi megismétlésének ohajat vonja maga utan. A fajdalomérzet pedig
az adott tevékenységtdl valo tartdzkodasra birja az egyént. A kdzosség kultirajan mulik, hogy
mennyire segiti el az egyén magasabb szintli boldogulasat — személyiségének kiteljesedését

1S.
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