NAGY BENEDEK!

Defenziv és kreativ fogyasztas — 6rom vagy komfort

1. Bevezetés

A féaramu kozgazdasagtan szinte a kezdetektdl fogva hasznal az emberi tevékenység céljanak
meghatarozasara olyan kifejezéseket, mint gazdagsag, bdség, jolét. Gossen 1854-es miivébdl,
John Stuart Mill kozvetitésével kezdett beszivarogni a kdzgazdasigtanba a korabban a
moralfilozofidban hasznalatos hasznossag kifejezés, €s a marginalista forradalom majd a
neoklasszikusok nyoman meg is honosodott és fokozatosan egyeduralkoddva valt. Definicidja
¢és tartalma a formalizalas és absztrahalas keretein beliil kialakult és letisztult, am értelmezése
¢s kapcsolata a mindennapokban megfigyelhetd jelenségekkel (mit is akarunk
maximalizalni?) a modellek magyarazoerejének novelése érdekében az eldrejelzd érték
rovasara csokkent, és a kozgazdasagtudomanyban hamarosan kialakult az az értelmezés, hogy
hasznossag az, amit a fogyasztok maximalizalni akarnak.

Scitovsky Tibor 1974-es Oromtelen gazdasig cimii kényvében vetette fel azt a
gondolatot, hogy a hasznossag mint komfort nem ugyanaz, mint a hasznossag mint 6rom. Ha
ez a két dolog természetében kiilonbozo, akkor a két kiilonboz6féle hasznossagra torekvo
fogyasztok dontései teljesen masfélék lesznek, még akkor is, hogyha ekdzben univerzalisan
igaz rajuk a hasznossag mint olyan maximalizaslasara valo torekvés.

Dolgozatom célja bemutatni, hogy Scitovskynak ez az 6rom- illetve komfortkeresd
fogyasztast megkiilonboztetd Gtlete honnan szarmazott, hogyan €s miért talalt jo talajra a

kozgazdasagtan teriiletén, valamint hogy milyen tovabbi kutatasok kiindulo dtletéiil szolgalt.

2. Scitovsky 6romtelen gazdasaga

Scitovsky Tibor az Oromtelen gazdasig cimii miivében kétféle fogyasztot mutat be az
olvasoknak. Az egyik a ,tipikus amerikai” fogyasztd. O az, aki mindig az egyszeriibb és
kényelmesebb megoldast keresi mindenben, aki ragaszkodik a jol bevalt termékekhez és

dontésekhez, aki a magas jovedelme okan a kényelem és komfort objektumaival veszi koriil
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magat, remélve ezektdl életszinvonala ndvekedését, a biztonsagot és a nyugodt, kényelmes
¢letet. A masik, ezzel szembe allitva, a ,.tipikus europai” fogyaszto, aki szereti a bonyolult,
furfangos ¢€s Otletes megoldasokat minden téren, aki hajlamos az ujitasra €s kisérletezésre az
altala valasztott termékek és altala hozott dontések terén, és aki alacsonyabb jovedelmét
okosan ¢és megfontoltan kolti el, ettél varva életszinvonala ndvekedését, a tartalmas,
valtozatos €s tanulassal atszott életet. Talan ebbdl a tomor leirasbol is érezhetd, hogy miféle
szembenallas és ugyanakkor miféle megegyezés van a kétféle ,.tipikus” fogyasztoéi csoport
kozott. A két csoport megegyezik abban, hogy mindkét csoport tagjai életszinvonaluk
novekedését célozzak meg. Szemmel lathatéan jol kiilonboznek azonban annak a
megnyilvanulasaban, hogy milyen termékek fogyasztasaval kivanjak ezt megvalositani.

Az Egyesiilt Allamok tarsadalma mar akkor a manapsig gyakorta emlegetett
fogyasztdi tarsadalom volt. Ezt Scitovsky, talan még talalobban termel6i tarsadalomnak
nevezte, jelezvén ezzel, hogy a piac keresleti és kinalati oldala koziil a kinalati, vagyis a
termelok oldala az, amelyik diktal, amelyik asszimetrikusan nagyobb hatalommal bir. A
termel6i oldalnak ezt a torténelmileg kialakult er6folényét kulturdlis és gazdasagi okokkal
egyarant magyarazza, mikor azt irja, hogy egyik oka ennek az uralkodo puritan etika, a mésik
pedig a skalamegtakaritasok. A puritan etika azon keresztiil fejti ki a termeldi tarsadalom
iranyadba mutatd hatasat, hogy az embereket szorgos munkara és egyben onmegtartoztatasra
neveli, arra, hogy csak akkor és annyira értékesek, ha és amennyiben hozza tudnak jarulni a
tarsadalom ndvekedéséhez, fejlodéséhez. Ennek a hozzajarulasnak mértéke, hogy mennyire
veszik ki résziiket a tarsadalmi szinti kooperaciobol és specializaciobol, 0sszességében a
termelésbOl. A szorgos munka és a tarsadalmi munkamegosztasban vald részvétel
hangstlyozasa mellett viszont a fogyasztasban valo részvétel egy alulértékelt és elnyomott
dolog: az igazi puritan nem szorja a pénzt, nem fogyaszt hivalkodo, kirivo, egyaltalan, egyedi
arukat. Mindezek ko6zoOs hatasara az egyes ember értéke egyenesen aranyos termeldi, és
forditottan fogyasztdéi mivoltanak mértékével. A kulturalis ok mellett, amely 06sztonzi és
elvarja a konformitast a tobbiekkel, a gazdasagi ok, a skalamegtakaritas pedig lehetové teszi
¢s mintegy kikényszeriti. A tomegtermelés keretében az egyforma, standardizalt és nagy
szdmban gyarthatd termékek gazdasagosabban allithatok el6 mint a kiillonbozé egyéni
igényeket kiszolgalod, valtozatos, de kis szdmban, kézmiives modszerekkel eldallithatd
termékek. Igy tehat a kulturalis és gazdasagi okokkal megtamogatott tomegtermelés
kényelmessé teszi a termeldket és a fogyasztokat egyarant, és a tomegtermelés jollehet anyagi
javak sokasagat zuditja a fogyasztokra, kényelmet és gondtalansagot igérve, addig ezzel

parhuzamosan elveszi toliik a fogyasztasban lelhet6 6romét.
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Vajon miért nem Oriilnek a fogyasztok a kényelemnek és az anyagi javak ilyetén
bdségének, és ha valoban nem boldogok tdle, akkor vajon miért adndk fel ezt az elért

komfortos életmddot?

2.1 A fogyasztas motivacioja

Scitovsky a két kiilonbozoféle fogyasztas magyarazatat egy egységes keretbe igyekszik
foglalni. Amikor a fogyaszt6é motivacioit/jat keresi, ami Ot egyaltalan fogyasztasra, és
konkrétan egy meghatarozott joszdg egy meghatarozott mennyiségének fogyasztasara
motivalja, akkor a pszichologidhoz fordul segitségért. A pszichologia az emberi cselekvés
mozgatdjat az aktivacios szintben latja. Az aktivacids szint a kdzponti idegrendszer egy
allapota. Ez az ,aktivacidos szint fiigg azoktol a stimulusoktol, amelyeket a kozponti
idegrendszer az érzékszerveken keresztiil kiviilr6l (exteroceptiv stimulacid), valamint az
izmoktol és a belsé szervektdl beliilrdl (interoceptiv stimulacio) kap, illetve azoktol, amelyek
az agyon beliil keletkeznek (cerbralis stimulacid)” (Scitovsky 1990: 27), és az idegsejtek
elektromos kisiiléseibdl az electroencefalograffal mérhetd. Az igy mért aktivacids szint az
imént felsorolt stimulaciok hatasara valtozik, de egyébként még egy nyugalomban 1évo
szervezeten beliil sem alland6é a nap folyaméan. Az aktivéacios szintrél azonban nem lehet
objektive megallapitani, hogy annal jobb-e, az minél magasabb, vagy éppen hogy ha minél
alacsonyabb. Minden ember szadmara van egy optimalis aktivacids (arousal) szint, €s sem
abban az esetben nem érzi jol magat az egyén, ha az aktualis aktivacids szintje ennél
magasabb, sem akkor, ha ennél alacsonyabb. fgy hat minden egyén az arousal szintjét
(pontatlanul bar, de) érzékelve igyekszik azt az optimalis szinten tartani, €¢s ha tulzottan
alacsony, akkor megemelni (faradtsag, koncentracioképtelenség stb), ha pedig tal magas,
akkor lecsokkenteni (veszély, félelem stb). Nem ugyanarrol a cselekvésrdl van tehat szo,
hogyha a fogyasztonk az unalmat akarja elkeriilni, mint ha a veszélyt akarja elkeriilni. Jollehet
mindkét cél valaminek az elkeriilése, mégis az eldbbi az aktivacios szint novelésével, az
utobbi annak csokkentésével jar. Ez maris egy merében masfajta megkozelitése a (varhato)
haszonmaximalizal6 dontéshozatalnak, amikor a cél a hasznossag egyértelmi, folyamatos
novelése.

Attol fiiggden, hogy a célunk az aktivacios szint csokkentése vagy novelése, kétféle
fogyasztast kiilonboztethetiink meg. A til magas aktivacios szint csokkentését célozza a
defenziv fogyasztas. Ilyenkor a fogyaszto védekezni kényszeriil a kényelmetlen helyzet ellen,

az ismerO0shdz, a biztoshoz, a megszokotthoz, bejaratotthoz fordul, az aktivacios szintje
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csokken, és a kiinduld helyzet utdn most kényelmet, nyugalmat, megelégedettséget ¢és
komfortot érez. Ezzel szemben, amikor az aktivacios szint til alacsony, akkor a fogyasztd
célja annak a megemelése, ez a kreativ fogyasztas. A kényelmetlen helyzetbdl tdmadasba
lendiilve a fogyasztd az ujdonsag, a valtozatos, az ismeretlen, a felfedezni vald felé fordul,
ezzel az aktivacios szintje nd, és a kiindul6 helyzet utdn most izgalmat, 6romat €l at.

Scitovsky azt allitja, hogy amit az amerikaiak csinalnak, az a defenziv fogyasztas. A
termékek, amiket 0k fogyasztanak, tobbnyire alapvetd sziikségleteket elégitenek ki, olyan
sziikségleteket, amelyek mindenkinél és gyakran el6fordulnak, viszonylag egységesek.
Koriilbeliil a Maslow-féle sziikségleti piramis els6 2-3 szintjének felelnek meg. Az ezeket a
sziikségleteket kielégitdé termékek megléte az embereknek biztonsag és komfortérzetet ad.
Masik elonyiik, hogy mivel sok embernek nagy mennyiségben van sziiksége ezekre, konnyen
standardizalhatéak, ¢és a tomegtermelés keretein beliill gazdasagosan eldallithatoak. Az
eurdpaiak azonban inkabb kreativ fogyasztok Scitovsky szerint: az altaluk fogyasztott
termékek valtozatosak, kifinomultak, egyediek. Itt nagyobb a hangstly a Maslow-piramis
magasabb szintjein. Ugyanakkor az ilyen termékekbdl viszont kis sorozatokat és sokfélét kell
gyartani.

Ugy tiinik, a komfort és a fogyasztoi megelégedettség (defenziv fogyasztas) sét az erre
torekvés nem ugyanaz, mint a fogyasztoi 6rom (kreativ fogyasztas) vagy erre torekvés, noha
mindkettd a fogyasztd aktivacios szintjének az optimalishoz vald kozeledését jelenti. Vajon
egybe esik-e valamelyik vagy mindkett6 a kdzgazdasagi modellekben hasznalt magyarazo

valtozoval, a hasznossaggal?

3. Hasznossag és 6rom

Ebben a szakaszban szeretném megvizsgalni, hogy hogyan keriilt be a kozgazdasagi
gondolkodasba és milyen jelentésvaltozason ment at a fogyasztok dontéseit iranyito elv, a
hasznossag elve, hogy aztan megvizsgaljam a kapcsolatot az el6z6 szakaszban felvazolt
fogyasztéi motivacio kettdés természete ¢és a kozgazdasagtan latszolag monolitikus
hasznossagszemlélete kozott.

A kozgazdasagtanban hasznalt hasznossag kifejezés eléfutaraként Jeremy Benthamet
szoktak megemliteni. O az Introduction to the Principles of Morals and Legislation cimii
mivében irt arrol, hogy az emberek cselekedeteit ,,két fiiggetlen uralkodo, a fajdalom és az
¢lvezet” (Bentham 1780: 8) iranyitja, és pusztan ezeken mulik, hogy az emberek mit és

hogyan cselekszenek. Az emberi cselekedet célja, hogy novelje az €élvezetet, vagy elkeriilje a
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fajdalmat. Ebben a formaban megfogalmazva vonhatunk parhuzamot a Scitovsky altal
felvazolt kétféle fogyasztassal: defenziv az a fogyasztas, aminek célja a fajdalom elkeriilése,
és kreativ az, amelyik célja az 6rom novelése. Am ezt a megkiilonboztetést Bentham mar nem
teszi meg, ugyanis a fogyasztas ezen két aspektusat egy kalap ala véve azt mondja, hogy
,hasznossag alatt barmely targynak azt a tulajdonsagat értjiik, mely altal képes el6nyt,
oromot, jot, boldogsagot okozni (...) vagy (ami ismét csak ugyanezt jelenti) képes
megakadalyozni a rossz, a fajdalom vagy a boldogtalansag bekovetkezését” *(Bentham uo.,
sajat forditas, kiemelés t6lem). Megjeleni tehat a moralfilozo6fidban a hasznossag elve, és
megindul Bentham tanainak, az utilitarianizmusnak a fejlédése.

Amennyiben azonban a kozgazdasagtan megalapitdjanak Adam Smith-t tartjuk, nala
még a gazdasagi tevékenység célja, a kdzgazdasagtan targya ,,gazdagga tenni az alattvalokat
¢s az uralkodot egyarant”, kdzelebbrol, ,,hogy boséges jovedelmet és megélhetést szerezzen
az embereknek, (...) és hogy az allamot vagy allamszovetséget elegendd bevétellel lassa el a
kozosségi feladatai ellatdsdhoz.” (Smith 1999: 5) Smithnél a hangsily még a
jovedelemszerzésen volt, nem pedig a jovedelem elkoltésén illetve a jovedelem mint eszkoz
segitségével megszerezhetd 6romon, komforton vagy hasznossagon.

A marginalistak el6futara, Gossen viszont mar Benthammel parhuzamban élvezetrol
(GenuB) beszél, mint az ember (gazdasagi) dontéseinek célja, és azt mondja, hogy ,,Az
¢lvezetek fogyasztasat ugy kell végrehajtani, hogy az ember teljes életében az élvezetek
Osszege a legnagyobb legyen” (Gossen, 1889: 1). Gossen mar egyaltalan nem tesz
kiilonbséget az ¢lvezetek kiilonbozo fajtai kozott, viszont az élvezet mint mindenféle
fogyasztdi megelégedettség és Oorom Osszefoglald neve, immar mérheté és abrazolhato,
matematikailag kezelhetévé valik, és kardinalis, mérhetének feltételezett’ hasznossag lesz
beldle.

Az elmélet fejlodésével Edgeworth, Pareto és Hicks nyoman folyamatosan tavolodunk
a kardinalis hasznossagtdl az ordinalis hasznossag felé (Id. Matyas 1999), ami még
tartalmazza ugyan a hasznossag kifejezést, de, akarcsak a kardinalis hasznossag is, figyelmen
kiviil hagyja az (esetleges) kiilonbséget a hasznossag két formaja kdzott, és ordinalis mivolta
miatt még absztraktabb, mint a kardinalis volt.

A hasznossagnak, mint a gazdasagi viselkedés f6 motivatoranak legnagyobb hatranya

éppen nem-mérhetdsége ¢és interperszonalis Osszehasonlithatatlansaga. Ezért aztan

2 By utility is meant that property in any object, whereby it tends to produce benefit, advantage, pleasure, good,
or happiness, (all this in the present case comes to the same thing) or (what comes again to the same thing) to
prevent the happening of mischief, pain, evil, or unhappiness”

? Gossen maga is bevallotta, hogy a hasznossag mérésére nincs, és valésziniileg nem is lesz modunk soha.
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makrookondmiai elemzésekhez messzemenden alkalmazhatatlan. A makrodkonomia
jovedelem alatt hallgatdlagosan az egyéni hasznossagok aggrekatumat érti és a Nemzeti
Szamlak Rendszere pedig ad egy standard modszert ennek mérésére. Az igy kapott
mérészam, a GDP mar aztdin nemzetkozileg Osszehasonlithatdo, és erre alapozva
gazdasagpolitikai dontések hozhatok. A GDP-szdmitas modjat megvizsgalva azonban hamar
észrevehetd, hogy a GDP tavolrdl sem méri a jolétet (vagy aggregalt hasznossagot?). A jolétet
csokkentd bizonyos tételek a nemzeti jovedelmet ndvelik (pl. kérnyezetszennyez6 termelés),
illetve a jolétet noveld bizonyos dolgok (pl. szabadidd kellemes eltoltése) viszont a nemzeti
jovedelem szamitdsanal figyelmen kiviil maradnak, nem is beszélve a GDP esetében is
meglévd azon rossz tulajdonsagarol, hogy szintén nem tesz kiilonbséget 6rom és komfort
kozott.

A fenti problémak kikiiszobolésére tobbféle megoldasi otlet is sziiletett. Az oOtletek
egyik csoportja igyekszik a GDP-b6l mint kiindulasi alapbol megfeleld korrekciok
segitségével egy a jolétet pontosabban mutatd, de még mindig standard, objektiv, jol mérhetd
¢s igy nemzetkozileg Osszehasonlithatd mutatot késziteni, mint példaul a Net Economic
Welfare, a Human Development Index vagy a Misery Index. A masik tipust torekvés
esetében a szubjektiv jolét mérése a cél, kérddives, interjus modszerekkel. Ez a fajta kutatasi
irany a boldogsag kutatds (1d Frey és Stutzer 2004): az emberek altal jelentett szubjektiv
jolétet, boldogsagot utana lehet kiilonb6z6 gazdasdgi mutatok értékeihez kotni, és
megvizsgalni, hogy az emberek altal érzékelt jolét fiigg-e, és ha igen, hogyan példaul akar épp

a GDP-tol.

4. DOntéselméletek

Miutan az el6z6 szakaszokban attekintettiik, hogy az emberek mi mindent szeretnének elérni
(jovedelem, megélhetés, élvezet, hasznossag), forditsuk most figyelmiinket arra, hogy milyen
szabalyok mentén remélik céljukat, legyen az barmelyik is a fentiek koziil, elérni. Az
egyszerliség kedvéért sziikitsiik a vizsgalodasunkat a fogyasztoi vasarlasi dontésekre.
Bentham, mint fentebb lattuk, a fogyasztas motivaciojaul a hasznossag elérését jeldlte
meg. Ha a dontési helyzet abban all, hogy mire koltse el a fogyasztd a jovedelmét, akkor az
elv a ,,hasznossag elve (...) az az elv, amely barminemu cselekedetet annyiban tdmogat vagy
ellenez amennyiben az hajlamosnak tlinik novelni vagy csokkenteni azoknak a feleknek a
boldogsagat, akiknek az érdekeirdl sz6 van.” (Bentham 1780: 1). Amennyiben tobb

alternativa koziil kell valasztani, a hasznossag elve szerint azt a lehetdséget kell valasztani,
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amelyik esetében a boldogsagot és/vagy fajdalmat noveld tendencia intenzitas, idGtartam,
bizonyossag, idébeli kozelség, termékenység és tisztasag tekintetében jobb, mint a tdbbi.
Bentham tehat egészen sok dimenziot ad meg, amely mentén Ossze kellene hasonlitani a
dontési alternativakat.

Ezzel szemben Gossen mar feltételez egy mutatdészamot, amellyel a kiilonbozo
valasztasi lehetdségek élvezeti értéke (elméletileg) leirhatd és Osszehasonlithatd, ez az, amit
ma hatarhaszonnak hivunk, és ennek segitségével a dontési szabaly ugy fogalmazhatdé meg,
hogy ,.ha az ember el6tt szabad a valasztds tobb fajta élvezet kozott, ugyanakkor nincsen
elegendd ideje arra, hogy mindegyiket teljességgel kiélvezze, barmennyire kiilonb6z6 is
legyen az élvezetek abszolut nagysaga, ahhoz, hogy az altala elérhetd élvezetek Osszegét a
lehetd legmagasabba tegye, mieldtt barmelyiket teljességgel ki¢lvezné, mindegyiket részben
kell kiélveznie, méghozza olyan aranyban, hogy mindegyik élvezetnek abban a pillanatban,
amelyben a kiélvezésével felhagy, ugyanakkora legyen a nagysaga” (Gossen 1899: 12). Ez az
elv nem mas, mint az elonykiegyenlitédés elve (arak nélkiil), talan az elsé megfogalmazasa a
haszonmaximalizalasnak.

Az ordinalis hasznossdg megjelenésével ¢€s finomitasdval kialakult a racionalis
haszonmaximalizalé fogyasztd neoklasszikus képe, ami bar rendkiviil hasznos és termékeny
elméleti konstrukcionak bizonyult, folyamatos tamadasok kereszttiizében all kezdetektdl
fogva. A rideg, gépszerli haszonmaximalizalo fogyasztoval szembeni tAmadasok érkeztek a
preferencidk oldalar6él (miért biztos, hogy a fogyasztonk preferenciarendezése olyan,
amilyennek feltessziik, miért ne valtozhatna folyamatosan, biztosan ismeri-e azt legalabb 6
maga stb.), a bizonytalansag oldalarol (a dontések varhato kovetkezményei elérelathatatlanok,
igy kockazatosak vagy bizonytalanok), az tokéletes informaltsag oldalardl (rendelkezik-e a
fogyasztd minden relevans informacioval a dontéshez, honnan és hogyan szerzi azt meg),
amelyeket az elmélet igyekezett integralni a modellbe annak elvetése helyett, tobb-kevesebb
sikerrel. fgy a haszonmaximalizalas végs6 formaja “egy teljes és tranzitiv preferencia-
rendszer alapjan torténd valasztas, amely tokéletes és koltségmentesen megszerzett
informaltsag mellett torténik; ahol pedig bizonytalansdg van a jovobeli eseményekkel
kapcsolatban, ott a racionalitds a varhatd hasznossag maximalizalasat jelenti.” (Blaug 1992:
229). Friedman gyakran idézett miivében egyenesen azt allitja, hogy tulajdonképpen mindegy
is, hogy a fogyasztok ténylegesen igy viselkednek-e, a valasztasaik jol megmagyarazhatéak
ezen az elmélet alapjan, tehat dontéseik meghozatalanal ugy mérlegelnek (ha egyaltalan),

mintha a varhaté hasznossagot igyekeznének maximalizalni.
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A kritikak hatasara kialakultak alternativ dontéselméletek is, melyek a fogyasztoval
kapcsolatos feltevések életszeriisitésével igyekeztek hasznalhaté és a megfigyelhetd
fogyasztdi viselkedést jobban megmagyarazni, illetve elore jelezni képes modellt krealni.

Az egyik ilyen alternativ elmélet a Herbert Simon féle korlatozott racionalitas. Ez
valasz arra a kritikara, amely azért érte a racionalis valasztast, mert tulzott informacidszerzési
¢s feldolgozasi képességet tulajdonitott a fogyasztoknak. A korlatozott racionalitas
feltételezése szerint nem a racionalitds maga a korlatozott, hanem az, hogy a gazdasagi
szereplok a dontések meghozatala eldtt mennyi informaciot gylijtenek be, illetve mennyit
képesek feldolgozni. Az elmélet szerint a valasztasok soran nem az Osszes potencialisan
elérhetd alternativa koziil valasztjuk ki a varhatoéan legjobb eredménnyel jarét, hanem eleve
nem néziink at minden ilyen alternativat (példdul mert néhany létezésérdl nincs is
tudomasunk), és csak addig keresiink, amig egy kielégité eredménnyel kecsegtetd alternativat
nem talalunk. A valosaghlibbnek tiin6 feltételezés azonban rogton folveti a kérdést, hogy
amennyiben nem gyljtiink be és dolgozunk fel minden informaciét a dontés elott, akkor
hogyan dontjiik el, hogy mennyi informacidt gytjtsiink, vagyis felmeriil-e ugyanaz a
racionalis dontéshozatali probléma, csak ezuttal a begylijtend6é informaciomennyiséggel
kapcsolatban (1d. Melberg 1999: 19-29).

Egyéb alternativ dontéshozatali modellek is megjelentek. Ha példaul a dontéshozatal
nem racionalis, akkor megvizsgalhat6, hogy milyen heurisztikakat kovetnek a fogyasztok. Az
egyik ilyen lehetdség az impulziv vasarlas, amikor is szinte mindennemii informaciod
hianyaban, egy hirtelen 6tlett6] vezérelve dontenek a fogyasztok. A kimenetel persze ilyenkor
a teljes csalodottsagtol a varatlan kellemes meglepetésig nagy skalan mozoghat. A
dontéshozatalt befolyasolhatja még a megszokas, amikor azért vasaroljuk meg éppen azt a
terméket, éppen ott, mert mindig azt vasaroljuk, és mindig ugyanott. Hasonl6 magyarazat
lehet hogy azért vasaroljuk azt a terméket, amelyiket, mert megfelel6 gyakorlattal és
tapasztalattal rendelkeziink, és ez alapjan tudjuk kivalasztani a megfelel6t. A szakértelem-
alapunak nevezett viselkedési modell (expertise modell of behaviour, Langlois 2001) azon az
¢észrevételen alapszik, hogy amikor az emberek nem tudatosan, mintegy rutinbol kdvetnek
bizonyos szabalyokat, jobb eredményeket képesek elérni, mint ha megfontoltan probalnanak
kifejezett szabalyok szerint eljarni illetve még jobban annal, mintha optimalizalni akarnanak.
A szakértelem alapu viselkedés partfogoi szerint (Lane et al., 1996) a cselekvés és a dontés
szinonimaként vald hasznalata félrevezetd, mert cselekedeteink 1ényegesen nagyobb része
képességeink, gyakorlatunk vagy szakértelmiink gondolkodas nélkiili felhasznalasabol és nem

pedig tudatos mérlegelésbol és dontésbol all.
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Amennyiben ennyiféle alternativ magyarazata lehetséges az emberi dontéseknek,
lehetséges-e, hogy ezek koziil valamelyik helyes és a tobbi nem, vagy ezek a dontési elvek
parhuzamosan léteznek egymas mellett, és hogy talan éppen a dontéshozatali elvben 1évo

kiilonbség a felelds a kétféle, defenziv és kreativ fogyasztas kialakitasaért.
5. A meta-dontés

Gazdasagi dontést akkor kell hoznia egy embernek, hogyha alternativ felhasznalasok
versengenek sziikosen rendelkezésre allo forrasokért (Id. Robbins 1984). Az alternative
felhasznalhato er6forras azonban nem csupan a fogyasztonk jovedelme lehet, hanem a
rendelkezésére allo 1do, s6t, a memoriaja és kalkulaciokat végzo képessége is. Ezen szlikos és
alternativ felhasznalasi modokkal rendelkezd erdforrasokért viszont nem csak a fogyaszto
altal fogyasztani kivant termékek, hanem a dontési eljarasok is versengenek. Vagyis a
dontéshozo elétt nem csak az egyes termékek kozotti valasztds mint feladat all, hanem a
valasztasi modok kozotti valasztas is (s6t akar a valasztasi modok kozotti valasztas modjai

kozotti valasztas is...), az alabbi formaban:

1. dbra

A meta-dontés

/ l \Dontés a modszerrol

1. dontéshozatali mod 2. dontéshozatali mod 3. dontéshozatali mod

Dontés a temékekrol

\ 4
A termék B termék C termék

A fogyasztd tehat barmely dontéshozatali modszerrel tudja barmely terméket értékelni,
igy eldszor arrol dont, hogy a rendelkezésre all6 modszerekbdl melyik alapjan dontsén. A
modszerekrdl vald meta-szintii dontést azért hozza meg, mert mindegyik modszernek vannak
elényei és hatranyai egyarant. Vegylik két alternativ dontéshozatali modszernek a racionalis
dontést és a megszokas vagy hagyomany alapjan torténd dontést! Az eldbbinek az elénye,
hogy a nagyobb informaciomennyiség miatt megalapozottabb dontés hozhato, hatranya, hogy

iddigényes, koltséges, és nagy kezdeti befektetést igényel az informaciok megszerzése. Ezzel
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szemben a megszokason alapuld dontés gyorsan és kevés raforditassal meghozhato, kis
kockézattal jar, viszont nem kecsegtet kiemelkedéen magas eredménnyel. Ha az
eredményeiket tekintve hasonlitjuk Ossze a két modszert, akkor a megfontolt dontés
eredményeképpen megelégedettségre és oromre szamitunk, a gyors €s megszokott dontés
eredményeképpen pedig megelégedettségre és komfortra. Miért hajlandoak tehat a fogyasztok
lemondani az 6romrdl a komfort javara? Azért, mert az 6romszerz0 fogyasztas, a racionalis
fogyasztas koltséges, és bizonyos termékek esetében ezért nem éri meg. {gy alakulhat ki a
defenziv fogyasztas. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy barmelyik defenziv fogyasztas
kreativva tehetd, amennyiben a dontéshozatal meta-szintjén megvaltoztatjuk a dontéshozatali

modszerrdl hozott dontést.
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