Czagany L. — Garai L. (szerk.) 2004: A szocialis identitas, az informdcio és a piac.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2004. JATEPress, Szeged, 95-104. o.

Az informaciok ésaz identifikacios jelek
a Liska-modellben

Czagdny LaszI6'

Liska Tibor a gazdasagi rendszerek legfontosabb kérdéseit origindlisan mas alapokrol koze-
litette meg, mint koranak hazai kdzgazdaszai. Az 1960-1980-as évek magyarorszagi reform-
torekvései lényegében a kétségteleniil hatékonyabb nyugati gazdasag mechanizmusainak,
intézményeinek adaptalasat céloztik. Ezekkel szemben Liska Tibor valamennyi létezd gazda-
sagi rendszert rossznak tartotta, egészen uj alapokra kivanta helyezni a gazdasagot, s ezzel
egyiitt a tarsadalmat. Radikadlis nézeteivel a hazai kozgazdasagtudomany mértékado képvise-
16i minden részletében nem tudtak azonosulni, de széles korii elismerést valtott ki szellemi
fiiggetlensége, erkolcsi batorsaga, s nem egy gondolatanak mélysége.

Alapvetoen masként kozelitette meg példaul a piaci viszonyok sziikségességének kér-
deését. Az altalanosan elfogadott nézet szerint, az aruviszonyok kiterjesztésének sziikségesse-
gét a létezo tulajdonviszonyok indokoltak. Liska szerint viszont az arutermelés, mint a gazda-
sag egyik lehetséges intézményesitési modja, nem rendelheté hozza egyik tulajdonformahoz
sem. A piac, vagy ha ugy tetszik az arutermelés, nem az elsajdtitas kiilonos rendszere, hanem
az informaciok kezelésének intézményi rendszere.

Mikézben a piacot napjaink egyediil lehetséges koordinalo intézménynek tartotta, s
egy pillanatra sem hitt az drutermelés megsziinésében, éles kritika ala vette a tulajdonlasnak
minden eddig kialakult rendszerét. Elméleti modelljében egy olyan mechanizmust korvonalai
bontakoznak ki, amely biztositia, hogy mindig az vallalkozo rendelkezik az erdforrasokkal,
aki azt a leghatékonyabban tudja miikodtetni.
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1. Bevezetés

Feltételezem, hogy tanulmanyom cimét megpillantva tobbekben megfogalma-
zodik a kérdés, hogy ,,Még mindig Liska?” (Masrészt a fiatal kollegak kozott valo-
szintlileg akad olyan, aki azt kérdezi, hogy ,,Ki is az Liska?”’) Készséggel elismerem,
hogy a Liska-modell felelevenitésének mar sokkal kisebb az intellektualis hozadéka,
mint husz évvel ezel6tt, gyakorlati alternativaként targyalni még kevésbé aktualis.
Szeretném ezért eldljardban leszégezni, hogy tanulmanyomban nem a modell bemu-
tatasarol, kiilonosen nem érdemi értékelésérél lesz szo. Nincs szandékomban az
egyes modellfeltevéseket, megoldasi kisérleteket ugy csoportositani, hogy ez tetszik,
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amaz pedig szerintem nem jo. Mar csak azért sem, mert — 6szintén be kell vallanom
— husz évvel ezeldtt sem volt elegendd energiam arra, hogy a legaprobb részletekig
tanulmanyozzam ¢és tovabbgondoljam Liska Tibor miiveit. Nem voltam és ma sem
vagyok tehat ,,Liska-szakért6”. Annak idején is, most is a liskai gondolatok eredeti-
sége ragadott meg, ezen beliil foként az, hogy a gazdasag legégetobb kérdéseit ori-
ginalisan mas alapokrol kozelitette meg, mint az altalanosan elfogadott iskolak. Ori-
ginalis kérdésekre természetesen originalis valaszokat adott, amelyek meghokken-
toek voltak, de tovabbgondolasra késztettek.

Habitusanak jellemzésére hadd idézzek egy interjuban elmondott gondolat-
sort: ,,A tarsadalmat a foltalalok fejlesztik. Kivéve a kézgazdasag-tudomanyt. Ez
nem tudomany, hanem mindmaig a legreakciosabb hittan. Azt hiszik, mindenkinek
megtanithato, éppugy, mint a villanykapcsold kezelése. Elismerem, kész, kialakult
dolgokat meg lehet tanulni [...] De annak mar semmi értelme, hogy csak ezt csinal-
juk és csak errdl kéroddziink »tudomanyosan« is. Amire mar recept van, az semmit
nem €ér onmagaban, semmi lényegesen Ujat, valosagos nyereséget nem hoz. Ehhez
Ujabbra van sziiksége a vilagnak.” (Liska 1990, 219. o0.). Amig tehat a korabeli ,,re-
formerek™ a fejlettebbnek tartott nyugati aruviszonyokat igyekeztek ,,tudomanyo-
san” beiktatni a magyar gazdasagi rendszerbe, Liska egészen 1j alapokra kivanta he-
lyezni a gazdasagot, s ezzel egyiitt a tarsadalmat. Egy masik interjiban mondta:
,,Nem hiszek abban, hogy a hazai reformfolyamat jo irdnyba megy, és masfajta tar-
sadalmat tud teremteni. Nem azért, mert csak a szocialista tarsadalom rossz, hanem
azért, mert szerintem mindegyik mai tarsadalom rossz. Valdsagos reformok kelle-
nek, uj tulajdonviszonyokat kellene kialakitani.” (Liska 1990, 205. o.).

Liska Tibor gondolatai, javaslatai, szerény kisérletei eme 11j vildg megvaldsi-
tasanak gyakorlati [épéseirdl két évtized alatt méltanytalanul kikeriiltek az érdeklo-
dés homlokterébdl. Kétségkiviil maradandé nyomokat hagytak azonban radikalis el-
képzeléseinek gazdasagfilozofiai gyokerei. Az elméleti kozgazdasagtan miiveldinek
jelentds hanyada vallja ma is azt, amit annak idején Kornai Janos (1985, 185. o.), aki
Liskarol azt irta: ,,Egyetlen munkajanak gondolati anyagéval sem tudok hianytalanul
azonosulni, de mindegyikben sok fontos — nem egyszer rendkiviil jelentés — gondo-
lat talalhat6. Tiszteletre méltd Liska szellemi fliggetlensége, erkolcsi batorsaga és
kovetkezetessége, nem is egy gondolatanak mélysége.”

A Kornai altal is kiemelt szellemi fliggetlenség egy pillanatig sem vonhato
kétségbe. Rendkiviil sajatos azonban, hogy egy sor abszolut 6nalldan kifejtett Liska-
gondolatot mas — nemzetkdzileg nagyobb nyilvanossagot és tekintélyt szerzett — tu-
dosok munkajabol ismer a szakma. Bokros Lajos 1985-ben publikalt egy nagyon
szinvonalas tanulmanyt, amelynek alcime ez volt: Gondolatok Friedrich August
Hayek és Liska Tibor gazdasagelméletének nem véletlen metszéspontjairol (Bokros
1985). Vagy példaul Liska miiveiben tobb ,,metszéspontot” talalhatunk az 1ij intéz-
ményi kozgazdasagtan alapvetd tételeivel is. Liska Tibor munkaiba ezek az elméleti
alapvetések nem ugy keriiltek, hogy a nagy tekintélyek eredményeit felhasznalta. A
rossz nyelvek szerint példaul Hayeket nem is ismerte az Okonosztat irasakor és én
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nem talaltam miiveiben hivatkozast Coase-ra vagy Williams-re sem. O a szocialista
tervgazdasag megreformalasara torekedve radikalisan megkérddjelezte a hazai koz-
gazdasagi elméletek tabunak szamito tételeit is €s ekdzben jutott esetenként a nagy
nemzetkozi tekintélyekhez hasonld gondolatokra, sszességében persze azoktol is
alapvetden eltérd kovetkeztetésekre.

2. A piac mint informécids rendszer

Sokan vagyunk még, akik tanultuk és tanitottuk azt a Marxnak tulajdonitott
tételt, amelyet az 1960-as évek kozepéig ugy adaptaltak a politikai gazdasagtan
konyvek, hogy az arutermelés oka egyfeldl a tarsadalmi munkamegosztas, masfel6l
a magantulajdon. Ebbél persze az kovetkezik, hogy a magantulajdon felszamolasa-
val megszlnik az arutermelés is. Amikor nyilvanvaldva valt, hogy a piaci szabalyo-
zast a magantulajdon felszini formainak eltiintetése utan sem lehet nélkiilézni, a ma-
sodik feltétel ugy modosult, hogy a tarsadalmi munkamegosztas mellett a gazdasagi
elkiiloniiltséget jeldltiik az drutermelés okanak. A kérdés ugy meriilt fel, hogy mi az
oka az aruviszonyok fennmaradasanak, s e kérdésfeltevésben explicite benne van az
is, hogy az arutermelés sziikségszertien meg fog sziinni. Tanulmanyok szazai foglal-
koztak azzal, hogy a gazdasagi elkiiloniiltségnek milyen megnyilvanulasai vannak a
szocializmusban.

Liska Tibor radikélisan szembeszallt ezzel a megkozelitéssel. Az Okonosztat-
ban irja: ,,A munkamegosztas ebben a felfogasban (¢i. a politikai gazdasdgtan sze-
rint — C. L.) az arutermelésnek sziikséges, de nem elegendd oka. Ezek utdn nem vé-
letlen az, hogy a masik okra, a magan- illetve kiilon tulajdon vizsgalata felé fordul
az egész szocialista kozgazdasagtan figyelme [...] Ez az »ok« azonban még a leg-
mechanikusabb determinizmus logikdja szerint sem lehet igaz, ha a termel6erdk ha-
tarozzak meg a termelési viszonyokat, s ha az is igaz, hogy az aruviszonyok ¢és a tu-
lajdonviszonyok is termelési viszonyként »édestestvérek«.”

S itt definicio értékli sorok kovetkeznek: ,,A kozvetlen utasitdsokkal egybe
nem szervezett kiilonb6zé termeldegységek kozotti tarsadalmi munkamegosztas volt
¢és lesz mindenkor az aruviszonyok lényege, tartalma (€s nem determinal6 oka), fiig-
getlentll attol, hogy milyen konkrét tulajdonformakkal parosul. A termelés iranyita-
sanak problémait s az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket tehat nem szabad 6sszeke-
verni az elsajatitdas problémajaval, a tulajdonosként valoé rendelkezéssel.” (Liska
1988, 67. 0.)

Liskéanal tehat az drutermelés azt jelenti, hogy egyrészt 1étezik munkamegosz-
tas és ezért sziikség van cserére, masrészt viszont azt, hogy nincs olyan gazdasagi
alany, amely a termelés ¢és a sziikségletek 0sszehangolasat meg tudja oldani. Ennek
az 0sszehangolo erdnek a hidnya képezi az arutermelés elégséges feltételét. Mindad-
dig sziikség van piaci koordinaciora, ameddig nem jon létre olyan mechanizmus,
amelyben a tarsadalommal kdzvetleniil azonos, vagy tdle kiilonbdz6 kdzhatalom
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képtelen a sziikségletek bonyolult, allandéan mozgasban 1év6 halmazahoz igazitani
a termelést. A magantulajdon korlatozasaval, illetve megsziintetésével nem jon létre
automatikusan egy ilyen 6sszehangolé mechanizmus.

Liska szerint tehat az arutermelés, mint a gazdasag egyik lehetséges intézmé-
nyesitési modja nem rendelheté hozza egyértelmiien a kapitalizmushoz, de még a
magantulajdonhoz sem. A megfeleltetés egyiranyu: a kapitalizmus illetve a magan-
tulajdon feltételezi a piacot, de a piacnak sem a t0kés rendszer, sem pedig a magan-
tulajdon nem feltétele, kiilondsen nem oka. Amikor tehat a hlisz-harminc évvel ez-
elotti reformkdzgazdaszok ahhoz gyijtottek érveket, hogy miért kell nagyobb szere-
pet adni a piaci viszonyoknak, Liska szerint rossz iranyban kutakodtak. Nem az volt
az igazi kérdés ebbdl a szempontbdl, hogy milyenek az elsajatitasi viszonyok, ha-
nem az, hogy miként viszonyul egymashoz az 6nszabalyzo piaci mechanizmus és a
kozpontositott Gjraclosztas hatékonysaga. Ezt ugyan Liska nem irta, de visszaemlé-
kezve a termelési viszonyok differencialt Szabé Kalman-i megkozelitésére, ugy is
mondhatnank, hogy a piacot nem a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, hanem a tech-
nikai-gazdasagi viszonyok fiiggvényében kell felfogni.

S e tekintetben Liska lényegében hasonléan gondolkodott, mint példaul
Hayek. Hayek A tudas felhasznaldsa a tarsadalomban cimii alapmiivében arrdl ir,
hogy a racionalis — vagy ami ugyanaz: a hatékony — gazdalkodas kritériumait mar
elégséges modon feltarta a kozgazdasagtan. Ha rendelkeziink minden sziikséges in-
formacioval, ha teljes korlien ismerjiik a fogyasztéi preferencidkat, a rendelkezésre
allo eréforrasokat, termelési fiiggvényeket, akkor a hatékony gazdalkodas egyszerii
matematikai feladat. De azok az informaciok, amelyekbdl a gazdasagi szamitas ki-
indulhat, sohasem lehetnek adottak egyetlen szereplé szamara. Az adatok, amelyeket
fel kell hasznalni nem létezhet koncentraltan és integralt egylittesként, hanem csakis
tokéletlen és gyakran ellentmondasos ismeretek szétszort formajaban, amit nagyon
sokan birtokolnak.

Hayeknél — és Liskanal — nem az tehat a gazdasagi rendszer alapkérdése, hogy
ki birtokolja az er6forrasokat, hanem az, hogy mi a leghatékonyabb modja a gazda-
sag szereplok kozott szétszorodott tudas hasznositasanak. A ,terv vagy piac” alter-
nativak tehat a tudas, az informéciok felhasznalasanak alternativai, nem pedig a tu-
lajdonviszonyok alternativai. Melyik a val6szinlibb? Sikeriil-e inkabb egyetlen koz-
ponti hatosag rendelkezésére bocsatani mindazt a tudast, amit fel kell hasznalnia, és
ami eredetileg sok kiilonb6z6 egyén kozott oszlik meg, vagy inkabb sikeriil ez utob-
biaknak atadni mindazokat a poétldlagos ismereteket, amelyekre sziikségiik van ah-
hoz, hogy dontéseiket egymashoz igazitsak.

Nyilvanvaléan nem Liska Tibor és nem is Hayek kutatdsainak eredménye az,
hogy az informdaciok egyetlen kdzpontba vald koncentraldsa egyszeriien megoldha-
tatlan. Kiilondsen azt is figyelembe véve, hogy az ,,optimalizalashoz” sziikséges in-
formaciok az idében valtoznak. Ha egy pillanatra feltessziik példaul azt, hogy egzakt
modszerekkel fel tudjuk mérni, hogy Magyarorszdgon a mai napon hany darab 2 de-
cis badogbogrére van fizetOképes kereslet, akkor ezt holnap megtermeltethetjiik a
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bogregyarral, de szinte biztosra vehetjiik, hogy holnaputan nem ugyanakkora lesz a
kereslet, mint ma. Sziikség van tehat az informaciok decentralizaldsara, mert csak
igy biztosithat6 az id6ben és térben valtozé konkrét koriilményekre vonatkozo isme-
retek azonnali felhasznalasa. Azonban a ,,helyzet embere” sem képes donteni csupan
a kozvetlen kdrnyezetének korlatozott ismerete alapjan. Nincs elegendd informacio-
ja ahhoz, hogy dontéseit az egész gazdasagi rendszer valtozasaihoz igazitsa.

Mekkora tudas kell neki ahhoz, hogy ezt sikeresen megtehesse? Az Osszes
olyan esemény, amely valamilyen mértékben hatassal van dontéseinek tarsadalmilag
elismert eredményességére, feldolgozhatatlanul nagy informaciétomeget tartalmaz.
Feldolgozhatatlan abban az értelemben is, hogy nincs olyan intézmény, amely eze-
ket 6sszegylijtse és kozvetitse (ez volt a kiinduldpontunk), de feldolgozhatatlan ab-
ban az értelemben is, hogy az egyén ezeket fogadni és értelmezni tudna. A piaci
rendszer liberalis hivei, koztilk Hayek igy latja azonban, hogy nincs is sziikség az
egyén dontéseit végsd soron befolydsold paraméterek alakulasanak okait megismer-
ni, szamara a paraméter a fontos. Nem kell tudnia példaul, hogy egy eddig hasznalt
nyersanyagot milyen okoknal fogva nem tud beszerezni, vagy csak dragabban tudja
beszerezni. Szamdara csak annak van jelentdsége, hogy milyen mértékben nehezebb
vagy konnyebb megszerezni bizonyos dolgokat mas olyan dolgokhoz képest, ame-
lyekre szintén sziiksége van. A liberalis kdzgazdasagtan allaspontja szerint ezeket a
sziikséges informdaciokat az arak kozvetitik. E frappans valasz alapvetd igazsagat
még az ezredforduld Nobel-dijas kdzgazdaszai sem vonjak kétségbe, bar a differen-
cialt megkozelités sziikségletét felvetik.

Liska Tibornal — Hayekkel egybehangzoan, de tole fiiggetleniil — a piac, vagy
ha ugy tetszik arutermelés nem az elsajatitas kiilonos rendszere, hanem az informa-
cidkezelés intézményi rendszere. Felfoghat6 egy kibernetikai rendszernek, amelynek
outputjait a technikai-gazdasagi értelemben elkiiloniilt gazdalkodok taplaljak a ,,fe-
kete dobozba”. Sajat egyedi tudasuk, informdciodikat az inputoldalrél szarmazé arak
fliggvényében feldolgozzak és meghozzak dontéseiket. Ezek a dontések hordozzak a
rendszerbe betaplalt szétszort, decentralizalt informacioknak azt a tomegét, amely az
egyének szamara feldolgozhatatlanok. A ,.fekete dobozban” ezek az informaciok
arakka transzformdlodnak. Tehat mindkét oldalon tulajdonképpen informaciok
aramlanak, de az output oldalon dontések, tettek formajaban, az input oldalon az e
dontéseket értelmezo, szintetizalod arak formajaban.

Az informacidkezelésnek ez az intézményesitett formaja dnmagaban véve
fliggetlen a gazdalkodas tartalmatol, deklaralt vagy a tulajdonviszonyokkal adekvat,
spontan modon meghatarozodo céljaitol. A célok és a piac kozotti Osszefiiggés ugy
all, hogy bizonyos célok csak piaci eszkdzokkel érhetdk el, a piac azonban tobbféle
célhoz hozzarendelhetd. Hayeknél ez tigy fogalmazddik meg, hogy megkiilonbozteti
a sziikebb értelemben vett gazdasagot és az un. katallaxist. A gazdasag egy tudato-
san megalkotott szervezet, amely k6z0s célok érdekében tevékenykedik, mint példa-
ul egy haztartds, vagy egy vallalat. A katallaxis sok gazdasag halozata, de ennek
Oonmagaban nincs semmiféle k6z0s célja és nem egy tudatosan létrehozott szervezet,
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hanem spontan fejlédés eredménye. A piaci rendszer egy katallaxis, mert nincs sajat
kozos célja, és igen valtozatos egyéni célok elérését teszi lehetdvé. A piac rendje
nem ko6zos célokon, hanem kolcsonosségen alapul, azaz kiillonbozé célok egyezteté-
sén és kibékitésén a résztvevok kolcsonds javara.

Ha jol értem, akkor Liska is ilyesmit akar mondani, amikor a ra jellemz6 ag-
ressziv, de kétségteleniil szellemes stilusban a kdvetkezdket irja az Okonosztdtban:
,a kollektiv munkdban az egyes elagazasi pontokon kialakuldé részrendszerek
annyiféleképpen kapcsolodhatnak a sok mas dontési részrendszerhez, hogy mar
nincs olyan kdzponti agy, amelyik at tudna tekinteni a dontési részrendszerek
egymassal kolcsondsen kialakitandd kapcsolattomegét. [...] Elképzelhet6-¢ a
kozgazdasagtudomany mai szinvonalan egy ilyen mindenféle keménykezii
fokozpont nélkiil miikodo anarchikus agy? Ugye elképzelhetetlen? Pedig az emberi
agy ilyen, s6t Pavlov kisérleteinek tanulsadga szerint ilyen a kutya agya és minden
aggyal rendelkez6 ¢l61ény agya. Az agyban van latokézpont, hallokdzpont stb., ezek
egymassal kapcsolatba 1épnek, kooperalnak, de nincs olyan f6 kdzpont, amelyik ezt
a kooperaciot szervezi. Az agynak nincs agya. Aki ennek a bioldgiai ténynek a
tarsadalomra ¢és kiilondsen a parancsuralmi rendszerrel vezetett gazdasagra vetitésén
szornyen felhdborodik, annak is tudomasul kell vennie, hogy a bioldgia mai allasa
szerint 6 is agy nélkiili agyt.” (Liska 1988, 267-268. 0.).

A piac lényegérdl vallott elképzelések nagyfoku hasonldsaga ellenére sem
mondhatjuk persze, hogy Hayek és Liska elmélete ugyanoda lyukad ki. Liska lénye-
gesen tovabbmegy. Szerinte azok a piacra alapozodé konkrét tulajdonosi rendszerek,
amelyek torténelmileg kialakultak, korantsem tokéletesek. A magantulajdonra €piild
piac bels6 ellentmondésa az, hogy a verseny korldtozza magat a versenyt. A verseny
feltétele a résztvevok esélyegyenldsége. Ez az esélyegyenldség eleve csak a piacra
1épés jogi és technikai korlatait jelenti, de egyszersmind azt is, hogy minden piaci
szerepld a sajat tudasat, informdcioit, szerencséjét viszi piacra. Ebbdl viszont az ko-
vetkezik, hogy differencidlodnak a gazdasagi eredmények, a jovedelmek, s ez va-
gyoni differencialodashoz vezet. A magantulajdon szentsége folytan ezek a vagyoni
differencidk rogzddnek, illetve fokozodnak, s ezzel — bar a piacra 1épés jogi feltételei
adottak — gazdasagi feltételei korantsem. Most mar nem a tudas ¢és a gazdasagi don-
tések mindsége alapjan dol el a verseny, hanem a monopolizalt vagyon alapjan. Ez
mar az ,,els6 generacios” vallalkozasoknal is az eredeti tokéletes verseny bomlasa-
hoz vezet, de az 6rokosok versenyelOnyének mar semmi kdze a személyes gazdasagi
produktumhoz. Ez az ellentmondas magédnak a magantulajdon melleti versenynek a
belso ellentmondasa, de ezt még tetézik kiilsd versenyrombolo tényezok, ezek koziil
Liska is — mint sokan masok — az allami redisztriblicidt tartja a legkdrosabbnak. A
tulajdonnak ez a magéan- vagy allami monopodliuma nyilvanvaléan hatékonysagi
veszteségekhez vezet, hiszen nem aszerint hasznosithatjak a gazdasagi szereplok az
eréforrasokat, hogy milyen tudassal rendelkeznek, hanem aszerint, hogy milyen tu-
lajdont juttatott nekik a véletlen, vagy a ,,fosztogat6-osztogatd™ allam.
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3. Az okonosztat mint kibernetikai rendszer

Liska Tibor tehat mikdzben a piacot napjaink egyediil lehetséges intézmény-
rendszerének tartja, s egy pillanatig sem hisz az arutermelés megsziinésében a ma-
gantulajdon és minden eddig kialakult tulajdoni rendszer ellen veszi fel a harcot,
azokat akarja megsziintetni. Talan a legismertebb Liska-szlogen igy hangzik: ,,Ne
az¢ legyen a fold, aki megmiiveli, hanem azé, aki azt legjobban megmuveli!” Ezt a
foldosztaskor népszerli szlogent természetesen 6 sokkal altalanosabban értelmezi.
Differencialtabb kifejtésben: ,,Ne azé legyen a tulajdon, aki éppen miikddteti, hanem
az miikddtesse, aki valamennyi versenyzo koziil a leggazdasagosabban tudja ezt val-
lalni!” (Liska 1990, 188. 0.). Ez a megfogalmazas mar szorosan kapcsolodik té-
mankhoz, az identitas kérdéséhez.

Nem nehéz elfogadni azt a gondolatot, hogy akkor leghatékonyabb az eréfor-
rasok felhasznalasa, ha azokat az miikodteti, aki ehhez a legnagyobb tudassal ren-
delkezik. Ez mar-mar tautoldgia. Valami olyat mondunk, hogy akkor leghatéko-
nyabb az erdforrasok felhasznalasa, ha leghatékonyabban hasznéljak fel. Az igazi
kérdés az, hogy ki és milyen kritériumok alapjan tudja hozzarendelni az egyes ero-
forrdsokhoz azt a gazdasagi szerepl6t, aki a leghatékonyabb felhasznalést biztositja.
Hogyan mutatja meg magat a vagyont mitkddtetni kivand egyén, milyen identifika-
cios jelekkel 1ép fel a kivalasztasi mechanizmusban.

A szocializmus gyakorlataban ez un. kaderpolitikai kérdés. A filozofiai érte-
lemben szinte véletlenszertien dontési pozicidba keriilt személyek, vagy grémiumok
a maguk sajatos, ideologiai-politikai szempontokkal terhelt kritériumrendszer alap-
jén valasztjak ki a legalkalmasabb kadert, a termelési tényezoket miikddtetd mene-
dzsert, aki persze nem tulajdonos, bar tulajdonosi funkciokat gyakorol. A kivalasz-
tott identitasat alapvetden meghatarozza a kivalasztdsi mechanizmus, 6 a kinevezok,
a partapparatus, a minisztérium ,,embere”, ezek elvarasainak kell megfelelnie. Ennek
megfeleld identitasjeleket kell felmutatni, parttagsagot, szakmai és ideoldgiai kép-
zettséget igazolo okleveleket, tervfegyelmet stb. Amikor megjelenik a demokratiku-
sabb formak igénye, az Onigazgatas csirai, s a munkahelyi kollektivaknak tobb-
kevesebb beleszolasa van a menedzserek kivalasztasaban, akkor a kollektiva specia-
lis preferenciai is szerepet kapnak, s persze ez befolyasolja a menedzser identitastu-
datat, s az ennek megfelel6 identitasjeleket is. Liska Tibor nagy diihvel és metszd
gunnyal veti el a kinevezési rendszert is, de — ahogy 6 fogalmazott — a demokratikus
»cserépszavazast” is. Ezek a kivalasztasok szerinte garantaltan nem a legjobb gazdat
fogjak kitermelni, s foként azért nem, mert az igy kivalasztottak nem vallalkozok.

Ki a véllalkoz6? Az aki sajat vagyonat miikodteti és akinek anyagi egziszten-
cigja az altala mikodtetett er6forrasok hatékony felhasznalasanak fiiggvénye. A leg-
jobb vallalkoz6 kivalasztasdnak tehat két alappillére van: az els6é az, hogy mindenki
rendelkezzen vallalkozéashoz sziikséges tokével, a masodik az, hogy legyen a térsa-
dalomnak elegendd informéacioja arrol, hogy a jelentkez6k koziil ki képes a leghaté-
konyabban miikodtetni a rabizott er6forrasokat.
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Az elso feltételt Liska modelljében az Un. tarsadalmi 6rékség biztositja, va-
gyis az, hogy mindenki mar sziiletésekor rendelkezzen egy meghatarozott pénz-
mennyiséggel. (Tulajdonképpen ennek a tdrsadalmi orokségnek az 0jsziilott javara
val6 elismerésével keletkezne a pénz.) Elete soran mindenki e tdrsadalmi 6rokség-
nek csak a kamatait hasznalhatna, igy fedezhetné azokat a kiadasokat, amelyeket ha-
gyomanyosan az allami koltségvetés altal finanszirozott szocialis tamogatasokként
élveznek az allampolgarok.” Ez a megoldas egyrészt szocialis biztonsagot alapozna
meg, masrészt mindenki piaci aron fizetné meg a sziikséges szolgaltatasokat. Té-
mank szempontjabol fontosabb, hogy a tdrsadalmi érokségnek egy limitalt hanyada
indulé alapul szolgalna a vallalkozasokhoz. Igy mindenki lehetSséget kapna a val-
lalkozasra, de mindenki sajat vagyonat kockaztatna a vallalkozasban. (A vallalko-
zasra hasznalhatd hanyad korlatozésa a felel6tlen kockaztatas kovetkezményeit6l
6vja a polgart.)

A vallalkozasba bevihetd vagyon masik része a sikeres vallalkozasok soran
halmozoddhat fel, ez az un. erkolcsi toke. Az erkolcsi toke keletkezésének folyamata
szoros kapcsolatban van a legjobb vallalkozé kivéalasztdsanak mechanizmusaval. A
minden részletre kitérd targyalas meghaladja e referatum kereteit, csak sziikebb té-
mank szempontjabdl 1ényeges kérdéseket targyaljuk. A Liska-modell egyik kulcs-
szerepldje egy sajatos — s valojaban kelléen ki nem dolgozott — vagyonkezeld,
vagyonnyilvantarto, bankszerli intézmény. Kiinduld helyzetben ez az intézmény egy
kikialtasi aron nyilvanos arverés keretében felkinalja az adott tarsadalmi tulajdon-
egységet a potencialis vallalkozoknak. A vagyon annak a személyes tarsadalmi tu-
lajdondba keriil, aki a legmagasabb arat ajanlja fel. Ez lesz a kezdeti tervpiaci érték.
A birtokba keriil¢ vallalkozénak ezt az arat nem kell ténylegesen megfizetni, de a
vallalt fiktiv t6keértéknek a mindenkori kamatlab szerinti hanyadat be kell fizetni
tulajdonkezeld szervezethez. Az igy megszerzett birtokbavétel nem monopolizalha-
esetén a birtokban 1évé vallalkozonak el kell fogadnia a magasabb Osszeget €s ez-
utan kell fizetnie a kamatokat, vagy — ha ezt nem vallalja — at kell engednie a ralici-
talonak. A mindenkori utolso licit az adott tulajdonegység aktualis tervpiaci értéke.
Az erkolcesi toke a tervpiaci erték és a kikialtasi ar, illetve a rélicitalassal megnovelt
¢s a korabbi tervpiaci érték kiilonbozete. A tarsadalmi orékség kockaztathatd része,
valamint az erkélcsi toke egylittes 0sszege hatdrozza meg, hogy valaki milyen nagy-
sagrendl vallalkozasba kezdhet. A licitalas soran vallalt tervpiaci értéknek a kamatat
be kell fizetni, de az erkdlcsi tokére es6 kamat a licitaloé.

Tovabbi — a modell szempontjabol egyébként alapvetden fontos — részletkér-
dések targyalasa helyett emeljlink ki egy olyan kérdést, amely konferencidnk szii-
kebb tematikajahoz koézvetleniil kapcsolodik. Ez a kivalasztas rendszere. A tarsa-
dalmi vagyon miikddtetésének joga tehat azt illeti, aki a legmagasabb tervpiaci érte-
ket vallalja. Valojaban a potencialis vallalkozo itt a vagyon jovedelemtermeld ké-

% A mechanizmus részletes leirsat lasd F. Liska (1998).
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pességét mérlegeli. A tervpiaci érték a jovObeni jovedelmeknek a varhatd egyensu-
lyi kamatlabbal diszkontalt jelenértéke. A vallalkozok ,,nem kozvetleniil a jovede-
lem befizetését, hanem vagyonértéket maximalnak. Az 6nalldo gazdalkodas jogaért
nem magara az évenként befizetendé kamat Gsszegére licitalnak, hanem arra a va-
gyonértékre, ami utan kell a mindenkori egyensulyi kamatokat fizetni.” (Liska,
1985, 125. 0.).

Elnagyoltan, de Iényegre toré tomorséggel sokan ezt ugy fejezik ki, hogy a
Liska-modellben azé a tarsadalmi tulajdon hasznalatanak joga, aki a legnagyobb va-
gyongyarapodast vallalja. Uzleti tervek, oklevelek, tarsadalmi-politikai elkotelezett-
ségek helyett a vagyonra palyazo egyén egy vallalast, egy igéretet mutat fel. Azt az
informacié halmazt, amely megnyugtatdé modon igazolna, hogy ki tudja leghatéko-
nyabban miikddtetni a tulajdont, a korlatozott tudassal, a konkrét tarsadalmi kornye-
zettel, pozicioval Osszefliggd szubjektivizmussal rendelkezd kivalaszté grémium
megfogalmazni, rendszerezni sem tudna, de az egzakt értékelésnek sincsenek meg a
feltételei. Liska Tibor ugy véli, hogy a megalapozott, a sajat maga és utddainak eg-
zisztenciajat sulyosan érint6 kotelezettségvallalas egy olyan identifikéacios jel, amely
helyettesiti a jellegénél fogva szubjektiv, bonyolultsaganal fogva valdjaban attekint-
hetetlen informacidhalmazt.

Val6jaban Liska Tibor sehol sem torekszik arra, hogy a tarsadalmi tulajdon
hatékonysagat pontosan definidlja. Feltételezi, hogy van olyan gazdasagi szerkezet,
léteznek olyan technologidk, intézmények, amelyek optimalisak, de nincs olyan
gazdasagi szerepld, aki az optimalizalasi feladatot precizen megfogalmazza és meg-
oldja. Az Okonosztdtban errdl igy ir: ,,Egy piaci mechanizmus pénziigyi rendszere
éppen arra jo, hogy maga keresse meg a gazdalkodas konkrét modszereit, eszkozeit
és magat a konkrét célt is. Az 6konosztat 1ényege éppen az lenne, hogy mintegy cél-
keres6 automata maga taldlja meg, hogy mi a gazdasagos, hogy mit kell termelni,
mit kell fejleszteni stb. Tovabba ezekbdl a mechanizmus altal megkeresett konkrét
vallalkozasokbdl szintetizal6djék néhany olyan {6 arany, mint a felhalmozas és fo-
gyasztas, ipar és mezogazdasag stb. aranya” (Liska 1988, 155. o.).

Liska filozo6fiajanak alapvetd félreértésén alapul az a , kritika”, hogy 0 a tarsa-
dalmi tulajdon hatékonysaganak mércéjeként, tulajdonképpen a tarsadalmi termelés
céljaként a vagyon gyarapodasat fogalmazta meg. A legnagyobb tervpiaci érték val-
lalasa és realizalasa nem Oncél, hanem egy tomor, szintetizalt informacio, identitas
jel a tulajdon leghatékonyabb hasznaldjanak kivalasztasdban. Az dkonosztat — ha-
sonldéan mint ahogy azt a piacnal lattuk — egy kibernetikai rendszer. Az output olda-
lon betaplalt ,jelek” kozott a leglényegesebb halmazt a vallalkozok vallalasai jelen-
tik. Azon persze lehet vitatkozni, hogy valdéban a legnagyobb tervpiaci értek vallala-
sa alapjan ismerhet6-¢ fel a legjobb vallalkozé és hogy a Liska altal javasolt intéz-
mények a legjobbak-e. Maga Liska sem abszolutizalta modelljének konkrét paramé-
tereit.

Ismét az Okonosztatbol idézve: ,,A feketedoboz elv egyaltalan nem azt jelenti,
hogy mivel a dobozba nem lathatunk bele, most mar le kell mondanunk mindenféle
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kutatasrol és mindenféle olyan tudatos torekvésrdl, hogy e feketedoboz mitkodését
megjavitsuk. Az igaz, hogy a feketedobozba bemend és az abbdl kijovo jelek kozott
soha nincs kdzvetleniil attekinthetd €s igy szigoruan és pontosan megtervezhetd ok-
sagi kapcsolat. A bemenet és a kimenet k6zott tehat, a rendkiviil komplex sztochasz-
tikus rendszerek esetében soha sem allapithaté meg a »ha ezt teszem, akkor ez lesz«
szabaly. De megallapithatd és tapasztalatilag, st kisérletileg is ellendrizhet egy
»ha ezt teszem, akkor valdsziniileg ez lesz« szabaly [...] Ebben az értelemben a gya-
korlati tapasztalatokbol kovetkeztethetiink az eredményre, és a sokféle bemeneti té-
nyez6 kozil kivalaszthatjuk azokat, amelyek a leginkabb befolyasoljak a kivant
eredmény elérését. Ha pedig a nem kivant eltéréseket negativ eldjellel visszacsatol-
juk a bemenetre, akkor egy olyan 0nszabalyz6 rendszer jon l1étre, amely dnmagatél
meg fogja kozeliteni céljat” (Liska 1988, 210. o.).

Liska Tibornak kevés lehetésége volt ,tapasztalatilag, sot kisérletileg” ellen-
Orizni modelljének elméleti, kiillondsen pedig gyakorlati mitkodoképességét. Kisérle-
teinek eredményei semmiképpen sem tekinthetdk relevansnak, sem pro, sem kontra.
Ma mar csak elvétve talalkozunk a modell gyakorlati alkalmazhatésagénak elemzé-
sével. A modell mint elméleti konstrukci6 sok tekintetben 6rzi azonban aktualitisat.
Tanulmdnyomban a Liska-modellnek mindeddig kevéssé méltanyolt eredményére €s
jol hasznalhat6 tanulsagara igyekeztem a figyelmet raterelni, arra, ahogy a piacgaz-
daséagot altalaban, ezen beliil a hatékony vallalkozo6i rendszert egy informacio6 fel-
dolgozd, kibernetikai rendszerként kezeli. Meggy6z6désem, hogy ez a szemlélet hi-
anya minden konkrét gazdasagi reformkisérlet sikerét alapjaiban korlatozza.
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