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Tudasteremtés és ko-evollcio: az egyetgamdasag
kormanyzat kapcsolatok globalis és lokalis vetiilete

Lengyel Balazs

A tudasalapu gazdasag napjaink egyik divatos kifeje, dleg gazdasagpolitikai dokumen-
tumokban szerepel igen gyakran, pl. az Eurdpai Uls&zaboni stratégiajahoz” kapcsolo-
do anyagokban. Bar a tudasalapu gazdasag gondaldtézgazdasagtani iranyzatok tébb-
ségében mar megjelent, de még nem alakult ki egysggelfogadott fogalomrendszere. A
tudasalapu gazdasag térbeli jellefitek vizsgélatavalileg a neoklasszikus, az evollcios és
az intézményi kdzgazdasagtani iranyzatok foglatkiozA tudasalapl gazdasagban a tudas-
teremtés és tudasterjedés kiemelt fontossagu, aekielizsgalata az egyetem—gazdasag—
korméanyzat viszonyrendszerében is értelmézhet

A tanulmanyban az innovaciés rendszerek irodalmé&@ralményeifil kiindulva egy-
séges fogalomrendszerben kezeljik a tudastereokébsl és globalis viszonyait, az egyete-
mek és a gazdasagi szféra kozotti kétiranyu tuaidsafert. Kitériink a lokalis tudasteremtés
€s a gazdasag evollcios fejése kozotti 6sszefliggésekre, valamint az egyededashg—
kormanyzati szféra kozotti ko-evolicios kapcsolaifijta értelmezésére is. Ugy véljilk,
hogy a hazai egyetem—gazdasag—kormanyzat kozts&mtok megértéséhez és hatéko-
nyabb kezeléséhez ezen gondolatok jol alkalmazhatok

Kulcsszavak: tudasteremtés, evollciés kézgazdasagtaovacios rendszerek, Triple Helix
modell

1. Tudasteremtés és innovacios rendszerek

A tudasteremtés, a tudashoz val6 hozzéaférés, a tagaédése régota a kbézgazdasag-
tudomanyi érdekidés ebterében all, széles kdrben elfogadott eredmeényidietsek,
mégha elté fogalomrendszerrel is leirva (Papanek 2006, Vaafx). Aneoklasz-
szikus alapokomyugvé Uj gazdasagfoldrajz (Krugman 2000) 6konoiaietlemzé-
sei a tudashoz valé hozzéaférés pozitiv externéliagiére hivtak fel a figyelmet. A
tudas &ramlasat ez az iranyzat automatikusnalatampely egy adott lokalis kor-
nyezetben a vallalatok kozoétt tudas-tulcsorduldkiiowledge-spillover) hatasként
érvényesil. Azvolucios gazdasagfoldragtudas-externaliak kozott megkilénboz-
teti a lokalis specializaciéhoz kapcsolodé Marshals az urbanizaciés soksitin
séghez kapcsolodd Jacobs-i externaliakat (Boschraei#M2007). Ezen iranyzat
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szerint a vallalatok rutinjai, szervezeti tudasaétielmileg formalédd tényék
alapjan koncentralddik a térben, a tudas tulcsésduhem automatikus, hanem a tu-
déas transzferéhez Kiitik (Lengyel B. 2004), amelyben a lokalis és glab&nye-
z6k egyarant szerepet jatszanak (Boschma—Frenken Bo€échi—Lissoni 2001).

Az innovacios rendszerek iskolajaneledete a tudas értelmezését tekintve az
evoluciés kozgazdasagtanra vezethéssza (Lundvall 1992, Nelson 1993), mig a
konkrét nemzeti és regionalis innovacios rendszeizadgalataira sokkal inkabb jel-
lemz5 az intézményi kdzgazdasagtan eszkoztara (Acs—-Vaafd, Boschma—
Frenken 2006). A regiondlis kutatdk tdbbsége adkégitézmeény-rendszerét (nor-
mak, jogi keretek stb.) adottnak tekintve, és azékazehasonlitva méri a regionalis
innovaciés rendszerek teljesitményét (Asheim—Coe2@06, Lengyel-Rechnitzer
2004). igy elésorban az innovéacié input- és output indikatorainégiok kozotti
0sszehasonlitdsa, mintsem a regiondlis rendszebef@l kdlcsonhatdsok szdmsze-
risitése szerepel eszkdzeik kozott. Az evollcios &pdgsagtan a szervezeti rutino-
kat, varidcioképidest és szelekciot stb. emeli ki, azaz inkdbb &képzott nem
osszemérhételemeket. Ugy vélem, hogy az evollicios és intézmiéanyzat 6tvo-
zéséhez megfelélterep lehet az innovacios rendszerek iskolaja Bos—Frenken
2006), ehhez azonban az innovacionak az intézmkengteket megujitd, Ujra-
strukturalo jellegét, a tudas-alapu rendszerekobdieamikajat, az al-rendszerek
egymast alakitd kolcsonhataséat kell vizsgalnunktogdbbiakban az innovacios
rendszerben megvalésulé ko-evollcio alatt azt irginikor egymassal kapcsolat-
ban all6, kilonbok tudas-teremtési folyamatok koélcsondsen alakitgrest.

A tanulmanyban kibontott gondolatmenet alapjaueealiciés kbzgazdasag-
tan szolgal, amely megkulénbo6zteti a tudas terertiiéswledge exploration) és a
tudas alkalmazas (knowledge exploitation) funkgiBielson—Winter 1982). A tudas
teremtésén az alap- és alkalmazott kutatasoktéhei ujdonsag-teremtést szokas
érteni, mig a tudas alkalmazasa a vallalkoz6 vagNatat altal tortéé elony-
teremtés. Az intézményi kdzgazdasagtan az Ujdomsagtés €s a csere mechaniz-
musai mellett a szervezeti kontroll szerepét isriele (Lorenzen—Foss 2003). Ezek
az elté6 mechanizmusokkal leirhaté funkciok példaul szdtosevollcios kapcso-
latban allnak egymassal. Az evollcids és intézm#apyzatok sajatos 6sszeillesz-
tése tortént a regiondlis innovaciés rendszerekakal a tudast generdlo (egyete-
mek, kutatéintézetek) és azt felhasznal6 (vallalaiparagi klaszterek stb.) alrend-
szerek kozott térképezik fel a tudas aramlasat.

Az intézményi és evollciés kdzgazdasagtani szetakeianovacios rendsze-
rekben valo 6tvozéseéhez két dolgot kell végiggomaiok. E6szor is, annak ellené-
re, hogy az innovaciés rendszerekberd IBaldzatokban a szervezett tudasteremtés,
a tudas transzfer és a kontroll feladatait masegkie latjak el, nem rendelhetlink
hozzajuk egy-egy intézményt. Nem mondhatjuk példaagy az egyetemek felel-
nek a tudés teremtéséeért, a véllalatok pedig sstkid&nazaséért, hiszen az egyete-
mek szerepe napjainkban is médosul, a vallalati e€ig meghatarozo jeldisedi
(Etzkowitz—Leydesdorff 2000). igy nem azt kell \ganunk, hogy milyen szerep-
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6k vannak az innovéacids rendszerekben, hanem kagtagomirbségére, s még in-
kdbb a kapcsolatok atalakulasara hatirer kell forditanunk figyelminket. Masod-
szor, a gazdasag tudasalapon valo szédé=e nem igényel feltétlenul kozvetlen
kapcsolatokat, az természeaibbdodoan lehet mas piacickrvagy externalidk (pl.
tudas-talcsordulas) altal vezérelt (Varga 2004)egiondlis innovacids rendszerek
mitkddése sem mérkietpusztan a szerefl kozotti kapcsolatok (piaci kapcsolat
vagy K+F kooperacid) vizsgalataval. Széles korbidmgadott, hogy a tudas-alapu
gazdasag funkcidi — a halézatokon belll — egymdassalollciés kapcsolatban all-
nak.

A tudas-alapu gazdasag alrendszereinek tobbféfgossitasa ismert, a leg-
inkdbb elfogadotiTriple Helix modellharom szféraja, az egyetem- gazdasag- és
korményzat szférak egymassal ko-evolluciés kapdsatatallnak (Etzkowitz—
Leydesdorff 2000). A modellben leldseg van arra, hogy figyelembe vegyuik a ha-
rom szféra eltér mechanizmusait, bélsmotivacioéit, célfiggvenyét. Bar az egyetem
a tudas létrehozasaban, a gazdaséagi szféra aliatagzasaban, a kormanyzat pe-
dig inkabb a kapcsolatok kontrollalasaban tekirittiészerepbnek, a haromoldalu
kapcsolatok soran az intézmények funkcioi ataladkylis igy valtoznak az egymas-
sal szemben tamasztott elvarasok is (Leydesdoff6&0 A modellben a harom
szféra Osszefondédasa a tudas-alapl gazdasag egyékve, a tudas-alapon valo
szerveddésnél a haldzati kapcsolatokban pozitiv visszatZsaikat feltételezhetlink
(Leydesdorff 2006b). Mas szavakkal a tudastereniteiskiaknazas és szervezeti
kontroll funkciok kapcsolatat nem tudjuk pusztaersgly- vagy intézménykozi ha-
l6zatokkal megragadni (Fritsch 2004). A kapcsoldtatkejottének motivacioit, az
atalakuldsukra hato @&et, a tudas szerepét a szebkgkdzotti interakciokban stb.
kell latnunk (Lengyel-Leydesdorff 2008). Jelen faminyban elszér felvazoljuk
az egyetemek és a gazdasagi szféra kozotti tutrsdeiok kategoriait, amiket keé-
sobb a szférak kozotti ko-evollcio elemzésére kivarfathasznalni.

2. Avallalati és egyetemi kapcsolatok a tudasteremtben

A tudas regionalis gazdasagtani irodalmanak eggigke&rdése, hogy a tudas lokali-
san terendtdik-e, vagy inkdbb a globalis viszonyok hatnak Bregchi—Lissoni
2001, Varga 2004). A fejezetben az egyéni é€s szetivezinti tudasteremtésre ve-
zetjuk vissza a véllalati és egyetemi szférdk kKbkdjpcsolatokat, s az igy nyert fo-
galmakat a globalis- lokdlis viszonyok kérdéskdeeilis értelmezzik.

2.1. Egyetem-vallalat kapcsolat az egyéni tudaselemaléz

Az egyéni tuda®osztalyozdsa a hallgatdlagos versus explicit tdidgalom-parjan
alapul (Polanyi 1994): a tapasztalati tudas ésvalbtkreativitas inkdbb hallgatola-
gos tudaselemeket takar, mig a targyi tudas ésadszeres tudas explicit jelled
(Lengyel B. 2004, Malecki 1999).
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A targyi tudas(know-what) alatt az ismeretek, tajékozottsagyettség ér-
tends (1. tAblazat). Az egyetemek oktatasi tevékenysggébtargyi tudas bir éid-
leges fontossaggal, ezt lehet a leghatékonyablzamiataz egyetemi kutatési teve-
kenység szintén nagy részben targyi tudésligiasara irAnyul. AendszereZ tudas
(know-why) az ok-okozati viszonyok és Osszefliggéedidrasat, az ismeretanyag
megeértését takarja. Az egyetemi képzésben ez zdletd is megjelenik, atadasa,
szamonkérése nehezebb, az egyetemi kutatasokelaygelbb célja a rendszetez
tudas teremtése. fapasztalati, hasznalati tudgdknow-how) személyes gyakorlati
tapasztalathozizédik, ezért a gazdasagi és egyetemi szféra kozgit kalonbsé-
gek figyelhetk meg ebben a tudasfajtaban. Az egyetemeken olyakodati tudast
nehéz szerezni, mely kdzvetlenll hasznélhaté edglatnal. A K+F tevékenység
soran leheiséget is teremt €s probléméat is okoz az &éllalati és egyetemi ta-
pasztalat. A kutatasi eredmények hasznositasaraksegei részben az e tudasfaj-
taban mutatkozd kilonbségekkel magyarazhatokotivalt kreativitas, tudasalko-
tas (care-why) a tudasunk folyamatos és tudatos fefesz Megg§zédésunk, hogy
ebben a tudéasfajtaban talalhatok a legnagyobb k&kmek az egyetemi és gazdasa-
gi szféra kozott, a tomegképzés beinduldsaval magehézkessé valt a care-why
tipusu tudas atadasa. Teljesen mas értékek ésifingl a tudomanyos érdekessé-
gek alkotasdban és a profitorientalt tevekenységhenas a személykozi kapcsolat-
rendszer a két szféra kdzott stb.

1. tAblazafTudasteremtés és megosztas a kutatok és gyakamddemberek kozott
A tudas kodi-

Tudastipusok s A tudas létrehozoi A tudas megosztasa
fikaltsdga
Know-why Kodifikalt Kutatok Tudomanyos folyoirat-
ok, publikacidk
. Kutatok, technoldgia-
Know-h Hallgats| Felhasznalok, gyakorlati  Kutatéi mobilitas,
now-how allgatolagos . emberek learning-by-doing
s . Kdzosségekbe, szemé-
Care-why Hallgat6lagos Kutatok es gyakorlat lyes kapcsolatokba

szakemberek kozossége
agyazott

Forras. Warrian—Mulher (2005) alapjan sajat szerkesztés

A fenti tudaskategoriak segitségével azokra a ted@mtési folyamatokra
koncentralunk, amelyek az egyetemi tudasbazishdilimak ki, viszont az egyetem-
vallalkozas kapcsolataban realizalodnak.

A know-why tipusu tudast az egyetemeken a vallalkok jelenléte nélkdl is
létrehozzk: az alapkutatdsok eredményeit tudongafglgoiratokban publikaljak.
A know-what tipusu tudas létrehozdséban a kutasdteéhnoldgia-transzfer szak-
emberek mar k6zoésen dolgoznak egyiitt: a szabadaimadz a tipusu tudas jelenik
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meg. Az egyetemi tudasbézis részét kégdamw-how a kutatok mobilitasaval és a
felhasznalok részér,learning by doing” modon transzferalhaté. A cavby tipusu
tudas a tudasteremtés motorja, szocializalt tudgspem transzferlhaté. Ez a tipu-
sU tudas a kutatdk és Uzletemberek kozdsségélmélykézi halozataiba agyazott.

2.2. Egyetem-vallalat kapcsolat a szervezeti tudaseleniekién

Az egyetemek és véllalkozasok szervezeti tudastésginkét ismert modell 6tvozé-
sével kivanjuk réviden demonstralni, melyek szindééhallgatélagos és explicit tu-
das ketisségére épulnek.

Boutellier, Gassman és von Zedtwitz négy kategéliéptt fel egy szervezet
tudasbazisanak modellezésére (Boutellier et al 2080gyel B. 2004). Aszociali-
zAalt tudas(magatartas mintak, szerepek) a szervezetbenvegregyének kapcso-
latai altal meghatarozott. Ezek hallgatélagos ttatéemoknak miésulnek, a sze-
mélyek egyuttese alakitja, igy a szocializalt tudagyon lassan modosithatd egy
szervezetnél, annak transzferaladsa nagyon nehéapasztalati tudasa szakéfik
készségeill, képességeid, személyhez kéds rutinokbdl, informalis koordinacio-
bol all. A dokumentdlt tudaprojekt leirasok, kézikbnyvek, vizsgalatok, fogstas
elvarasok listaja, illetve minden egyéb irasbaeltdtett tudaselem. germékben
megtestesdl tudas kategoriaja tartalmazza azokat a technoldgidlaimnékeket,
szolgéltatdscsomagokat, amelyeket mar teljes niggtekrtékesiteni lehet. A szo-
cializalt tudas transzfere csak a szakemberek kdmissz( tavd munkajaval valo-
sithatd meg az egyetemek és vallalkozdsok kozisttpmt a szintén hallgatélagos
tapasztalati tuddselem gyorsabban valtoztathatdapkllj munkatarsak alkalmazéa-
saval. Az explicit tudaselemek transzfere pedigme=akommunikacios csatornan
keresztul kbnnyen megvaldsithaté az egyetem éalk@ilasok kHzott.

A szervezeti tudasteremtés egyik legelfogadottabdetlje a japan Nonaka-
Takeuchi szekgparos altal jegyzeSECI model(Nonaka—Reinmoller—Senoo 2000,
Nonaka — Toyama — Konno 2000). A tudasteremtés fElggmata (szocializacio,
externalizacié, kombinacio, internalizacid) az awi hallgatélagos és explicit tu-
dasanak folyamatos, spirélsizenterakcidjan alapul, a négy folyamat efiébzeg-
ben, eltéé kontextusok kozott zajlik (Lengyel B. 2004). A smlizacio (k6z6s
munka, egyuttriikddés) soran az egyének hallgatdlagos tudasukatkniésigato-
lagos tudasavé teszik, amelyhez elengedhetetlérikaifkozelség, az interakciok
gyakorisdga, példak bemutatasa egymasnak, a kém@nyek, azonos szituaciok,
informalitds stb. Az externalizacié (csoportmunkézos fogalomalkotas) alatt a
szervezeti tudas hallgatélagosbdl explicitté vaéknél a 1épésnél a kidolgozott,
formalizalt eljardsok, a munkamegosztas stb. fakos kombinacié soran a sza-
mokka, fogalmakka, informacidkka alakitott explitidast rendszerezik, tovabbit-
jak, ezt a kommunikaciot sediinformacios csatornak, halézatok, kényvtarak, adat
bazisok segitik. Az internalizacié folyamataval eplicit tudas atalakul az egyén
hallgatdlagos tudasava, a multbéli éimények, tapkgnk, informaciok gondolko-
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dasi modellekké formaldédnak, a munkavégzés sorg@negselekvésben mutatkoz-
nak meg.

Az egyetem-vallalkozasok kapcsolatdban mi is ndgp-tolyamatot hataro-
lunk el, melyek a SECI modell folyamataihoz hasgeliemzkkel birnak, viszont
két szervezet kozotti tudasteremtésre illetve széarre vonatkoznak (Lengyel B.
2005): explicit tudas transzfer (kombinacio), besydas (internalizacio), feltaras
(externalizacid), kbzds megértés (szocializacio).

Az egyetemek és vallalkozasok kozti tudastransafébzos tudasteremtés a
hallgatélagos és explicit tudaselemek kolcsonhatdséalosul meg (1. abra). Az
egyetemi szervezeti tudas egy része transzferatknatallalkozasokba, mas része
nem: a szocializalt tudas a szervezeti kultUraeavezeten bellli személykodzi halo-
zatok fuggvénye, ez a tipusu tudas nem transztgdglbsak valtoztathat6. Az egye-
temi oktatok, kutatok tapasztalati és dokumentédiasat mar sokkal konnyebben
lehet a gazdasagi szféraba transzferalni. Az alathaté példak az egyetemek és
gazdasagi szféra kozotti tudas-transzfer folyaméssizetettsége miatt szemléletbel
Uzenetet hordoznak. A szabadalom, licencia tallegleéézenfekébb példak a szfé-
rak kozti explicit tudas transzferének (know-whaf)z explicit tudaselemeket
(know-why) tartalmazé alkalmazott kutatasok tanuig@nak a cégek hallgatolagos
tudasaba be kell épiilnie, mikézben az egyetemeMegjdtt alap-kutatisi eredmé-
nyek a cégek explicit tudasava valnak (egyetemirkhow-bal vallalati know-what
jon létre). A tapasztalati tudas transzferalhakéteszféra kozott az oktatok, kutatdk,
gyakorlati szakemberek mobilitasaval, tréningekiplakorlati példakkal (know-
how transzfer). Ugyanakkor a kbzds megértésheastaplatcseréhez kdzos szocia-
lizalt tudasra (care-why), a szférak kozti atfedésan sziikség.

1. braEgyetem és vallalkozas kdzotti tudastranszfer

Egyeten Vallalkoza:
Szabadalmak,
licenszek

Explicit tudas K+F megbizaso

Hallgatélagos
tudés

hallgatok
mobilitasa

Szakeértk,
kutatok
megértés, tapasxtalatcsere,
berendezés-haszn§at

Forras: Lengyel B. (2005)
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Az 1. abra egyik legfontosabb zenete, hogy aztegygazdasag kapcsola-
tokban atudastranszfer sohasem egyirdngaek az interakciok nem linearisak, ha-
nem egyszerre mindkét félben valtozasokat okozBgi.rovid hazai utalassal élve:
véleménylnk szerint ugyanolyan érdekes kérdés, hogwyltinacionalis vallalatok
milyen hatassal vannak a hazai egyetemek tudastesére (Lengyel B. et al 2006),
mint az, hogy az egyetemek tudasteremtése mikéahbaul a gazdasagi szféraban.

2.3. Atudéasteremtés globalis és lokalis szintje

Az innovaciok térbeliségének '90-es évekbeli @tétedménye volt az USA-ban,
hogy sikerult bizonyitani a tudastranszfer lokfitegét, amit a hallgatélagos tudas
helyhez kotottségére vezettek vissza (Acs et ak208ffe et al 1993, Audretsch—
Feldman 1996): a szabadalmak keletkezése terglétdacentralt jelleget mutatott.
Ezt a megdllapitast tobben céafoltdk, mivel a hadiggos tudas személyek hal6zata-
ihoz és nem helyekhez Kitik, igy adott személyek akar egymastél nagy tégrks

is rendelkezhetnek kdz6s hallgatélagos tudassak(Bi—Lissoni 2001).

Az innovacios rendszerek elemzéseinél, az alrenelsa@zotti kapcsolatok
vizsgalatanal figyelembe kell venni a tudastererfeés kifejtett folyamatait, hiszen
azok kulénboéképpen kapcsolhatok a globalis és lokalis szintekhdudaselemek
szintén eltéf mdédon transzferdlhatok. Véleménylnk szerint a iafinélt tudas
megosztdsat csak lokalis szinten lehet értelmemnianakkor a tapasztalati tudas
transzfere az egyének mobilitAsahozokik, a dokumentalt és termékben megteste-
sulb tudas pedig globalis szinten is transzferalhatsdhloképpen a szocializacio,
az egyetemek és vallalatok kozotti hallgatolagatasumegosztasa inkabb lokalis
kapcsolatokhoz kotott, azonban az externalizaciGtla projektek mar nem feltétle-
ndl igénylik ezeket a kapcsolatokat, mig a szaladlladasvétele nagy tavolsagban
is torténhet.

Mindezen tul Lengyel és Leydesdorff (2008) ramutstomagyar tudasalapu
gazdasag szektoralis és terlleti kildnbségeiralritayeik szerint a magyar tudas-
intenziv szolgaltatdsok nagy része nenbdilt a tudasalapl gazdasag foldrajzi di-
menzidjahoz, a kutatés-fejlesztégeterileti kbbersvel csak Budapesten és Szege-
den bir. A high-tech és medium-tech iparagak a liekészonyokhoz kotottek,
azonban valgsziisithet, hogy a hazankba érkemultinacionalis véallalatok a glo-
bélis szinthez kapcsoltdk a tudasteremtést, j@demtertékben elszakitva azt lokalis
gyOkereitl.

Asheim és Gertler (2005) agyetemek és vallalkozasok kdz6s tudasteremtése
szempontjabol megkulonbozteti az analitikus, stikie és szimbolikus tudast. A
szintetikus tudaa mar meglé¥ ismeretek Ujszérkombinaciojat, gyakorlatias teve-
kenységek elsajatitasat jelentilefy alkalmazott kutatas (iezaki tudomanyok), ki-
sérleti fejlesztés, induktiv eljardsok eredményeadalitikus tudadormalis model-
lek, tudomanyos elvek, raciondlis eljarasok segésél jon létre,dleg az alapkuta-
tas (természettudomanyok) projektjei réverszimbolikus tuddeem a tudomanyos
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tudasteremtéshez Kitik, sokkal inkabb a fvészi alkotdshozéfeg az un. kreativ
ipardgakhoz (film-, zene ipar, design stb.).

A tudas-alapu gazdaség teruleti dimenzi6jaban enméndas-fajta szintén el-
téré szervederével bir (Asheim—Coenen 2006). gzintetikus tudasallgatolagos
jellege miatt fontos, hogy a gazdasagi szélepbzott kolcsonds megértés alakul-
jon ki, amit a fizikai kdzelség, a gyakori talalkdznagymeértékben &egitenek. A
szintetikus tudast hasznalé vallalatok lokalis dgarkorzetekben, klaszterekben
szerveddnek, egymas kozelsédg@telonyt kovacsolnak a globélis piacon. Ugyan-
akkor azanalitikus tudastel6éllitdé tudomanyos munka ugyanazokat a szabalyokat
koveteli meg a Fold minden pontjan. A raciondlissgigjori szabalyokkal korlato-
zott tudasteremtés globdlis szinten szefddg hiszen az analitikus tudas nagy ta-
volsagokba transzferalhat6. gzimbolikus tudasteremtésrmékei (film, zenei al-
bum, szinhazi éhdés stb.) legtdbbszor olyan projektek soran jonéek, ahol ha-
sonlé mentalitasu emberek nagyon intenziven dolgoagyitt. Ezek a tudaselemek
leginkabb az alkalmazas soran (learning-by-doiagjtéghatok el. A szimbolikus tu-
dasteremtés lokalis modon szerdik, ugyanakkor a dominans kultara termékei a
globdlis piacon versenyeznek egymassal.

3. Tudasteremtés és ko-evollcio

Az evoluciés kozgazdasagtan (Nelson—Winter 198 688) az innovacidval és
technoldgiai fejpdéssel foglalkozé széles Kdirodalom egyik alap-gondolatkére. A
tanulmany tovabbi részében az evollcids elmélpjalaa cselekvés rutinsisegé-
re, a gazdasagi szerélvariacioképzésére és szelekciojara, illetve arteldgiai
megoldasok adaptécidjara koncentralunk (Bajmocy/ R8s kisérletet teszink arra,
hogy ezeket a tudasteremtés fogalmaival dsszeiliksé\z igy 1étrejos megallapi-
tasainkat az egyetem—gazdasag—kormanyzat kozéevaddiciora értelmezzik.

3.1. Lokalis tudasteremtés és a szelekcio szintjei

Nooteboom (2000) az elteintézményi struktdrak tudasteremtésre valdé hatfsat
gyelembe véve modellezte falfedezés mentdlis folyamatainak cikluga abra).
Modelljében a tudas kiaknazasa (exploitation) &slas feltarasa (exploration) egy-
azon tudasteremtési folyamat két aspektusa, mé&binkét kilonbtz eredménye.
Ugy véljiik, hogy egymasra égiilnasonlé jellemikkel leirhatd kreativ folyamatok
jatszanak szerepet a tudomanyos feltarasban édéa gazdasagi kiaknadzéséban,
melyek az evollcios kdzgazdasagtan szelekcio, ciakiépHdés és adaptacio fo-
galmaira rimelnek.
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2. abraA felfedezés folyamatai

Ujszeli kombinacio
Kiaknazas
Médositas Kivalasztas

Feltaras

Differencialas Altalanositas

Forras: Nooteboom (2000)

A tudomanyos feltaras soransetor a kutatasi problémat és a kutatasi mod-
szereket szokas kivalasztani, majd az eredmérgltatisitani, szélesebb kontextus-
ban értelmezni. A differencidlasi folyamat sorakudatok a kutatds eredményeit,
modszereit a kultsfeltételekhez, a mar meglgéwodalomhoz igazitjak, az altalano-
sitasokat arnyaljak, ezzel teremtik meg az &lgamdolati strukturdkhoz valo alkal-
mazkodas lehéségét. A differencidlast koviggn a modszerek modositasa, majd G-
szefi kombinacioja vezet el az Uj kérdésfeltevésekhez egyes eredmények mas
tudomanyagakban valé hasznositasanak dskge, a vallalatok kereslete, egyéb al-
kalmazasok altal kivaltott adaptalasi kényszerekentds ebk a variacio-
képzdésben, fontos megujulasi médok a tudomanyos kégéksszamara.

A gazdasagi cserekapcsolatok soran az djsgembinéciok, Uj technolbégiak
a piac altal valasztodnak ki, illetve az érvényl® technoldgiai trendekhez adap-
tadlodnak. Mivel a szervezeti rutinok az egyéneltsisorban a mar meglévudas
jobb kiaknézésa felé viszik (Nooteboom 2000, Beck@0d4), ezért a mar léigz
struktarék gyakran inercia-rendszer $ser nmagukba zérulnak, azaz bezarodnak.
Ugyanugy igaz lehet ez vallalatok, tudomanyos kéegsk, illetve nagyobb k6zds-
ségek, példaul a régidbanikddé szerepbk kozos tudasteremtésére is (Lengyel B.
2005). Igy a tudasteremtés és az evoluciogdég elédleges kérdéséveé az valik,
hogy mi a jellemédje az ilyen bezardédasnak (lock-in), illetve hogyamilik el ezt
egyes térségek (Boschma-Frenken 2006, Visser—Bas@004). Véleménylnk
szerint a globdlis feltételekhez val6 folytonos @daios kényszer az, ami a helyi
tudasteremtés szaméra a motivaciét adja, a tudastes Uj variacioi pedig lokalis
és globalis szinten is szelektaldédnak.
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3. abraAz egyetemek és vallalkozasok kdzos lokalis tudasteése

. 3 3 , Szervezeten belili dontések,
Bizalom, véletlen talalkozas Vertikalis specializacio

Szw Ha”gatélagosExternalizécic')
T

Kapcsolodas Hallgatélagos S Explicit

a globalis Kombin&cid
erteklanchoz] Szervezetkozi
Internalizaci egyuttmiikddés

Explicit Explicit

Ujszeiti kombin&cio

Modositas Kivalasztas

Kombinacié Internalizacio
Differenciadlas Altalanositas
Nemzetkoz Explicit — Hallgatdlagos Helyi
halézatok T koncentracio

Ext;m Hallgatélagom;;\cio

Lokalis hal6zatok Foldrajzi kdzelség

Forras: Visser—-Boschma (2004, 804. 0.)

A lokalis tudasteremtésben megkulonbdztetjihabbzati- és a klaszter-szer
egyuttnikodésekefVisser—Boschma 2004): az externalizacio és a kodeid halo-
zati egyuttnikddések keretében, az internalizacio és szociadizaedig klaszter-
szefi egyuttntikodésben (Lengyel I. 2003) valésul meg (3. abrajsMzoval az
externalizacio és a kombinacio kdzegét (formalabatyok, ill. infokommunikacios
rendszerek) létre kell hozni (networking), az intdizacid és szocializacié kozege
viszont csak spontan moédon jon létre (clusteridg). latjuk, hogy a szocializacié
soran a hallgatélagos tudas-elemek (know-how éswghy) inkabb a koncentracio
lokalis kbzegében, a gyakori személyes talalkozadkddmaval 1épnek egymassal
kolcsbnhatasba, hoznak létre Uj variaciokat. Azmlizacio lokalis szabalyai sze-
lektaljdk ebszor az Uj hallgatolagos tudaselemeket, csak ayalicit tudas jon 1ét-
re, amit a szemelykozi halézat mechanizmusai erededkmennyiben ezek a tudés-
elemek megragadnak a lokalis szinten, az inerté@pata felé viszik a rendszert: a
késsbbi problémakat csak a lokalis rendszer hatarozzg, m mashol kevésbhé hasz-
nélhat6 tudas teremtésésidik stb.

A lokalis explicit tudas a kombinacié nemzetkozldzataiban (személykozi
halézatok, szabadalmak, internetes forrasok st$mgi szelektalodik. A gazdasagi
szerepd ezt a kétszeresen szelektalt explicit tudast Bpith tevékenységébe, hiszen
a termékeit a globdlis piachoz kell adaptalnia. |18bglis értéklanchoz sikeresen
kapcsolddd szerefit sajat mozgasteriket megndvelve, és masok bizalmiabny-
nyebben hozzéaférve inditjak a tudasteremtés UGdlghtir ami pozitiv visszacsatolas-
ként hat a lokalis térségre is.
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Nooteboom modelljére visszautalva (2. abra) aztdhatjuk, hogy a lokélis
rendszerek a zartsdguk miatt stabilak, lassanaréto Ezekben a rendszerekben a
gazdasagi szerdéph cselekvését a jol ismert lokdlis gazdasagi, yeéati adottsa-
gokra alapozza, igy probléma-megoldasanak bizamysalga kicsi, tevékenységé-
nek hatasa és a térségddpse megbecsilltetA tudasteremtés nemzetkdzi szintjén
a bizonytalansag joval nagyobb foku: atlathatadaendkivul nagy szamu (j varia-
Ci0 és szelekciés mechanizmus. A gazdasagi sskraplékenységének nemzetkozi
szinten val6 hatasa bizonytalanérel nem lathatok a kdrnyezeti és technoldgiai ha-
tasok.

3.2. Az egyetemi- gazdasagi és kormanyzati szférakdaeidja

A szervezeti tudasteremtés a care-why tipusu tad&sil, igy efsen kilénbozik a
tekintetben, hogy milyen jellégaz adott intézmények szocializalt tudasa. Az inno-
vacios rendszerekben a tudas teremtésének, kiadrdada funkcidi elssorban az
egyetemi és a gazdasagi szférahosdiét ugyanakkor a gazdasagpolitikai kontroll
szintén meghatéroz6 a nemzeti és regionalisyék kialakitasaban (Cooke 2004) és
a kozos lokalis tudasteremtésben (Lengyel B. 20@)a lokalis és globalis tudas-
teremtés evollcids folyamatait a harom — jelléemekilénbdé szocializalt tudassal
biré — szféra kapcsolata meghataroz6 moédon befujgag\ harom szféra kézoés tu-
dasteremtésének folyamatai egy ko-evolucios moeleldzihatok meg (2. tablazat).

2. tablazatA tudasteremtés lépései az egyetem-kormanyzat-gagda-
evollcidjaban

Egyetem Kormanyzati szerv Gazdasagi
szervezet
Szocializacié  Piaci igények, Tudomanyos, techno- Uj technoldgiai ki-
Folyamatos lehetiségek |6giai és gazdasagi  torési pontok fel-
kapcsolat felmérése trendek felismerése  ismerése
Externalizacié Alapkutatas Policy alkotas Vallalati stratégia
Rendszeres Alkalmazott Palyazatok kiirdsa K+F tevékenység
kapcsolat K+F megbizasok Indikatorok kijeldlése K+F kiszervezés
Kombinaci6  Tech- transzfer Pélyazati dontés Szellemi tulajdon-
Szabdlyszér  Publikacio Monitoring jog-kezelés
kapcsolat
Internalizaci6  Oktatas Projektértéekelés “Learning by
Alkalmi Uj kutatasiira-  Uj fejlesztési célok doing”
kapcsolat nyok Politikai lizenetek Uj munkamegosz-
tas

Forras: Sajat szerkesztés
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A ko-evoluciés modell egyik alap-feltevése, hogyegyetemi kutatokdzossé-
gek, a kormanyzati koztisztviselkar és a vallalatok szocializalt és tapasztalati
dasa kiulonbdz A harom szféra kiilonbdzszelekciés mechanizmusai, illetve az
egyeéni és szervezeti hallgatolagos tudas elszigégdd harom egymastdl fuggetlen
tudasteremtési folyamatot eredményez. A harom a#éros tudasteremtéséhez és
a kolcsonos éhyok felismeréséhez a folyamatos kapcsolatot cskétlis szinten
lehet értelmezni, ahol leliesteg van a személyes ismeretségek, a bizalom klataku
sara és a szférak kdzotti hallgatélagos tudas megiza.

Az innovécios rendszerek harom tudasfunkciéjdet) tetten modelliink
externalizacio lépésénél. az egyetemi szféra sstteté@mtésében, a vallalatok a tu-
das kiaknazasaban, a kormanyzati szervek pedigdszer kontrolljabansszerep-
I6k. Az alap- és alkalmazott kutatas, a gazdasagi@si programok célkizései, a
véllalati stratégia-alkotas és K+F mind hallgatédgudaselemek explicitté krista-
lyosodasét jelenti. Természetesen a sajat szenhedlgatdlagos tudas valik expli-
citté, azonban a kdzos szocializacios hattér raiadbbi szféra hallgatélagos tudasa
is szerepet kap a tudasteremtésben. Példaul amabli@tt kutatasokat és fejleszté-
seket a vallalati és kormanyzati igényeknek metffetevégzik az egyetemeken. A
policy alkotas egyszerre alapul a kutatasi kapsiGtés az iparagi trendekre, ugyan-
akkor a kiirt palyazatok is egyértdinnatdssal vannak az egyetem- gazdasag kap-
csolatok midségére. A nagyvallalatok szintén az egyetemekkil kapcsolatuk
tapasztalatai alapjan szervezik ki a K+F feladatokaspin-off véllalatok pedig
egyetemi kutatasi eredményeken alapulnak. A hawiéras kapcsolata rendszeres, a
kulonb6d tudasteremtési és szelekcios mechanizmusok hbevasseak egymasra.

A tudasteremtés globalis szintje ugyancsak az eatieAcid 1épésenél nyer
teret az egyetem- gazdasag- kormanyzat ko-evolanidBar a szintetikus és szim-
bolikus egyetemi tudasteremtés inkabb lokalis kalatskat igényel, az analitikus
tudasteremtés globalis médon szervezi a tudomamywscat, mivel ez jellentzaz
alapkutatasok problémafelvetésére és modszertamitddinényeire. A multinacio-
ndlis vallalatok stratégia-alkotésa és a leglénselge K+F dontések szintén globalis
szinten torténnek, meghatarozo a vallalati kutatéégek kozotti egyuttttkodés
nemzetkdzi szintje. A kormanyzati szervek stratédf@tasa is a globalis verseny-
ben val6 helytallas érdekében torténiit, lemzetkdzi egyezmények @b stratégi-
ai célokat is meghatérozhatjak.

A kombinacio lépése sordn az egyetemi és gazdazégiezetek sajat sza-
balyszetiségik alapjan rendszerezik Ujra a létrehozott tuddaly részben igényel
lokalis kapcsolatokat, részben globdlis szinte@yestil. A tudomanyos publikaci-
Ok altalaban nem kétinek a lokalis viszonyokhoz, csakugy, mint a spailleulaj-
donjogok, melyeket nemzetkdzi szinten kell rende&ai egyetem- gazdasag- kor-
manyzat ko-evolucié egyik fontos problémakore, ravglehet feloldani az egyetem-
gazdasag egyutifkodésekben e kétdbeli eldlegességet igényltudasteremtési
folyamat k6zotti ellentétet.
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Mindharom szervezet tipus a ko-evoluciés kapcsklaedményeként Uj
elemekkel lesz gazdagabb az internalizacié soranijAutatdsi eredményeket az
egyetemek az oktatasi anyagokba, a vallalatokmeiésbe, szolgaltatasok nyujta-
sédba épitik be. A kormanyzati szféra gazdasaghtfiesprojektek értékelésére ala-
pozza az Uj fejlesztési célokat, melyek altalabalitikai Uzeneteket is hordoznak.

4. Osszegzés

A tanulmanyban az innovéaciés rendszerek irodalmiliddiulva a szervezeti tudas-
teremtés terminusait felhasznalva egységes fogalmiseert vazoltunk az egyetem-
gazdasag- kormanyzat kapcsolatokban megvaldsulésteimtésre. Bemutattuk,
hogy a kulonbo& tudasteremtési folyamatok egymassal ko-evolUcackolatban
allnak, azaz kolcsondsen hatassal vannak a tutt@hdedsanak variacioképzs
szelekcios mechanizmusaira.

A tudasalapu gazdasag lokdlis és globdlis szimpj@mnt terepe az egyetem-
gazdasag- kormanyzat kozos tudasteremtésének zbiud hogy a lokalis kapcso-
latok a tudasteremtés alap¥éerepe, viszont a globalis szelekcio és a glolédis-
dekhez val6 adaptalas nélkil a lokalis tudastereiménagaba zarul.
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