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A tudasalapu gazdasag térségtipusainak lehetséges
fejlesztési iranyai Magyarorszagon

Lukovics Miklos

Gazdasagfejlesztési szempontbdl kiemelt fontosaaggsgalt térségre vonatkoz6 alapos és
pontos helyzetelemzés. A hazai teriletfejlesZtésésiez elengedhetetlen, hogy az igen 6sz-
szetett tertleti folyamatokat a letidegpontosabban meg tudjuk ismerni. Szinte mar-mar
divatfogalomma Vvalt térszerveers a — lisszaboni stratégia folytan még jobbasit@ibe ke-
rulé — tuddsalapl gazdasag, melyre tAmaszkodva igeresethen dolgoznak ki regionalis
gazdaséagfejlesztési stratégiat. A nemzetkozi tégdaszk alapjan azonban elmondhato,
hogy a térségek kiindul6é helyzetét, adottsagajtefigmbe véve térségtipusonként igen &ltér
fejlédési palyak valdszilsithetek, realisan csak igen kevés kistérségben lehésteemd
gazdasagi fefldésre szamitani. A térség valds kiindulasi helyzietiéaré helyzetelemzés
egyik lehetséges valtozata a térség versenyképasséglemzése.

Jelen tanulmany célja, hogy a 168 magyar kistérsggenyképességét zart logikai
rendszerben, matematikai-statisztikai modszerelekad elemzésiink legfontosabb eredmé-
nyeit bemutassa. Az elemzés megallapitasaira t&wodsa koriljarjuk harom kiemelt ver-
senyképesseégi térségtipus lehetséges gazdasamésjiestratégiainak alapgondolatait. A
lisszaboni folyamat tuddsalapl gazdasaggal kaptisatamegfogalmazott stratégiai elkép-
zelései miatt tanulményunkban @derban a tudasterewités a tudasalkalmazo térségtipu-
sokra koncentralunk, azonban dél-alféldi relevajecidniatt a neofordista térségek sajétos-
sagait is bemutatjuk.

Kulcsszavak: tudasalapu gazdasagfejlesztés, lokésegek versenyképessége, kistérségek
tipizalasa

1. Bevezetés

Napjainkban a tudast a termelékenység és ezaltal a ggzdés@kedés motorja-
ként foghatjuk fel, ezalta tudasnak, az innovacionak, a technoldgidnak és a tanu-
lasnak gazdasagban betdltott szerepét Ujra kell gondaltidasalapu gazdashy
fejezés erre tesz kisérletet (OECD 1996), és egyre inkfdifadotta valik, éleg a
gazdaséagpolitikusok kérében. Az Eurépai Tanacs 2000. marciusi lisszatosa

Ota az elnevezés egyre inkabb kulcskategériaként jelergk(@E€C 2000), az Euré-
pai Unios és hazai dokumentumok egyik leggyakrabkifordul6 kifejezése lett. A
lisszaboni stratégia 2005-0s atfogalmazasa utén is a tudagalageisag kialakitasa

1 Dr. Lukovics Miklés, adjunktus, SZTE Gazdasagtudowi Kar, Kézgazdasagtani és Gazdasagfej-
lesztési Intézet, Regiondlis Gazdasagfejlesztési@mport (Szeged)
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€s megsdisitése az Eurdpai Uni6 stratégiai gondolkodasanak kézéppontjaban ma-
radt. A 2007-2013 koz6tti ébzakra érvényes, a gazdasagi, tarsadalmi és terleti ko-
hézidra vonatkozé k6zbsségi stratégiai iranymutatasok (C8@munity Strategic
Guidelines) 2006. oktéber 6-an elfogadott verzidja értelmében az egyik legfintosa
prioritas az innovacio és a vallalkozéi szellem, tovabba asaladl gazdasag nove-
kedésének a kutatési és innovacids képességekkelét@setonzése (EC 2006). A
CSG értelmében a tudas és az innovacié 6sztdnzése az Eurdpakiam gyorsabb
fejlédés ebmozditasara tett éfeszitéseinek fokuszaban all.

Napjainkra egyre inkdbb nyilvdnvaléva valt, hogy a lisszalstnaitégiai cé-
loknak tortéd megfelelés képessége és lébége a térségi fejlettség fliggvényében
erdteljesen differencialt. A tobb forrdsbol szarmaz6, magasabti rversenyei-
nyokkel, specialis tényékkel rendelkeé, fejlett urbanus térségek tudasalapu gaz-
dasagba torténbekapcsolddasi lehiége joval nagyobb, mint az alacsonyabb ver-
senyképességi tipusba sorolhatd, a fentebbi jellikket nem teljes kdien leirhatd
térségeknek. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kivil hagyracay térség gazda-
sagfejlesztési dokumentumainak, programjainak kidolgozasakor.

Hazank Eurépai Unibhoz tortércsatlakozasa utan a tertleti tervezés egyre
inkdbb ebtérbe kertl, hiszen a kilonféle aggregacios #zietileti egységeknek
juttatott Eurdépai Unios forrasok alapjat az elkésziilt &tridlokumentumok jelentik
(Rechnitzer—Lados 2004). A teriileti tervezés csak abbaretizeedehet sikeres, ha
az adott térség stratégiai céljait illetve fejleszpgmritasait a térség valds gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzetébkiindulva hatarozzak meg.

2. A kistérségek ebtérbe kerllése

Napjainkban megfigyelhét hogy a regionalis tudomannyal foglalkozék figyelme
egyre inkabb aagglomeracios gazdasagok, a varosok és vonzaskorfeddibrien-
taloédik. A bottom-up gazdasagfejlesztésded alokalis térségekhez, ingazasi tve-
zetekhekothet (Lengyel 2003). Ez a fajta gondolatmenet a regionalis gazdasagta
térfogalmai kozil egyértelien a Castells-félgazdasagi térszervédések felel-
tethet meg (Lengyel-Rechnitzer 2004). A gazdasagfejlesztési szendgpdehata-
rolt térségtipust a szakirodalomban &ltaldbsamoponti régikent kezelik, melynek
kiterjedését a gazdasdagi interdependenciak intenzitagarakadl megitélni. A cso-
moponti régio fokusza a fejlesztésnek konkrét, ponishetye, melyél tavolodva
egyre elmosddottabb a csomoponti régié hatara olyannyira, hogy korzte sok-
szor nem is adhaté meg egzakt médon. A csomoponti régidk empildémeiadsére

a szakirodalomban kétféle megoldas terjedt el (Lengyel-Rechnitzer 2004; 34. 0.)

- Az egyik ragaszkodik a csomoponti régio tedhefi, pontos hatar nélkulke-
zeléséhez, amelynek tényleges felmérése igen bonyolult tétssze szerte-
agazé feladat. Ezen kdézgazdasagi felfogas a kozigazgatépijlési hatarok
helyett a gazdaségi interakciok térbeliségét veszi figyelembe
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- A masik, szintén elfogadott megkézelités figyelembe vesdamoponti ré-
gio l1ényegét, azonban empirikus vizsgalatoknpbatos hataraival megadott
statisztikai kistérséget alkalmazza.

Természetesen a KSH altal meghatarozott statisztigtdirkégek rogzitett ha-
tarai nem fedik le az igen kulondbminssédi és intenzitdsu kapcsolatok alapjan
létezy valosagos (kis)térségi egységeket, szdéiézeket (Csatari 1996), azonban
jol kozelitik azokat. A statisztikai kistérség rendelketzivabba azzal az &inyel,
hogy a statisztikai adattjjyés egyik aggregaciés szintje, ennek kdvetkeztében a kis-
térségek elemzéséhez igen sokféle adat hozz&féMey kell jegyeznink ugyan-
akkor, hogy ezen megoldas valasztasa esetén mar egy mé®jaltgm, az intéz-
ményi térszervexlés irja le a tertleti egységinket a fentebb bemutatott sfgida
térszerve&dés helyett (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A helyi szint felértékéldésének etglleges indoka az, hogyvalos gazdasagi
hatasok és tartdés versengmyok egyértelifen a lokalis térsdgen figyelhebek
meg. A globdlis vallalatok tartds verseriygjei kbzismerten a térségi bazisukban,
vagyis egy lokdlis térségben koncentraldédnak, kihasznélva anntkéaydit. A lo-
kalis térségek globalis versenynek kitett gazdasagt@maglebldl kifolydlag ertel-
jes specializaciét mutatnak, melynek kovetkeztében aajz@cié mentén lehata-
rolhaté térségtipusok flggvényében lokélis térségenkénd éféattségi palyak va-
I6szinisithebek. Ezen — igen Osszetett — terileti folyamatokat addbgpontosab-
ban fel kell tudni mérni lokalis szinten is.

A lokalis térségek szerepének felértékigise af£urdpai Unid regionalis po-
litikqjaban is tetten érhét A NUTS-rendszer 2003-as moédositasakor az Europai
Uni6 dontéshozoi elkilonitették a regionalis és a lokalis $zumti@bbit levalasztot-
tadk az Uj NUTS-rendszéil; mely jelenleg harom szintball. Az Eurépai Parlament
€s a Tandcs ,a statisztikai célu teruleti egységek nkiagirdjanak (NUTS) létre-
hozasarél” sz6l6 1059/2003/EK rendelete meghatarozza a NUTS-1, -RIUEES
NUTS-3 szintek kialakitasanak, médositasanak szabdlyaigy&s eszintek népes-
ségének also és félbatarait (EC 2003).

Az Eurdpai Uniéban a harom NUTS-szintet szorosan kiegéskt &okalis
szint, melyet LAU (Local Administrative Unit) roviditésselletnek. A
1059/2003/EK rendelet 4. cikke kilon rendelkezik a lokalis egyskegedléséil,
kotelevé téve azok tagorszagonkénti rendszerének és listdjanak kéltéatEu-
répai Unié hivatalos honlapj&n.

3. Lokalis térségek a versenyképességi kutatdsokban

A nemzetkdzi szakirodalom versenyképességi kutatasaoslsan orszagos, illetve
regionalis szintre fokuszalnak. A lokalis térségek szintfierit fejlettségi, illetve

2 http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/sptagions.html
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fejlédésijellegi elemzések lattak napvilagot, azonban ezen aggregacios shidtg-
zettversenyképességi elemzésgékblative kevés taladlhaté nemzetkozi szakiroda-
lomban. Az is szembiétd, hogya lokalis térségek és a varoseérsenyképességé-
nek vizsgélata igen sok esetlimszemosddiKijelenthet ugyanakkor, hogy az Eu-
ropai Unidban a kistérségek, illetve a varosi vonzaskorzziekén elvégzett tudo-
manyos kutatasok egyre nagyobb szama és kifinomultsagaisatntt alatdmaszta-
ni, hogy a kistérségeknek megfeleltethietrileti egységek egyre fontosabb szerepet
téltenek be az egyes tagallamokban. A lokdlis térségek szehépdeiertékeaidik.

Napjainkban egyre szélesebb kérben kezd elterjedaiasrégio(city-region)
kifejezés, amely alatt szintén varost és annak mutkamzaskorzetét értik mint
funkcionalis varost (Jones és s#ézsai 2006). Amikor ezen urbanus teriletek ver-
senyképességének mérésére kertl sor, akkor az adatok exdédetkallasanak agg-
regacioés szintjéhez, a varoshatarokhoz igazitjak az eleketédarkinson és szer-
zbétarsai 2004). Mindez megegyezik a kistérségek, mint véamsiaskorzetek ma-
gyarazataval, azzal a dérikilonbséggel, hogy a nemzetkdzi vizsgalatokban alacso-
nyabb aggregacios szintre (vissza a varos kdzigazgatasahaz) ugranak, mi pe-
dig egy magasabb aggregacios szintre (kistérség), antiestbatvarosok méretének
szignifikans kilonbségébaddadik.

Magyarorszagon a teriileti folyamatok elemzésével foglélkoznkak jel-
lemzien eltéé fogalomkészlettel, mutatoszamokkal, iflety mutatészam-
rendszerekkel, tovabba eltéelemzési modszerekkel kdzelitették a tertleti folyama-
tokat, olykor a regionalis versenyképesség@mnondottan versenyképességi elem-
zésre kistérségi szinten a hazai szakirodalomban még igen kexddisthoztak A
teruleti folyamatok elemzésére mutatészam-rendszert Hadm#ai elemik szama
mar nagyobb. Megallapithat6 tovabbaetemzéseknek egyfajta evollcj@a elem-
zések matematikai-statisztikai hattere egyre komdly&dilyozasra, a valtozék mo-
dellen bellli fontossaganak differencidlasara azonban egy#galt elemzés sem
véllalkozik.

4. A magyar kistérségek tipizadlasanak modszertana

Kimondottan versenyképességi elemzésében Lengyel és Lukovicy €200&eny-
képesség egységes definicidjara (CEC 1999, Lengyel 2000), a,régeigek és
varosok versenyképességématamis-modejére (Lengyel 2000), mint elméleti hat-
térre tAmaszkodva versenyképességi tipusokba sorolta andgar tervezési-
statisztikai kistérséget. Kovacs és Lukovics (2006) hasatlél czlletett tipizalasa
az alkalmazott mutatészam-rendszer indikatorainak kétdepdgalasztasaban, va-
lamint a sulyozas tekintetében hozott Gjdonsagot.

3 Mindezt kival6an érzékelteti a varosrégié masigalrelnevezése, az ingazasi dveretvel-to-work
regionkifejezés (Jones és szétarsai 2006).
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Az elemzés modszertani hatterét alkoté piramis-modellbedl azcott &bk
jOlétének javitdsa, amelyet harom alaptériyezjovedelem a munkatermelékenység
és a foglalkoztatottsag egyitt segit élengyel 2000). Az alapkategériakat az o6t
alaptényeé& dsztonzi (K+F, infrastruktira és humake, kivilsl jovs befektetések,
KKV-k, intézmények és tarsadalndike), amelyeket a nyolc sikerességi faktor befo-
lyasol (Lengyel 2000). A piramis-modellben az alapkategériakéfemutatoit ar-
nyalé mutatoknak, az alaptényéz valamint a sikerességi faktorok indikatorainak
elss kivalasztdaban kdzgazdasagi megfontolasok, valamint a versenyképesség fo-
galmanak atgondolésa jatszottak dosterepet. Ezt kovétn az el§ kdrben kiva-
lasztott indikatorokat a versenyképesség fogalmaval valéskdatuk aefssége alap-
kerességi faktorat leir6 valamennyi mutatészam informatadtaat megvizsgéltuk
annak érdekében, hogy elddntsiik, hogy az adott mutatészam menryae dlilott
alapkategoria, alaptényieilletve sikerességi faktor leirasardékBmponens-analizis
segitségével alapkategoriankén, alaptéfryleant, és sikerességi faktoronként sze-
lektaltuk azokat a véaltozokat, amelyek nem illeszkedtegfehelsen az egyes alap-
kategoériat, alaptényét illetve sikerességi faktort jelleizfokomponensre (Ko-
vacs—Lukovics 2006).

Az adatbazisunkat végul 53 valtoz6 alkotta, amelyek szekundéskdil; a
Kozponti Statisztikai Hivatal kilénbézadatbazisaib6l szarmaznak. Az adatbazis
kizarélaghard jellegi adatokat tartalmaz, melyek kilonféle adéjtdsekldl barki
altal hozzaférhéek. Az indikatorok minden esetben fajlagos értékek vagy megosz
lasi viszonyszamok. A kistérségek ugyanis szignifikansmainéretiek és 1élek-
szamuak, ennek kovetkeztében az egyes mutatdék abszollt skémjslEntsen
torzithatjdk a valds helyzet feltarasara irdnyuld toredingst. A fajlagos mutatok
lehetvé teszik, hogy a populacié egyetlen tagjara vetitett &nt&dgalataval ele-
mezheb és dsszehasonlithatd adatokat kapjunk.

Az adatbazist alkot6 53 standardizalt, szelektalt valtozdtaanjs-modell lo-
gikaja szerint adkomponens-analizis kommunalitdsainak gyokesyoztuk A
sulyozasi modszer logikaja a versenyképességi rangsorokde éuizb egyik leg-
jelentsebb kiadvanyban, a The Global Competitiveness Reportban alkalsazott
lyozasi mddszerre tdmaszkodik, azonban komplexitdsaban megitélézénit
meghaladja azt.

5. Térségek versenyképességi tipusai a tudasalapl gazdasagban

Napjaink informacids tarsadalmaban a térségek versenyk@peskimben megha-
tarozza az innovaciok jelenléte, magasabb reretsenyeinyokhoz allando inno-
vaciéra van sziikség (Lengyel 2000). Az innovaciot egyre inkdbpest gazdasa-
gok versenyéinyeinek egyik legfontosabb forrasaként tarthatjuk szamon
(Holbrook—Wolfe 2002, Porter és szé&t@sai 2006)A tudas létrehozasanak, meg-
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szerzésének, adaptalasadnak képessége meghatarozza mind a vallalatgiedigind
a térségek innovacios leldsegeit, €s ezen keresztll versenyképességét is

Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy ,tudasalapi gazdasag’-nak gyakori
hasznalata ellenére sincs altalanosan elfogadott tartalBrma fogalom vitatott je-
lentéssel bir, tobb éfeszités torténik pontositdsara. Az a tendencia, hogy napjaink-
ban mar nem csak a fejlett, hanem astijlorszagokat is sokszor — és helytelenil —
a ,2tudasalapud” jelavel emlitik, a tudasnak, az innovacionak a gazdasagi nbvekedés
ben és gazdasagi féjlésben betdltott szerepének szélesebb Ujraértékeléséhez veze
tett (Wolfe—Creutzberg 2003).

Talan megkockaztathatjuk, hogy a tudasalapu kifejezés tllzatédesskor-
ben hasznalt divatfogalomma valt. Ezzel parhuzamosan ugyanakisoelamndha-
td, hogy egyre tobb kritika éri abbdl az alaplogikabdl kiindulvayhogr azésko-
z0sség is tudasalapu tarsadalomnak volt tekifitlsét, val6jaban minden tarsadalmi
formacio valamiféle tudason alapult (MTA KTI 2006). Kiemeljik, hagliétkedk
elsbsorban magat az elnevezést, a kifejezést biréljak, az«elvasen vitatjdk azt a
tartalmat, amit legtébben a tudasalapu gazdaséag alatt értehekdasalapu gazda-
sag kifejezés tehableg tudomanyos kordkben vitatott fogalom, azt azonban keve-
sen vitatjak, hogy a fogalomhoz kapcsolédzonyos hattérfolyamatok megfigyel-
hetsk a globalis gazdasagbaA fejlett tarsadalmakbangisa fejlbdd orszagokban is
egyre inkabb & a szolgaltatasi szektor részesedése a GiDPBegg 2002, KSH
2005), a térségek fejlettsége, jovedelemtefrképességasfeg a munkaér kvalifi-
kaltsagétdl, ,tehetségt fugg (Florida 2004), az innovaciok kidolgozasa és alkal-
mazésa a vallalati sikeresség egyik legfontosabb téjeyez

Lényegi kérdéssé valt, hogy kik és hogyan hoznak létre Uj tudlasts ho-
gyan férhetnek hozz4 az Uj tudashoz, hogyan hasznosithatjdk azn Nitgmben
terjednek és hasznosulnak, avulnak el Uj tudaselemek, ittetye kik, hogyan, mi-
lyen sikerrel képesek befogadni 0j ismereteket (MTA KTI 200B)pjainkban a tu-
das szerepe a korabbi korokban betdltott szerepéhez képestrdamegvaltozott,
ersteljesen felértékédott. Versenyképességi szempontbdl azonban nem csak az (j
tudas létrehozasa, hanem az interaktiv tanulas i$\d®rélt (Camagni 2002). Meg-
itélésiink szerint parhuzam vonhat6 az ipari forradalommal, azardra a §zgép,
mint bazisinnovacio altal elinditott forradalomrél, hanem eggtadasforradalom-
rél kell beszélnink.

Ahhoz, hogy a 168 magyar kistérséget a modellben maradt 53 reldgans
dardizalt, sulyozott magyarazé valtoz6 segitségével whképrsségi tipusokba so-
roljuk, a tdbbvaltozos statisztikai adatelemzési médszerak ki-means klasztere-
zést, valamint a tobbdimenzids skalazast (MDS) hasznalangflel-Lukovics 2006,
Kovacs—Lukovics 2006). A magyar kistérségek versenyképespagokba tortéh
sorolasanal nagy mértékben tamaszkodtunk a nemzetkozi szadimbdal elérhét
legjelentsebb régidtipizalasi munkdk eredményeire, melyek kozil tamyonkban
— a lisszaboni folyamat célkizéseihez vald szoros illeszkedésuk miatt — egyet eme-
link ki. A fordista-posztfordista ciklusok kiterjesztésévelanlyrégiotipusokat ka-
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punk, amelyek napjaink uralkodé globdlis tendenciait, a lathatetlgponelemek
felértékebdését, a tudas @Erbe kerilését stb. veszik alapul. A tudasalapu gazda-
sagban betoltott szerepik szerint harom régiotipust kilonithetiink el (L2OGB!

1. A neofordista régiban (leginkabb versenyképes térségekpseihan
egyetemi alapkutatasok zajlanak, vallalati kutatdsok nemelEoka, hogy
a beteleplilt véllalatok eldleges motivacidjat a koltségalyok jelentik
(pl. olcs6 munkaéy, adokedvezmények). A régioé vallalatai a mashonnan
vasarolt innovacios eredményeket hasznositjak, altaldbarmgelegéssel.

2. A tudasalkalmazo6 régidan (kbzepesen versenyképes térségek) az inno-
Vvaci6 szerepe magasabb, a globalis versetgebben érinti a régié valla-
latait. Innovéacids centrumokithddnek, a még mindig csak vasarolt tech-
nologiak viszont az elérhietegjobbak.

3. A tudasteremt régickban (legkevésbé versenyképes térségek) a tartdos
versenyalnyok forrasa az innovacios eredmények létrehozasa. A vallala-
tok az egyetemekkel sikeresen egyiitttdnek. Tébb helyen tudoméanyos
parkokba koncentraldédnak a high-tech cégek. Sajat fejléstaésnologiat
alkalmaznak.

6. Urbanus-ruralis dimenzio

A 168 kistérséget azonban nem eledgend ebz6 bekezdésben bemutatott harom
elméleti térségtipusba sorolnunk. Tulsagosan heterogén a ldsiéigire, emiatt a
harom elméleti térségtipuson belil mindenképpen indokoltnak éreZailegy dif-
ferencialas végrehajtasat. A térségek versenyképességenghlatanakiemelt fi-
gyelmet kell szentelnlink a térségben jeled J&ritikus tdmegre”, vagyis a térség
urbanus, avagy rurdlis jellegére. Mivel ezen két kistérakgitipusfejlesztési igé-
nyei szinte minden tekintetben rendkivul ék&rezért a haromféle elméleti régioti-
pus mindegyikét differencidltuk az urbanus-ruralis dimenzié meéen torekve-
slinket alatdmasztja az is, hogy a 2007 és 2013 k6zotti periddusngas kozossé-
gi stratégiai iranymutatasok kilonleges figyelmet szantebizonyos olyan teriile-
tek egyedi igényeinek, mint amilyenek az urbanus és a rugéisgek (EC 2006). A
varosok fogadjak be a legtdbb munkahelyet, véallalkozast ésdkls oktatasi in-
tézményt, az innovacion alapul6 valtozasok, a vallalkoz6 széfeangazdasagi n6-
vekedés kozpontjai (CEC 2006). A CSG kiemeli, hogyszolgaltatasok [...] haté-
kony biztositAsdhoz sziikséges kritikus tdmeg elérése kulongstkiklent (EC
2006, 31. 0.), ami szintén alatdmasztja az urbanus-rurdlis dimerétidalasztasa-
nak sziikségességét.

A térségek versenyképességének vizsgalatanal tehat kigégyelmet kell
szentelnlink a térségben jelendexkritikus tomegré Ezen kihivasnak megfelelve
Lengyel és Lukovics (2006) a fentebbi harmas felbontasbloasnyalta. Az Euro-
pai Uniéban ugyanis egyre inkdbb terjed az a szemlélet, hogpaligl versenyben
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1. 4braA haromféle elméleti régidtipus differencialasa

Neofordista Tudasalkalmazé Tudasterendt
térségtipus térségtipus térségtipus
Urbanus Urbanus Urbanus
Ruralis Ruralis Ruralis

Forras. Lengyel-Lukovics (2006).

a régiokon belill efssorban a nagyvarosok és vonzaskdrzetik vesznek rész sikere-
sen, a koztuk elhelyezkédddnten externdliakra tamaszkodoé térségek nem. Ezt a
szemléletet tikrozi a térségek fenti logika szerinti osztalyozasa

- Urbanus térségela fejlbdés 6 hordozdi a nagyvarosok és vonzaskorzetiik al-
tal alkotott csomoéponti régié.
- Ruralis térségekaz urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki.

Az urbanus-rurdlis megkozelités altalaban nenddikt kdzigazgatasi hata-
rokhoz, a csomoponti régié szemlélet tukidik benndk. Implicit, &ltalanosan elfo-
gadott elhatarolé ismérv a két térségtipus kdzott nincaldatisan elfogadott vi-
szont az50 ezer 4 feletti lélekszam. Ezen felll toébbféle oldalrél megkozetitre
fogalom (ESPON 2005). Ennek megféksh a harom elméleti versenyképességi ti-
pust a nemzetkdzi gyakorlatot tikéomégy mutatd mentén tovabb differencialtuk
(1. &bra).

Elemzésilink végeredményeképpen Budapest, mint kistérség egyed g
klasztert, mely a tipologia szerint tudaster@mtbanus térségtipusnak feleltethet
meg. A neofordista tipusba sorolt 118 kistéréégb fentiek szerint 15 kistérség
térség kozul 36 (73 szazalék). A fejlettebb térségtipusokban tedgasabb az ur-
banus térségek részaranya, és az azok kdzotti kevésltigtéege kitolt rurdlis tér-
ségek részaranya alacsonyabb.

A versenyképesség és az urbanizaltsag térbeli koncejdratiélmondhato,
hogy az egyetlen tudasterémurbanizalt kistérséget, &varost gyiriszetien ko-
rildlelik a tudasalkalmazé kistérségek, melyeknek 90 sziéaalrbanus. A tudasal-
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2. braAz elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a térben

nnnn

jszberényi

nnnnnnnn

KKKKKKK

W udasterem 5 ubanus
e MezskovdcshaziT [l udasalkalm azo ubanuss
O udasakalmazo ruralis
[ Neofordista ubanus

[ Neofordista rralis

Kaposvari

Forras: sajat szerkesztés.

kalmazo, urbanus térségek ezen felll egyrészt maguk a saéghelyek kistérségei
(két kivétellel), illetve nagyvarosok kistérségei. A tudiéalanazo kistérségek (urba-
nusak és ruralsiak egyarant) koncentralédnak a fejlett tiyogatrumok, valamint

az autopalyak kozelében. Ezen felll elmondhatd, hogy a tudasalkalénaggek
donBen az észak-nyugati, és kdz&psszagrészben koncentralédnak, mig a neofor-
dista kistérségek az északi és keleti hatarmenti zénaban (2. abra).

Lényegesen eltérkiindulasi helyzetuk miatt a kulénb®zersenyképességi
szinttel és urbanizaltsagi helyzettel leirhaté kistédkdgem kezelhéek egységes
gazdasagfejlesztési cselekvésterviel alulrdl szerveddd gazdasagfejlesztési stra-
tégiak jellemdinek megfogalmazasakor célsieaz adott térségtipus jellefildl
kiindulnunk. A kistérségek egyes lehatarolt tipusaira kulédbéelokat, stratégia-
kat, prioritdsokat kell megfogalmazrde minden esetben fontos a helyi széiepl
Osszefogasa, mely térségtipusonként &lterddszerrel 6sztondzidet(Lengyel
2003).

A nemzetk6zi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a légekskiinduld
helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonkénelitgah fejlodési palyak
valosziriisithebek, realisan csak igen kevés kistérségben lehet tudasalapi gazdasa-
gi fejlédésre szamitanA kistérségek dottobbségében hidnyzik a tudasalapu gaz-
dasdag tényeinek kritikus tdmege (varosnagysag, munkafetkésziltsége, infrast-
ruktdra szinvonala), az innovéacios kapacitas megléte, spéttediga, a feloktatas
kapacitasa illetve szinvonala stb. (Lengyel 2003).
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7. A tudasteremté tipushoz rendelheé redlis gazdasagfejlesztési stratégiak
alapgondolatai

A lehatérolas alapjan az egyetlen tudaste&mtbanus kistérségbea f6varos kis-
térsége) jelen van a tudasalapu gazdasagfejlesztés dideneyolitdsahoz sziksé-
ges kritikus tdbmegmind a kvalifikalt, konvertalhaté tudast munk@emind a
tudasintenziv vallalkozdsok szamat, mind a szikséges mfastlis feltételeket,
mind az innovacios kapacitast iben. Eblél adéddan redlis esély mutatkozik inno-
vacios klaszterek sikeres szerddasére. Ennek keretéberbtérbe kerll a meglév
ersforrdsok Ujszer 6sszekapcsolasa, mmnovacios mil.

Az agglomeracids éhyok alaptipusai kozul eisorban a varosméréib la-
kossagszambdl, a koncentralt gazdasagi tevékenységek egymaéssabdl eréd
urbanizacios elnyokérvényestulésére lehet szamitani. A kritikus tomeg aépé-
att tobbféle iparag/lizletag tevékenységei is koncentralodbaihentétben a lokali-
zacioés ebnyokkel, ahol jellem&en csak egyetlen ipardg térbeli koncentraciéjarol
beszélink. Az urbanizaciosbalok érvényesilése esetén altalaban koltségmegtaka-
ritas jelentkezik a nagy helyi piac és adbelered specializacio, a kdzszolgéltatas-
ok méretgazdasagossaga, a pénzintézetek kdzelsége, a modstruktfira, a szin-
vonalas egyetemek és kutatbintézetek kdzelsége miatt (Lenggbhizer 2004).

Lehetiség van ainamikus agglomeracios @lyok kihasznélasara, hiszen a
helyi egyetemekkel, kutatdintézetekkel, K+F-részlegekkiglakitott hatékony
egyuttnmikodések olyan innovaciosselyoket generalnak, amelyek elvezetnek a tu-
das tulcsordulasdhoz, a spill-overhez, ami az egész lokalimgy fefldését el-
mozditja.

Azt, hogy a kritikus témeg jelenléte mennyire lIényeges Aattant-Bernard
(2001) nagyvarosok és vonzaskdrzetére elvégzett empirikusrédenis alatdmaszt-
ja. Egyértelnien megallapitasra kerilt, hogy a nagyvarosokban létrekibzpén-
zekbl finanszirozott kutatasnak a helyi innovacios eredményekreogytahatasa
csokken aavolsag fuggvényébeAz is vilagossa valt, hogy ebben az esetbtbr-a
beli kozelségdomindl, a tudomanyos kozelségnek nincs szignifikans hatasa az
eredmeényvaltozora. #eérbeli kozelsédontossaga a kdzpénzeékliinanszirozott ku-
tatds magankutatasokra gyakorolt hatasanak vizsgalasakmgjelenik. Kiemelhet-
juk azonban, hogy az egyetem és a vallalat kbzelsége Iényegesaldalmazott
kutatasok mint azalapkutatasokeruletén. A tudasteretmkistérségekben a magan-
fejlesztések tehat hasznot hizhatnak a helyben folytatgatergi kutatasokbél, de
ez forditva nem feltétlenll igaz.

Autant-Bernard (2001) tanulmanya empirikus tGton mégjera kozpénzeki
finanszirozott kutatasok externdlis hatdsainak létezésére@déletesen elvalasztja
ezen tulcsordulas innovaciés eredményekre gyakkdaketlenilletve kozvetetha-
taséat. Tudasteredhikistérségekben a térbeli koncentraciébdl ad6doé dinamikus agg-
lomerécios éinyok miatt mind a kdzvetlen, mind a kbzvetett hatds érvényAsul.
térbeliséget tekintve csoportképismérv az, hogy a kdzpénzekkfinanszirozott
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kutatas externalis hatdsanak ki a ,felhasznaléja”. Amennyahbmaganszféra, akkor
erételjesen érvényesiilnek a térbeli koncentraciébdl adodo lokilizabnyok, va-
gyis az externalia kibocsatojatol egyre tavolabb egyrenggleb hatas érvényesiil.
Amennyiben a .felhasznalé” a kdzszektor, akkor az externaliangeséilésének
egyetlen kritériuma &utatési tertilektzelsége, nem pedig a térbeli kdzelség!

8. A tudéasalkalmazé tipushoz rendelhdi realis gazdasagfejlesztési stratégiak
alapgondolatai

Tudasalkalmaz0, urbanus kistérségekliénészt a megyeszékhelyek, megyei jogu
varosok, nagyobb véarosok kistérségei, valamirfivarbsi agglomeracio kistérségei)
hazai viszonylatban szintén jelen van dz&kben emlitett kritikus tbmeg a sikeres
tudasalapu gazdasagfejlesztési stratégia megfogalmazaaabokan a peremfelté-
telek még nem alkalmasak sikeres klaszterszédésze. Ebben a térségtipusban jel-
lemzsen adottak a szukséges infrastrukturalis feltételekvarosnagysag is eléri a
kritikus tdmeget, igy kel mennyiséfi munkaeé és vallalkozas all a rendelkezésre.
Altalabanhianyzik azonban az s innovaciés bazis, a kutatasok specializaltsaga
és/vagy diverzifikdltsagaMindez technoldgiatranszfer intézmények |étrehozasaval
és mikodtetésével, az Uzleti kdrnyezet fejlesztésével, valagziatkezetatalakitasi
stratégia megfogalmazaséaval pétolhato.

Az agglomeracios éhyok alaptipusai kozll a tudasalkalmazé urbanus térsé-
gekben is redlis esély mutatkozikbanizaciés elnyokrealizalasara, hiszen a nagy
piac és a kritikus témeg elérése miatt sokféle gazdasagkenység gazdasagosan
végezhet, igy jelents koltségmegtakaritds érbiedl véllalati szinten. Tisztan dina-
mikus agglomeracios &@hyok realizalasara azonban a hidnyztsennovacios bazis
nélkil kevés az esély. A véliden sikeres technolégia transzfer révén a térségbe ke-
rult tudas hatékony felhasznalasa miatt azonban a — majdneml&ig&oltségcsok-
kenést jelerit — statikus agglomeréacidséalydket meghaladd, de tisztdn dinamikus
agglomeracios 8hyoket el nem érelonyok realizalhatéak megitéléstink szerint.

Amint az ebzéekben bemutattuk, a kdzpénzékifinanszirozott kutatasok
kétféle externdlis hatast képesek produkalni. Egyrésatbalt kozelséghl addédban
a magankutatasok iranyaba (tudastebetditségek), masrésitra kutatasi terilet ha-
sonlésagabdl (és nem a térbeli kdzelédoghddddan mas kdzpénzeékladodo kuta-
tasok iranyaba. Ezekbadddban a kdzpénzelbfinanszirozott kutatdsok kétféle-
képpen hatnak az adott térség innovacios eredményeire (Autant-Bernard 2001):

1. Egyrészél kbzvetlen mbédon: az adott kutatds végeredményben dnmaga

noveli az eredményvaltozot.

2. Masrészél kozvetett modon: a kbzpénzéihinanszirozott kutatds képes

0szténdzni mind a magankutatasokat, mind a kdzpétkékianszirozott
kutatasokat, és ezeken keresztll hat az eredményvaltozora.
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Az Autant-Bernard-féle megkdzelités szerint a kdzpéndefihanszirozott
kutatasok esetében a térbeli kdzelséget felllirja a tudderéitet kozelsége, ha a
keletkezett tudas felhasznélodja a kozszektor. Ebben az esetbdasalkalmazo ur-
banus térségeknek, amelyek rendelkeznek a tudas fogadasahodredestign kri-
tikus tdmeggel, olyan intézményekkel is rendelkezniik kell, ashkeképesek fo-
gadni mas, tavolabbi tudasterénrségben keletkezett tudast, amely a tudomanyte-
rilet kozelsége miatt mégis relevans a vizsgalt kistérségpsrjabol.

A tudasalkalmaz6 rurdlis kistérségeklmincs meg a tudasalapl gazdasagfej-
lesztés sikeres lefolytatasahoz sziikséges kritikus téigpe@bben az esetben szer-
kezetatalakitasi stratégia javasolt. Relative kizé#tal munkaéit és relative magas
szinti, de nem a kistérségben keletkezett tudast alkalmazdatéleoptimalis te-
lephelyei (pl. 6sszeszebelizemek). Itt a szerkezetatalakitasi stratégia @gasezia-
sag atalakuldsanakdéskgitésére kell, hogy fokuszaljon. Az agglomeraciényeélk
alaptipusai kozul kalizaciés efnydkkihasznalasara mutatkozhat léfsetg. A lo-
kalizacios ebnydk ugyanis nem kétinek a fentebbiekben részletezett kritikus to-
meghez, és akkor keletkeznek, ha egy meghatérozott ipabédj tncentracidja,
valamint a gazdasagi interakciékissége révénina hatékonysag, vagy az érintett
cégek hasonl6 inputjaikat alacsonyabb egységkdltségen tudjakdrmsZeengyel—
Rechnitzer 2004). Ezen tipikusan iparag-specifikus agglomerékidg azonban —
tobbek kdzott — csak akkor keletkezik, ha az érintett ipszagos kapcsolatban van
az ipardg szempontjabdl specialis szaktudast mufstkliépz oktatasi intézmé-
nyekkel és kisebb kutatéhelyekkel. Ezen két szempont miatt aatuadéskalizacios
elényok érvényestléséhez.

A tudasalkalmazé urbanus térségeknél bemutatott logikanakelabgh a
tudasalkalmazé rurdlis térségekben a tisztan statikusztartidinamikus agglome-
racios ebnyok kozotti ,ebnykombinacid” realizaldsa latszik valosizek. A tech-
nolégiatranszfer ugyanis a lokalizaciogreloket kihasznal6 ipardg szamara bizto-
sitja a sziikséges innovaciés eredményeket, azonban a tobhi vg#rdben csak
koltségmegtakaritast érhet el, azt is csak akkor, ha kilép a ri€rizgiacra. A rura-
lis térségben ugyanis hianyzik az a kritikus tdmeg, anetgtivé tenné azt, hogy
helyben relevans méretgazdasagossagbéb elédyoket lehessen kihasznalni.

9. A neofordista tipushoz rendelhed realis gazdasagfejlesztési stratégiak alap-
gondolatai

A jorészt memgazdasagi dominancidju magyar neofordista kistérségekbenlasz
iparagi korzetek mémgazdasagi alapokra épitkeiparagai mintgjara realisan lehetne
gazdasagfejlesztési eszkdozokhoz nyudlni, nyilvanvaléan a mEgiedeastanulma-
nyok elvégzése utan. Nem osztjuk ugyanis maradéktalanul azeen@mely sze-
rint a medgazdasagi és élelmiszeripari dominanciju térségekbenezetvkitasi
stratégiat kell végrehajtani, és a gazdasagi szerkezetet magasabb technoldgiai
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szinten folyo ipari termelésnek kell felvaltania (Klonkaif&&hi 2004). A jelleg-
zetesen agrér jellegtérségekben érdemes riegni a foglalkoztatas tekintetében is
jelentys gazdasagi tevékenységeket, melyek a helyi adottsdgokra, lkuléjidve
egyedi versenyéhyok kialakitdsara adhatnak leldsgget (Patik 2004, 1. 0.).

Elképzelésiink szerint az olasz iparagi korzetek tapasitalitatgondolasa-
nal nem az urbanus-rurdlis dimenzié hatarozott elkilonitése & soenpont, ha-
nem az, hogy és tudasbazissal nem rendelkearségekberaz innovaciotol elsza-
kadva is nikddhetnek sikeres klaszterékindezt azért tartjuk Iényegesnek bemu-
tatni, mert nemcsak az olyan 4gazatokban lehetséges a idasdtes, mint a bio-
technolégia, az informacié- és kommunikaciétechnoldgia vaggpaygrtas (Patik
2004, 2006), hanem megfdlebgyuttmikddés esetén az adott térség hagyomanyos
ipardgaiban is sikeresen szerepelhet a globalis versenyben.

A neofordista kistérségek tdbbségében nincs dominéns iparagKKe-are
épub iparagi korzetekben gondolkodunk tovabb, akkor ez nem jelent problémat, h
szen a Harmadik Olaszorszagban rendkiviul sokféle tevékefgsdégeg egymas
mellett. Hagyomanyos kézhpari alapokra épitenek, és gyartanak egymashoz nem
feltétlentl kotheat termékeket. Azaltal, hogy az alulrél szerseiz klaszterek kis- és
kozépvallalkozasai hasonl6 inputokat hasznalnak, 6sszefogasukazZiputok pi-
acan jelerits et képviselve tudnak fellépni.

A ,Harmadik Italiaban” nfikddd klaszterek sikerének egyik legfontosabb té-
nyesdje az egyuttrlkddési készség. Azonban — mint Patik (2004) tanulmanyaban
bemutatta — az egyiitttkodés nem feltétlenll sziikséges feltétele az endogén fejl
désnek: az egyuttitktdés hidnyaval jellemeztietgyenge tAmogato intézményekkel
rendelked individualista Dél-Olaszorszagban igen sikeresen termett@gpznak
fel és exportalnak paradicsomot. Ennek magyarazatat & szeeakképzett munka-
erbben, a specidlis szolgaltatok (gépjavitok) jelenlétéberamiat a szezondlis
munkaebigény kielégitésében latja (Patik 2004\ paradicsom-feldolgozas sikere
Onmagaban természetesen nem céafolja az egjkiités jelentségét, am jelzi mas
fejlodési utak létezését’igPatik 2004, 6. 0.). A példa arra is felhivja a figyelmet,
hogy az egyluttiiikddés, klaszteresedés meginduldsdban nemcsak az diyiitési
hajlanddsag, hanem az adott gazdasagi tevékenység sajitmddagazethet fel-
tételek is szerepet jatszanak (Patik 2004).

Amennyiben a hagyoméanyos ipardgakra mar semmiképpen nenatetiasz
példahoz hasonl6 klaszter-alapu stratégiat alkalmazni, akkor ardistd urbanus
térségekben gazdasagi szerkezetvalthsinditasa javasolt. llyen esetekberd adl
a miszakiinfrastruktira fejlesztésés a globalis vallalatotelephelyeinek odavon-
zasaelbkészitett ipari tertletekkeflacsony addkal, olcsé munkaeivel, pénzigyi
tdmogatasokal (iparagi verbuvalas). Jelletien szatelit iparagi kdrzetekialakita-
sara van redlis esély, melynek megvaldsulasa esetéeddiddell alokalis beagya-
zb6das elmélyitésére

A neofordista urbanusérségekben a tudasbazis teljes hianya nem teszi lehe-
tévé az egyediségre, termékdifferencialasra, gyors termékvalalapozott vallalati
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stratégiat. A kritikus témeg jelenléte azonban a fogyasziégséges szaman, az
elég nagy specidlis munkéepiacon, a specidlis képzési és logisztikai infrastruktd-
ran, az iparagi szolgaltatasokon keresztll ®Reteszi a koltségcstkkentésre ala-
pozott stratégiat, illetve statikus agglomeraciésgbk realizalasat.
A neofordista rurdlistérségekben a vidékfejlesztésfatusi-, vadasz-, lovas
turizmusnevezhet meg, mint lehetséges, redlis eredményekkel kecédgjletszté-
si irany. Lényeges azonban, hogy ezen térségtipus esetéseayképesség javitasa
mellett a méltanyossag és a szolidarjtéasnt alapelv is fontos, ezaltal a térség vi-
dékfejlesztési tAamogatasokbol részesulhet.
A kevésbé fejlett térségek fé&jlésére harom lehetséges stratégiat ismertet
Camagnl (2002, 2404. 0.):
1. lobbytevékenysékjfejtése, vagy éisitése annak érdekében, hogy kézpén-
zeket (transzfereket) biztositsanak a térség szamara,
2. azonfeltételek javitasaamelyeken keresztlibra térség versenyképesseége,
3. beruhazasok 6sztonzésds térségekih, vagy kiulfoldil.

Az elsy lehetséges Camagni-féle stratégia meglsteet defenziv, raadasul
koltséges, és sikere politikai dontésekhez, ciklusokhoz koétdthdycélszdr ezen
stratégiahoz nyulni. A versenyképesség input tékigek javitasa célra vezetle-
het, de a piramis-modell logikajabdl adédéan inkabb hosszu tAvoménges stra-
tégia. A beruhdzasok 6sztonzése a bemutatott exportbazieelogikaja alapjan a
regiondlis multiplikator-hatdson keresztil novelheti a tdrsggébk jovedelmi
szintjét és a foglalkoztatottsagot. Utdbbi két tédy&zamagni mar a versenyképes-
ség javulasaként fogja fel, azonban meg kell jegyezniink, hbgyhazasok esetén
nem csak a megvaldsulas tényét, hanem annak iparagi, szektdél@t is figye-
lembe kell venni ahhoz, hogy a versenyképesség novelésére gyakbdvdl hatast
fel tudjuk térképezni.

10. Osszegzés

Lényeges, hogy a teruleti specializacio — az &kéndulasi feltételek miatt — eltér
maodon érinti a tudastereénta tudasalkalmazo és a neofordista térségtipusokat, va-
lamint ezek urbanus és ruralis valtozatah. fejlett régiok gazdasaga szakosodik
néhany olyan iparagra, amelynek versedggeihez kedvéZeltételeket nyujt a lo-
kalis kornyezet, intézményi és innovaciés hattér, mig a kejdsukelmesz (és ala-
csony béf) tevékenységek atkerlilnek a fejletlenebb régiéKhangyel-Rechnitzer
2004, 69. 0.). Az Ujjaszervéds regionalis specializaciéra a tudasalapu gazdasag
még ebteljesebb hatést gyakorol: a tudasalapu gazdasagban vaksdileytallas-
hoz szilkséges tényidzugyanis térben igen &en koncentraltak, térbeli kiterjedé-
siik csomoponti régié jelleget dlt, melynek nagysaga inkabb lokdilis,regionalis
szinten hatarozhat6é meg.
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A mar-mér divatkifejezéssé valt tudasalapl gazdasagfjesmint ,csoda-
szer” nem alkalmazhaté tehat egyforma feltételekkel minigersu kistérségben! A
legtobb kistérségben nincsenek meg azok a feltételek, aeknahhoz sziikségesek,
hogy redlis tudasterethivagy tudasalkalmaz6 gazdasagfejlesztési stratégia @lapja
szolgaljanak. A vidéki kistérségekben csak igen kevéshdiglyik vallalati kuta-
tas, Bként kozpénzekdd finanszirozott kutatasrol beszélhetiink, azonban ezek kozl
a jelentsebb kutatohelyek is nagyvarosokban koncentralédnak.

Az esetleges kutatohelyek kdré teleplilt ipari kapcsolategldéte, az ek
szarmaz0 externalis hatdsok, a tudas tulcsorduldsa, dinaagklemeracios ét
nyok stb. is jorészt a nagyvarosokban koncentralédnak. Megallapithat) hogy a
tudasalapu gazdasagfejlesztés sikeréhez elengedhetetlersfigemsiinind a vallala-
tok, mind pedig a specidlis tudassal bir6 munkasdalardl az a kritikus tomeg,
amely a fejpdés motorjaként szolgalhat. A regiondlis mikro6konémia edyMiAs-
galédasi teriileteként szamon tartott telephely-elmélgtategvilagitasba kerilnek:
nem a kreativ emberek mennek oda, ahol a munkahelyek vannak hamenka-
hely telepszik le olyan helyen, ahol kreativ emberek nagyesdracioban laknak,
s6t igyekeznek olyan médonitkodni, hogy ebsegitsék a kreativke kibontakoza-
séat (Florida 2004).
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