SZTE Gazdasagtudomanyi Kar
Kdzlemeényei 2007




A lisszaboni folyamat és
Magyarorszag

Szerkesztette
Farkas Beata

JATEPress
Szeged, 2007



0 SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged

Szerkesztette
Farkas Beata

Lektoralta

Barakonyi Karoly egyetemi tanar
Buzas Norbert egyetemi docens
Czagany Laszlo egyetemi docens
Csaba Laszl6 egyetemi tanar
Dinya Laszl6 egyetemi tanar
Laszl6 Gyula egyetemi tanar
Lengyel Imre egyetemi tanér
Mészaros Klara egyetemi docens
Rakonczai Janos egyetemi docens
Szabé Katalin egyetemi tanér
Véarnay Er egyetemi tanar

A sorozat szerkes#izottsaga
Botos Katalin elndk
Barakonyi Karoly
Benet Ivan
Katona Tamas
Lengyel Imre
Rekettye Gabor
Veres Zoltan

Sorozatszerkesxt
Deak Szabolcs

A tanulmanykoétet az OTKA K/63619.2006 szamlisszaboni stratégia 2005-2008
cimi projektjének tAmogatasaval készilt.



Szer zok

Dr. Palankai Tibor akadémikus, egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem,
Kbzgazdasagtudomanyi Kar, VilAggazdasagi Tanszék (Budapest)

Dr. Botos Katalin egyetemi tanar, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziligyek és
Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

Dr. Farkas Beataegyetemi docens, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziugyek és
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

Dr. Halmai Péter egyetemi tanér, intézeti igazgatd, Jean Monnet ProfesSzent
Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Eurépai Ta-
nulmanyok Intézete (G6dol

Dr. Losoncz Miklésegyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gaz-
dasagtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Tanulmanyok TanszékrjGy

Csillik Péter vezed kbzgazdasz, Magyar Bankszovetség (Budapest) és egyetemi
docens, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Pénzigyek és Nemzetkdzi
Gazdasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

Tarjan Tamasfémunkatars, MTA Kbzgazdasagtudomanyi Intézet (Budapest)

Somosi Saroltatanarsegéd, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziigyek és Nemzet-
kozi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

Dr. Lukovics Miklésadjunktus, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Kbézgazdaséagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged)

Bajmocy Zoltan adjunktus, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Kdézgazdasagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged)

Keczer Gabriellaadjunktus, SZTE Mérnoki Kar, Okonémiai és Vidékfejlesztési |
tézet (Szeged)

Csuhaj Katalin kutatési asszisztens, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Pénzigyek é
Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

Dr. Gulyas Laszlpfsiskolai docens, SZTE Mérnoki Kar, Okonémia és Vidékfej-
lesztési Intézet (Szeged)



Malovics Gyodrgy tanarsegéd, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Kézgazdasagtani és
Gazdaséagfejlesztési Intézet (Szeged)

Pelle Anita adjunktus, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziigyek és Nemzetkozi
Gazdasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

Szab6 FerencPhD hallgato, SZIE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori
Iskola (GAdolb)



Bevezeto

Kdztudottan sok vita 6vezi az Eurépai Unid altal 2000-ben tiz eneghirdetett
lisszaboni stratégiat, ami az eurdpai integracio vilaggagdasésenyképességét hi-
vatott megefsiteni. A folyamat minden ellentmondasossaga mellett az Burdpa
Unié kétségtelenll olyan célokdiztitt ki, amelyek a magyar gazdasagpolitika sza-
mara is érvényesek — mondhatni életbevagban fontosak — az agsaginktél fug-
getlendl. Ugyanakkor a szakirodalomban megkedaat ritkan foglalkoznak a lissza-
boni stratégia hazai vonatkozasaival. Ezért a Szegedi Tudom&tgegazdasag-
tudomanyi Kara tudomanyos kozleményeinek soron kovétkéetét ennek a té-
manak szenteltik.

A lisszaboni stratégia tdgabb 0sszefliggéseit, illetéggdzdasagi dimenzibit
taglaljak Palankai Tibor és Botos Katalin tanulmanyai. &seata irdsa 0sszefog-
lalo képet ad a lisszaboni stratégia magyarorszagi megvaddsal a lisszaboni
nemzeti reformterv tikrében. Ennek az atfogd értékelésndboatkisa, a részletes
igazolasa az egyes résztémakat ldfeginulmanyokban torténik meg.

A makrogazdasagi kérdéseket, a gazdasagi ndvekedés, veatemyszas
kérdéskdreit Losoncz Miklés, Halmai Péter, Csillik Pégetarjdn Tamas, valamint
Somosi Sarolta irdsai vizsgaljak.

Az innovacio és terlletfejlesztés témajaval Lukovics MikdéBajmébcy Zol-
tan tanulmanyai foglalkoznak.

A humaneéforras-fejlesztés és foglalkoztatas helyzetét jarjakilk&eczer
Gabriella, Csuhaj Katalin és Gulyas L4szI6 munkai.

A kornyezetvédelenst, a fenntarthatdé fejidéstl sz6lé részben Malovics
Gyorgy tanulmanya mintegy elméleti megalapozasul szolgél, ankibekrétebb
elemzéssel kapcsolédik Pella Anita vizsgalodasa. Végab&Ferenc irasa egy
esettanulmanyon keresztlil mutatja be a hazai helyzetet.

A kotet szerkesztésénél arra torekedtiink, hogy a téma iémelismert szak-
ertsi mellett szakmai életatjuk eéidépéseinél tarto fiatal kutatok is helyet kapjanak.
Egyuttal abban reménykediink, hogy a kotet szerény hozzajaruddehet ahhoz,
hogy az eurdpai integracios kérdések irant az utolébieid kissé lankad6 hazai ér-
deklbdés ebsodjon.

Szeged, 2007. jalius
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Farkas B. (szerk.) 2007: A lisszaboni folyamat égjérorszag.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei 2007. JAgEPSzeged, 13-32. o.

A lisszaboni program stratégiai 6sszefliggései

Palankai Tibot

A lisszaboni programot olyan stratégiai kisérletekinthetjik, amellyel az EU megprébal
vélaszt adni korszakunk kihivasaira. En is ilyeszé$iiggésbe helyezem. Az EU szamara az
elmult évtizedekben visszafén kozvetlenil a romlé vagy nem kielégiersenyképessége
okozott gondot. A versenyképesség kérdése kilorarsd®80-as évellt kerllt az EU-
politikak fékuszaba. Nyilvanvaléva valt, hogy az &4lobalis piacokon teret veszitként a
csucstechnikdk vonatkozdsaban. A valasz részbéacakpteljes integracidja volt, amit az
egységes belspiac kialakitasaval igyekeztek elérni. Gazdaséigigal szempontbdl fontos
Iépés volt az Eurdpai Egységes Okmany intézkeddsey kutatés és fejlesztési politikakat a
kozos politikdk korébe vonta. Beinditottdk a ,kpregramokat”, s mind a Maastrichti,
mind az Amszterdami Szédések megésitették, hogy az ipar versenyképessége érdekében
megfeled ,akciokra” van sziikség. A Bizottsdg 1993-ban t&fiezé a ,Novekedés, Termelé-
kenység és Foglalkoztatottsag” cirfrehér Kényvét, amit 1994-ben a Bangemann-jelentés
kovetett ,Eurdpa és a globdlis informacios tarsamtal’ cimen. A folyamatban kétségtelendl
fordul6pont a Tanacs 2000. marciusi lisszaboni d8af ami célulizi, hogy az EU 2010-ig

a globalis piacokon az Un. e-Europe program megsitdSaval a legversenyképesebb gazda-
sagga valjon.

Kulcsszavak: Lisszaboni Program, tudasalapu targamaés gazdasag, versenyképesseég,
moderniz4cid, fenntarthatdéség, szocialis kohéziéhajizacié-globalis integ-
racio és kihivasok, strukturalis problémék és refok, reformok az oktatas te-
riletén

1. A lisszaboni program torténelmi tavlatokban

Az elmdlt évtizedekben nagy tarsadalmi ,atalakulas” koraakiéptink. Mindig
voltak nagy sorsforditd véaltozdsok, amelyek hosszabb tavon aeignének Uj
irAnyt adtak és amelyek eredményeként a tarsadalmalségiteg egészen massa
valtak. ,Minden néhany szaz évben a Nyugat torténetébendtdekulasra kerdl
sor. Nevezhetem »vizvalasztonak«. Néhany rovid évtizeden b&diisadalom at-
szerveddik — vilagnézete, alapve€rtékei, tarsadalmi és politikai szerkezetel; m
vészete és kulcs intézményei. Otven évvebbBsj vilagot talalunk. Az akkor szii-

1 Dr. Palankai Tibor, akadémikus, egyetemi tanarvibos Egyetem, Kdzgazdasagtudomanyi Kar,
Vildggazdasagi Tanszék (Budapest)

2 Atalakulasokrél” ir tobbek kozott Polanyi Karol2004) vagy Leszek Balcerowicz (1996). A sor
azonban hosszan folytathato.
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letett emberek nem tudjak elképzelni azt a vildgot, amaelytagyszileik éltek, s
amibe sajat szuleik beleszulettek. Mi most éppen egy ily@akilast élink at. A
poszt-kapitalista tarsadalom sziletik.” (Drucker 1994. 1. me/k-,nyugati” civili-
zaciok korabbi torténetérilyen szempontbdl kevesebb konkrét informacionk van.
Egyetértek azzal, hogy most is ilyen nagl férténelmi atalakulds koraban élink.
Ezeknek a valtozasoknak a sajatja, hogy érintik a tarsadaltdasagi struktura va-
lamennyi szegmensét, vagy ha ugy tetszik, a tarsadalmi farmédamennyi
Osszetetjét.

Az emberiség torténete nem egyenes-vonallatdflkjlhanem ciklikusan, bar
torésekkel és kitékkel, de felfelé ivel. A ciklusok a tarsadalom életéndkmeny-
nyi szférajat jellemzik, s azok egy-egy dimenziéban kil6atimssziasaguak. A fel-
felé ivelés, a ,tarsadalmi haladas” ugy értelmezhlebgy a nagy mitségi valta-
sokkal val6jaban a jobb mieédi struktirak kerulnek étérbe. A ,haladas” tetten
érheb az anyagi javak gyarapodasaban, a termelékenységaiskaiiysag javula-
sédban, a nbvekvjolétben, a tarsadalmi struktarak finomodasaban, a demoKoacia
kozbdasaban, a tudasunk és kulturank gyarapodasaban, vagy sok mas egyébben.

Mik6zben a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén kimutathaagadére vivo,
az emberi haladast képviédirendek, a fefldés kovetkeztében Uj ellentmondasok
keletkeznek, s a fenyegetések és a veszélyek a korbbi&kpest akar sulyosab-
bak lehetnek (nukleéaris haboru veszélye, az elnyomas médszeésinielchnikaja-
nak” a kifinomuldsa, a tarsadalmi egy@ignségek ndvekedése vagy éppen akar az
emberiség puszta |étét fenyagédrnyezeti katasztrofdk). Nem lehet kizarni, hogy
olyan forduléponthoz érkeztiink, ahol az egész emberiség léte foroghat kockan.

A véltozasok tébbnyire hosszabban éidielek, s afteljes ellenhatasokkal ta-
lalkoznak. A régi struktarakhoz markans érdekelo#iek, s mivel a valtadsok az
elézd struktarak tagadasat jelentik, azokat tébbnyire jékertk vehemensen vé-
dik. A nehézségek a folyamatok nem megtelelismerésével keZdinek, s mind-
ezek miatt a sziikséges lépések elmaradnak, a cselelsiésAkékiigazitasok” le-
hetnek békések, de a mélyre hatd valtozasok nem keikileet A toréspontokat
gyakran nagy ,kataklizmak” vagy ,forradalmak” jelzik, s ezekentiek miatt adott
esetben fajdalmasak és koltséges, akar véres konfliktusokkahgihat

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, hol tartunk most, nagyoienelmi tavia-
tokban prébaljuk felvazolni az emberiség ddgsénekdbb allomasait (téréspontja-
ival) egyltt, s annak legfontosabb dimenzidit.

Kétségtelen a techno-struktarak defése szempontjabdl kiindulé pont volt a
tiz és a kerék felfedezése. A modern ipari tarsadalmakpszdjabol attorést a
g6zgép, a robban6 motorok és az elektromossag felfedezése Mdatakszamitas-
technika, az informaciés és kommunikacios technikak kojift. &tz utébbiak elter-
jedését, és meghatarozéva valadsat a gazdasagi struktUakledmult 30-40 évre
tehetjuk.

A tarsadalom fefidésének etsidészakaban az emberi és az alladi €xolgalt
alapveb energiaforrasul. Afnyerésére a fa és mas névényi anyagok égetését hasz-
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naltak. A napenergia ,hasznositdsa” eg§est emberiség torténetével, s kilénods
jelentisége volt térténelmi szempontbdl a szélenergianak (pl. \8tdrégok és a
nagy felfedezések). Az ipari forradalommal parhuzamosant@&2sit a szén, majd
az olaj és foldgaz hoztak, ami ala@ert a lbenergia hasznositasat jelentette. Ezek,
mint el$dleges a forrasok képezték a bazisazygpnek, a robband motoroknak és
a villamosenergia-termelésnek.

A mai kor technikai forradalmaibdl az energiaszektor éggekimaradni lat-
szik. Mar az 1940-es évektnagy reményeketiftek a nuklearis energiahoz, s so-
kan hosszu iéh keresztul az 0] technikai forradalom vivmanyéanak takoti#a a
habora utani nagy energiafejlesztési programokat attekintpikakhljuk, hogy id-
rél idére tbébbnyire 15-20 évet adtak az attérésnek a nukleéris efremgian. Ez az
attorés nem kovetkezett be (kulon kérdés a katonai ,hasasayits agyitnik, nem
is kdvetkezik be. A nuklearis energia koltségeiben ez ideig tudott a hagyoma-
nyos forrasokkal versenyképessé valni. A tarsadalom szemdbgnaayobb ellen-
allast a biztonsagi kockazatai valtjak ki. A nuklearisrgizegyakorlatilag tovabbra
is csak a Benergia-termelést szolgalja. Atermelésen alapuld struktarak hatalmas
koltsége és valds veszélye, hogy a kérnyezet sulyos elszennyezés@ilekbgylitt.

Az informécibés forradalomhoz kétségtelen az elektromos En&képezi az
atkotést, de mint masodlagos energianak termelése a hagymsrithanyagokra
épul. Az elektronikai forradalom egyet nem valtotta ki 0j energiaforrasok bevo-
nasat, &t gyakorlatilag tovabbi évtizedekre éppen konzervalni latazgzénhidro-
gének szerepét az energiafogyasztasban (pl. a szamitastechgykaz informatika
hatasa az olajkitermelés és felhasznélasdshgeire és hatékonysagara).

Az an. alternativ forrasokkal az attorés léiségeit keressik, de azt ez ideig
nem tudtuk elérni. A fizikai térvények ismerete alapjan nérark hogy az energia
akar ,szabad forrassa” valik, aminek természetesen az egéberiség fejtiése
szempontjabdl belathatatlan kdvetkezményei lennének.

A techno-struktarak szoros kélcsdnhatasban voltak a gazdaségzstének
atalakuladsaval, az emberi tevékenységek jellegének, néeghatterileteinek vagy
szektorainak valtozaséaval. A térténelem ilyen iranyu felolrdga rendkivil sokriét
s hatalmas elméleti irodalom probal a folyamatokban rendet . tghinillam-
elmélete” szerint az emberi civilizacio ez ideig haromynagllamot (waves) irt le,
amelyek alapvét valtozast hoztak az emberiség torténetében. A §gezalasagi
forradalom”, az ,ipari forradalom” és az ,informaciés forradalom”, s e@aamadik
hullam” (Toffler 1970, 1980).

Az 6si tarsadalmak hosszudia keresztiil vadaszatbdl ésigygetésbl éltek.

Az igazi attérést a mégazdasag kialakulasa hozta, ami 10 000 évesre becstHt fejl
dése sordn maga is nagy atalakulason ment keresztil. #gazelasagra valo atté-
réssel alapozddtak meg a nagy torténelmi civilizaciok.ipgei forradalom nagy
technikai Ujitdsai (@zgép, robban6 motorok, elektromossag) alapjan kialakulé ipari
tarsadalom torténetét, a 18. és 20. szazad vége ko#sizakban, mint egy 200 év-

re tehetjik. Nagyjabol az 1970-es évkdj korszak kezddik (poszt-indusztrialis
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tarsadalom), amelynek dominans agazatdva mar a szolgaltatieak. Jelenleg a
szolgéltatasok a fejlett orszagok GDP-jének 2/3-3/4-ékadjikbzben a feldolgo-
zGipar 25-30 szazalékat, a mMigazdasag pedig 2-4 szazalékra marginalizalodott
(OECD 2000).

Az elmult évtizedek technikai forradalmanak egyik meghatajeltemaje,

hogy az, szorosan egyiitt jar, és kélcsdnhatasban van a tudomany faixedfalm
Vagyis nem csak arrdl van szé, hogy nagy hordeteghnikai felfedezésekhez és
eszk6zokhoz jutottunk, hanem a tudomanyos ismereteinkben is forraddtoza-
sok torténtek. Ezek hijan aligha lett volna lehetséges aerekilépése a vildgbe.
Az egyes tudomanyok kdzul minden vitan feltlall a fizika vadpjahogia forradal-
ma. A tudomanyos ismeretek mar nem csak egl kbr monopdliumat képezik,
hanem azok az oktatason keresztiil mind inkabb kézkinccséyvélgs gondolom,
hogy ez a tudasalapu tarsadalom egyik fontos vonatkozasa. A aplataisadalom
a mostani torténelmi fordulat alapédisszetedje.

A tudasalapu tarsadalomban a technika és a tudomany forradaldjaviak
szonya és szoros 0sszekapcsolddasa nem csak a kdzuedlakineechnoldgiak fej-
lesztését jelenti, hanem kiterjed a tarsadalomtudomanyokra isupéldédomanyos
termelésszervezési és vallalatiranyitasi (menedzsmsemibéketing), & kdzigazga-
tasi és kozgazdalkodasi modszerekre.

A tudasalapu-tarsadalom értelmezésnek, és megfogalmazashhakegko-
zelitése is lehetséges, nincsen benne teljes egyetrtégyik legfontosabb moz-
zanatanak tekinthetjiik, hogy az elmult évtizedekben a tudaa ledfontosabb ter-
melési tényedve. Az ipari tarsadalmakban tobbnyire haraimtdrmelési tényei
kilonboztettek meg: a foldet, &két és a munkaét. A kbzgazdaszok legbb gond-
ja ezeknek ,a skos forrdsoknak” a hatékony allokacidja volt, ami az 1970-es évek
elején a ,nbvekedés korlatai” elméletéhez vezetett (Meadswszeriatarsai 1972,
Friedrichs—Schaff 1982). ,Nem ez a helyzet, ha a tudasrol besz&nmkformacio
€s a tudas Uj termelési téngkz Korlatlanok, megujithatok, végtelenil felcserélhe-
téek és Ujrahasznosithatd forrasok” (Kahane 2006, 24. 0.). Még lwtaldw fo-
galmazasban: ,A tényleges, veZéfbrras, az abszolute meghatarozo »termelési té-
nyez« ma nem aske, se nem a fold és a munkaeh tudas az.” (Drucker 1994, 6.
0.) Drucker méar az 1960-as években bevezette a ,tudas-muai@ilédge work)
és a ,tudas-munkas” (knowledge worker) fogalmat, s szeaintértékteremtés leg-
fontosabb forrasa a ,termelékenység” és az ,innovacio”.

A folyamatot jelzi a K+F sulydnak ndvekedése a termeléksdgekben, a
csucstechnikai ipardgak szerepénéitéebe kerllése a gazdasagban. A technikai ha-
ladas a gazdasagi nbvekedésényedjévé valik s ebben a K+F kiadasokat makré-
gazdasagi szinten meghatarozo jdiséginek tekintik. A tudas jeletiségének no-
vekedése kifejedik az informécids és kommunikacidés technoldgiakba vagy az ok-
tatasba iranyul6 beruhazasokban, az ICT-k diffziojaban és emnétiben. Ezek a

3 Egyesek nem véletleniil beszélnek ,tudomanyosdaémileai forradalomrol”.
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koltséghatékonysag novelésének legfontosabb eszkbzei. A gazéielzagkozas
nem képzelhétel az oktatds, a K+F fejlesztése és a ,digitalis adék’ athidalasa
nélkul (Andrew 1987, Torok 2005).

A tudasalapul tarsadalom és a poszt-indusztridlis tarsadalom aszaissze-
fuggnek. ,A poszt-ipari tarsadalom valésagban egy sor kil@hdidlambol
(waves) all 6ssze: az informécio technologidk hulldma, a kawk@écios technolo-
gidk hullama, és a tudas hullama.” (Kahane 2006, 22. 0.)

Az emberiség torténetét leggyakrabban a tarsadalmi fofejlékésével irjak
le. Ugyanakkor pontos azonositdsuk megk&dest nagy nehézségekbe (tkdzik. Mar
régton bajban vagyunk disi tarsadalmakkal, amelyekne&skozosségkénti” marxi
idealizdlasanak nem sok kéze van a valésaghoz, s valtegyimint csaladi vagy
torzsi tarsadalmak a térténelem soran és az egyes komtkeensagy formagazda-
sagot mutattak.

Bizonytalanok a magantulajdonon alapulé tarsadalmak kialakulagénilk
meényei. A meégazdasagra vald attérésseiteljesen hierarchizalt tarsadalmak jot-
tek létre, s a rabszolgasaggal és a feudalizmussal, mint ak@pkbrmaval szemben,
amelyek kétségtelenul kifejeznek egy ddgsi iranyt, ezuttal is a valésagban az at-
meneti és kevert formak sokasaga volt a jeltendz ipari tarsadalmak és a kapita-
lizmus koélcsbnhatasa aligha tagadhatd, még ha a torténelméréezti egybeesés
ezlttal sem pontos. Altalanos a vélemény, hogy ma a globélislkapus korsza-
kat éljuk, de, mennyiben beszélhetiink még ténylegesen kapitaldmvagy in-
kabb egy vegyes tarsadalomrdl, ez korant sem eldontott kéd@éarxi-lenini el-
méleteken alapulé szovjet tipusu ,szocializmus” bukasa alap] kapitalizmus
meghaladasa egyegk lekerllt a napi rendl, s arrdl sincs fogalmunk, hogy ha az
mégis ,szocializmus” lenne, akkor milyennek kellene lenniszécializmus klasz-
szikus modellje a kapitalista osztalytarsadalom tagadag#hdt ki, amit éppen az
elmult évtizedek fefildése mind egyértelibben meghaladni latszik. Az elmalt évti-
zedek tapasztalatai azt is bebizonyitottak, hogy a tarsatialadas szerves féjl
dés, abba valé mesterséges északos beavatkozasnak sulyos kévetkezményei és
koltségei lehetnek. A jelenlegi struktarak ,poszt-kapitaként” valé6 meghatéaroza-
sa viszont ,negativ’ definicié. Mindéssze annyit indikal, mintHaapitalista tarsa-
dalmon talléptiink volna, de hol és merre tartunk, arrél keveset mond.

2. Globdlis ,atalakulas” — globalis integracio

Az ember kialakulasadbaa kéztsségbe valé szerddesnekmaghatarozd szerepe
volt, innen beszélhetiink egyaltalan ,tarsadalmibtgkil”. Ezek a kdzbsségek le-
hettek bioldgiaiak, etnikaiak, gazdasagiak, politikaiak vagyonsagiak. A kdzos-
ségi fejbdést integracionak tekintem, s az integracid®tse az emberiség torténe-
tének fontos dimenzidja. Az integracié kiindulé pontja az egyénki@kinbd® or-
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ganizmusokba szervédik, s amelyek ,anyagcseréje” elengedhetetlen a tarsadalom
miikddése és gyarapodasa szempontjabol.

Az integracionak is felrajzolhaté a torténelmi ive, amyregbonyolultabb
formak felé halad, mik6zben adott formak meghatarozott atidskmellett egyutt
élnek. Némi egyszésitéssel adsi tarsadalmak csaladi és torzsi kozosségekbe szer-
vezidtek, bar ezek 6sszefogasabol vagy uralmabol akérdsleiodalmak (varos-
allamok vagy azok sztvetsége) is kialakulhattak. Adgezdasagi tarsadalmak mar
allamilag szervezett kdzosségeket igényeltek, s a birodeheszkedésnek nem
egyszefien a javak elsajatitasa (rablas), hanem a létfontosségélési tényexk, a
munkaeé, a fold és nyersanyag forrasok megszerzése volt. Az graadalmak a
modern nemzeti allamok megszer§desével jarnak. Ezek mar komplex tarsada-
lom- és gazdasagszerdgepolitikai és hatalmi funkciokat toltenek be.

A modern ipar, a kapitalizmus és a vilagpiactidfise kezdeit egyitt haladt,
és szoros kolcsbnhatasban voltak egymassal. Kiléndsen a 19. szazad faésodi
t6l jogos vilaggazdasagrol és vilagkapitalizmusrdl beszélng demzetgazdasagok
dominanciaja és autonémidja nagyrészt megmarad, s a vilagggz#apcsolatok-
ban dominal a kiis nyersanyag vagy energiaforrasok megszerzése égretian.

Az Ujkori, globalis gyarmatositas sulyos konfliktusokkal jarz 2€0. szazad soran
véres haboruk (egyebek kozt két ,vilaghabori”) megvivasanetayezi. A klasz-
szikus nagy gyarmatbirodalmak az 1960-as, 1970-es évekre omd]aa&rdissze,

s ezzel () korszak ke#dik a nemzetk6zi kapcsolatokban. A gyarmatositast bizo-
nyos mértékig tekinthetjik a globalizaci®feitaranak, mikbzben nagyhatalmi ér-
dekszférak és befolyasok az egyes régiokat markansdaszhitak egymastol. A
korabbi évtizedek internacionalizalédasa tehat még nem glohélizieckétségtelen
annak aebtkészitése (Held.és szétarsai 1999).

A globalizaciot uj torténelmi folyamatnak tekintem, amiwdbbi évtizedek
terméke. A 20. szazad utolsé évtizetledt nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok |é-
nyeges mifiségi valtozadsokon mennek keresztil.

A globalizacié a nemzetkdzi munkamegosztas Uj rendszereopekacionak
specialis formaja és szintje, Uj Mseg. Az integracio az altalanosan vett kooperéacio
intenziv, komplex és intézményesitett formaja. A global&@int Uj mirbség leg-
lényegesebb mozzanata a vilagméredlcsonds fliggés. Mig 1950-ben a vilagke-
reskedelem a vilag GDP-jének csak 3-4 szizalékat adte)éri a 20 szazalékot. A
globalizacié nem mas, mint globalis integracié.

A globalis integracié alapvéen piaci integracio. Az utdbbi évtizedek jelen-
sége a globdlis piacgazdasag megjelenése. Az elmukkdekizarsadalmi atalakula-
sai széles kdir piacosodassal jartak. Egyesek a piacgazdasag diadalmaskbdasa
beszélnek (Fukuyama 2000). Kilondsen latvanyos volt az 1980-a$lévgldnz-
Ugyi piacok integracidja, és a Foldgolyon egymashoz korbe kapcséipstiek ki-

* Filozéfiai értelemben adédik az analégia a bidkbgl, sejtek szervédése és anyagcseréje az élet
kilonboa) fejlettségi fokain.
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alakulasa. Adkepiacokat széles korben liberalizaltak, amelyek az 0j konani
0s és informacids technikék alapjan 6sszekapcsolddtak. Meggk az un. globélis
termékek, amelyeknek az arany utan napjainkban a legtipikypsddidya az olaj, de
ide sorolhaté szamos nyersanyag és dgazdasagi termék. Araik gyakorlatilag
kozvetlenl vilagpiaci arak, s alakulasukat globalis téblydmtarozzak meg. Meg-
jelentek a globdlis piaci mechanizmusok. Szadmos szolgaltafiftase egyre inkabb
globélisan szervédik (Friedman 2006).

A globalizacios folyamatdf egyoldalisaga, hogy ez ideigként a liberaliza-
last és a dereguléciot allitotta kbzpontba. Pedig nem kéiddamps szabalyozast és
demokratikus ellefrzést igényelne. A le¢bb deficit a tobbszitit kormanyzas glo-
balis szintjének gyengesége. A vitdk a Nemzetkozi dalap, a Vildgbank és mas
nemzetkdzi szervezetek politikajardl és reformjardl é&vekfolynak. Hianyoznak a
globalizacié demokratikus elléreésének keretei, erre egyed a civil tArsadalom
szintjén torténtek igéretes lépések (Hods 2006, Szentes 2005).

Az elmult évtizedekben az Uj kommunikéacios és informacids tkéhralap-
jan egyre inkabb kiépultek a globdlis integracio infrastruktika&echnikai fejbdés
eredményeként forradalmi valtozasok kovetkeztek be a te@gdégi fuvarozasban
és kozlekedésben. Globalis logisztikai rendszereket fegltsktki, lehaiség van
kontinensek kozotti tavkonferenciak megszervezésére. Aetésnszervezése nem
csak egyszéen a kapun kivilre lehetséges (just in time készletelzésgm globa-
lis méretekben is. A vildg és a vilagbceanok kihasznalasa egyre nagyobb mérete-
ket 6lt, ezek fontos energia, élelmiszer és nyersanyagarrasa globalis stratégiai
ellendrzés terepévé valtak. A globalis kiilkoltségek (externalidk) kilbéndsen a
kornyezet szennyezésével értek el veszélyes mértédmhek elleirzésére az esz-
ko6zok csak hidnyosan allnak rendelkezésre. A kdrnyezet gldbaligarthatésaga
surged feladatta valt (Badi-Smouts 1998).

A globalizacié egyik legfontosabb szer&iph transznacionalis tarsasagok
(TNC-k). A TNC-k globalisan szervezik termelésiket, tltsjuk és menedzsment-
juk transzancionalis. A becslések szerint ma mar ateilégelés és kereskedelem 40
szazalékat adjak, de a jelenlegi vilAggazdasagban a é#kenységeket és az in-
novaciot gyakorlatilag monopolizaljak. A technoldgidk trangziek tébb mint 90
szazaléka a TNC-ken belul zajlik. A modern kommunikéciosri&ék lehedve te-
szi szamukra a forrasok globdlis allokaciéjat és akbatgsag globalis méretekben
valé maximalizalaséat. Kifejdtek a globalis vallalati infrastruktirak,iholdas val-
lalati kommunikacids rendszerek vagy termelésszervezédszerek. A transznaci-
ondlis vallalatok érdekei a piacok minél szélesebb libé@ibiat kovetelik, mikdz-
ben a globdlis piaci struktUrakataljesen oligopolisztikussa valtoztatjak (Simai—
Gal 2000).

A globalizacié ebnyeirsl és hatranyairdl, koltségéirés hasznardl éles vitak
folynak. Gazdasagilag a globalizacio hatalmésykkel jar, a termelékenység és a
hatékonysag napjainkra elért szinvonala nélkile nem lennedghstsEz minden-
napi termékeink ardban és jolétiinkben egyarant kifdjezAz arak szintje, amit
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ma a gépkocsinkért, az elektronikai termékeinkért vagledionos szolgaltatasain-
kért fizetink annak a hatékonysagnak a kif&jeése, ami globalis optimalizacié
terméke. Az (j technikai vivmanyok termelése tobbnyire djledrd szerveidik, az
elmult évtizedekben ezek termelékenysége latvanyastanre@dlara pedig cstkkent.
A globalizacié tehat mindny4junk szaméara jebsnebnyodket hozott, csak azokat
kdzvetlendl nem érzékeljuk, gyakorlatilag rejtve maradnatttieik (Mittleman
2004).

A globalizacié kozvetlen, ,lathatd” &éhyeinek csak egy kisebbség a haszon-
élvesdje. A globalizacié kulondsen a fejletlenebb orszagokat fenyegetz orsza-
gok, valamint a szegények és gazdagok kozotti jovedelemkiégebsz elmilt év-
tizedekben dramaian névekedtek. Még a legfejlettebb tarsddalnsaérintheti ne-
gativan, példaul a termelés és a munkahelyek delokalizakidjatkeztében.
Ugyanakkor a problémak az orszagok szamara tbbbnyire a lasstsészerkezeti
alkalmazkodasbdl szarmaznak. A globalizacié az elmult évikbethe radikalisan
atrendezte egyes régiok vilaggazdasagi pozicioit (Dékketsia), s Kina vagy In-
dia egyre inkabb, mint globalis hatalmak jelennek meg. A froemés periféria” vi-
szonya Ujraértékétlik, az ebviszonyok folyamatosan atrendeinek. 1990 utan
Amerika maradt az egyetlen globdlis szuperhatalom, de emynéhdized alatt
drasztikusan megvaltozhat.

Az elmult évtized globalizacids jelensége nem mas, motidiis integracio,
ami foként intézményi vonatkozasokban regiondlisaristdik, igazan leginkabb
regionalisan tekinthétsikeresnek. A mai vilhggazdasagban a mintegy 130 regiona-
lis integracioét kitizé szervezet kozil legmesszebbre az Eurdpai Unié jutott el, az
egyetlen szervezet, amely komplex egységes’ mtgot és gazdasagi uniét (sajat
valutaval) hozott létre. Az Uj kihivasok Eurdpat is fajdalrddsmmak elé allitjak
(Huntington 1996).

A globalizacié az egyik legfontosabb téréspont az elmulzédtk fejpdésé-
ben. Ugy gondolom, korunk nagy atalakulasat valéban indglaiiélis atalakulas-
nak nevezni. Leszek Balcerowicz (1996) szerint a ,globdlis &titda” folyamata az
1970-es-1980-as éveéktbontakozott ki. A globalizacio anformacios és kommuni-
kacios technikdk forradalman és a tudasalapu tarsadalmamgszik, szerkezetét
poszt-indusztridlis tarsadalogellemzi, a ,klasszikus” strukturdkhoz képgsiszt-
kapitalista és poszt-nemz@tiiss 2003).

3. Alisszaboni folyamat és a strukturdlis reformok

A globalis kihivasokra Europa eddig legatfogobb és legkidolgozottalalsat az un.
Lisszaboni Programmal adott. A Lisszaboni Program, amelytaigallamok 2000
marciusdban fogadtak el, célulzte, hogy az EU 2010-ig a vilag legversenyképe-
sebb gazdasagava kell valni. A Lisszaboni Program szamos gnasilan mérfold-
ko, és az attorés letisegét igéri az Unio és a tagorszagok modernizaciojaass vil
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gazdasagi felzark6zasa szempontjabol. Alapvetsszi tava fejlesztési érdekeink
kotédnek hozza.

A Lisszaboni Prograntbbb elté6 és sok szempontbd6l egymasnak ellentmon-
dé célt fogalmazott meg:

- atudasalapu tarsadalom megteremtése,

- az E-gazdasag kifejlesztése,

- aglobdlis piacokon versenyképes gazdasag kialakitasa,

- dinamikus gazdasagi ndvekedés (a makro-teljesitmény javitasa),

- agazdasagi féjlés fenntarthatésaga (kérnyezet) és

- a szocidlis integracio (teljes foglalkoztatottsag ésoaiélis gondoskodas) eu-
répai modelljének kialakitasa.

A Lisszaboni Program jO és korsiestratégia. Belsellentmondésai csak lat-
szoblagosak, s jol fogalmazza meg azokat a prioritdsolikitnéisen azok egymashoz
valo bel$ viszonyat, amelyek teljesitése a célok eléréséhez samis&dkoncepcio
kiindul6 pontja, hogy Eurépa gazdasagai globalisan versé&ngexgazdasagok,
amelyek csak a tudasalapu gazdasag és tarsadalom megtérveiihetnek sikere-
sek. A globdlis versenyképesség nélkil nem lehetséges ss@gatiaamizalasa, a
foglalkoztatas magas szintjének elérése, s csak igyséest, hogy a szocidlis jutta-
tasokat magas szinten lehessen tartani, és a fenntarthat@zetetybiztositani. A
sorrendeket nem lehet megcserélni, hiszen rovid tavl vadasztiekek alapjan ki
lehet ugyan foglalkoztatasi vagy joléti prioritasokatrti, de globalis versenyképes-
seég nélkul azok fedezete hianyzik.

A szkeptikus véleményekkel szemben, mint a skandinav példakzgljigk, a
j6 gazdasagi teljesitmény és versenyképesség nem 6sszeegyeiaethd@nyeze-
ti és szocialis tudatossaggal, valamint politikakkal.s84aboni célokat az Egyesiilt
Allamok sem teljesiti, mikdzben a skandinav orszagok (Finnor&¥wa és Svéd-
orszag) a komplex 6sszehasonlitasban ugyanazon a szinten vannak. |l lewpde
ink&dbb a skandinav orszagok valésitjdk még, s bizonyitjak, hogyegraldsithato.
Jok a foglalkoztatottsagi mutatdik és gazdasagi ndévekedésikmarad el az ame-
rikai szint6l. A legtdbb tertleten a brit vagy a holland szintek sinds@&mdemben
hatrébb. Az ilyen politikdk alapjat a termelékenység magaistie és viszonylag
gyors novelése képezi. Masrészt, nem kert#ieel az érdemi strukturalis refor-
mok, s kuléndsen a joléti rendszerek hatékony, koltségtakarékss Bl mikod-
tetésére van sziikség. S mindennek feltétele, hogy a tarsastpledtetés és kon-
szenzus mechanizmusai j6likddnek. A célok eléréséhez atgondolt és jél kimun-
kalt stratégiakra és politikara van szikség.

Fontos kiemelni a lisszaboni program tarsadalomépitési égezgeési vetile-
teit. Ez a modell egybe esik az eurdpai értékekkel, és miutagagi-tarsadalmi mo-
dell cselekvési mintat és értékmintat adhat mas régiok vagy magjokszzamara.

5 Ezen nem véltoztat a célok indokolt médositaskl4us a 2010-es céldatum feloldésa.
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A Lisszaboni Program ugyanakkor korunk nagy atalakuldsa szamosigsszef
gését figyelmen kivil hagyja. A globalis atalakulas a thdeen és a gazdasag va-
lamennyi terUletéralapvet és radikalis szerkezeti reformokgényelne. A lissza-
boni célok teljesitése ezek nélkil a strukturalis reformok nélkulkégrrelhei el.

Az Un. strukturdlis problémakroszéles kar vitdk folynak. Ezeket leginkdbb
a gyenge makro-teljesitményfgtacsony novekedés és magas munkanélkiliség),
piacok nékodése valamint azintézményi és szabalyozasi hianyosségoén kérik
szamon. A biraldk a strukturdlis problémak kdzott a rugalmatke- és munkaér
piaciszabalyozéast, a ténydzmagas arat, kilénésen a magas bérkoltségeket, a koz-
szolgaltatasi szektorok (egészségiigy, oktatas vagy alagatas) régen megérett
reformjainak késlekedését emlitik. A gyenge gazdasdigisienények mogott az
egyik f6 ok az allami Ujraelosztas tulzott mértéke, kilondsen & flam talkolte-
kezése (nyugdij és szocidlis rendszerek reformjanakzt@as, s ezzel dsszeflig-
gésben a gazdasag tulzott méiitékoztatasa és tllszabalyozasa.

A globdlis vilhggazdaséagban tehat nem csak vallalatok, haremetgazda-
sagok, mondhatjuk agy is, hogy tarsadalmi és gazdasagi stkuktérsenyeznek
egymassal. Eurdpa globdlis vallalatai bizonyos hianyossagaiéedla vilagmérét
verseny vezét szerepdi, versenyképességi gyengeségdéikabb a makro-
kdrnyezetiiket meghatarozérsadalmi és gazdasagi strukturaklsatirmaznak. Eu-
répa helyét a kovetkézevtizedek globalis versenyében, nagyban az hatarozza meg,
mennyiben képes a sziikséges strukturdlis reformok keresztéteitel

Szélesebb dsszefliggémegkozelitésben tudjuk, hogy a strukturalis problé-
mak mindezeknél sokkal szélesebbek és mélyrehatébbak. Bizongtesnden azt
hiszem,az egész tarsadalmi-gazdasagi intézményi és szabalyozasi rendszgi-valsa
rél lehet és kellene beszélni. Valsagba kertlt ugyanis egy egditikai rendszer
partstruktarajaval, alapuetdeoldgiai és politikai értékrendjével és eszmerendszeré-
vel, valamint demokratikus intézményeinek felépitésévelidddésével. A mai po-
litikai partok és ideoldgiai frontvonalak gyakorlatilag a $8azadig nyulnak vissza,

s azt az osztalytarsadalmi szembenallast tukrozik, adbaalmintegy kétszaz éven
keresztil jellem&e volt az eurdpai politikai arénanak.

Az utdbbi évtizedekre a nagy tarsadalmi atalakulasnakojgsérogy a tarsa-
dalom szerkezetének radikélis megvaltozasaval jart egykitisazikus osztalymeg-
osztas eltnt, a tulajdonosok és a ,munkasok” kozotti hatarok elmosédtak. A-posz
indusztrialis tarsadalom mar nem tud mit kezdeni a munkasatmiz@rokségen
nyugvé ,szocializmussal”. A kommunista partok latvanyos kudamelett az el-
mult évtizedben a tébbi tradiciondlis politikai irdnyzat #&sagba kerult. Ma is
haszndljuk a ,jobb” és a ,baloldal” megkllonbodztetését, de zavamtidiikk, ami-
kor értelmezni préobaljuk. Mas kérdés, hogy nem latszanak d@gyalternativak,
nem tudjuk a kdvetkéz100 évben a politikai struktarak milyen iranybaddjiek, s
fokéent milyen iranyba kellen&ket vinni. Nyilvan ezdttal is csak a szerves folyama-
tok lehetnek eredményesek, és ezeknek iranya még nem Eqggeikelnien. Meg-
indult a civil mozgalmak fefidése, de az alulrdl épitkedemokratikus struktarak,
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ami igazan kivanatos lenne, még nem szoktek szarba. Sokikzb glokalizacio-
rél”, ami szélesebben fejezi ki a globalis és helyi folyamatok 6s3gésiét.

Az allami szabalyozéas konfliktusai is mélyre hatébbak, mijgléti rendsze-
rek valsaga, vagy a tuladdztatas és tllszabalyozas tmgEse. Azt hiszem, hogy
komolyan kellene venni, s kdzben pontosan értelmezni a piacgazgabasdalat”,
Osszefliiggésben azzal, hogy ez a piac veréepigz, mégpedig globalisan verseny-
z6. Vagyis, részei vagyunk egy globalisan verséngazdasagnak, tetszik, vagy
nem tetszik, ez objektiv adottsag. Lehet ezen kildhimoldgiai alapokon vitat-
kozni, de ez az abszolut kiindul6 pont, s tagadasabdl sulyos karok szarmazhatnak.

Ez nem jelenti azt, hogy a piac és a gazdasag szabalyonaskmane szik-
ség. A mai gazdasagi strukturékat az jellemzi, hogy a piachanizmusok a tarsa-
dalmi szabalyozas mechanizmusaival egészilnek ki, s ezedké&ldgészulnitk. S
nem véletlendl hasznalom a ,tarsadalmi” §¢lzA gazdasagot nem csak az allam,
hanem o6nkormanyzatok, tarsadalmi és civil szervezetek (amakzetek, fogyasz-
tovédbk, kamarak, kornyezetvél stb.) is ,szabalyozzak”. Ugyanakkor fontos,
hogy ez a szabalyozas dsszhangban legyen a piaci valosaggaljaetkdinformés
nem utolsé sorbaglobal-konfromlegyen. A fesziiltségek egyik alap¥atka, hogy
a nemzeti szabalyozasok ezt nem veszilokallfigyelembe (példaul taladéztatas és
rossz versenyképesseég), s ezert tébbnyire valamilyendrdizktni. A szabalyozéas
be akar avatkozni a piac normalisikiidésébe, s nem veszi észre a globalis integ-
raltsag valos viszonyait. EBba koordinalatlansagbél sulyos karok szarmazhatnak.
A legtobb orszag politikajaban igydidként hangot kap a piacellenes voluntarizmus,
€s a globalizacio feltétel nélkili elutasitasa.

A nemzeti gazdasagpolitikdk 0j konzisztencidit és struktiméam koénny
megtalalni, de gyakran még csak szandék sincsen ra.degpehemzeti ,reformok”
is tébbnyire liberalizalast és deregulaciot jelentenek, de nemidigélski a nemzeti
intézmények és politikdk konzisztens reformjaval. Nem laHethogy a fél-
reformokkal szemben esetenkéndteljes a tarsadalmi és politikai ellenallas (t6-
meg-demonstraciok szerte Eurépaban), s gyakori jelenség, hogghd K&spen re-
formellenes programmal hatalomra jutottkeazokat ,visszacsinaljak”.

A reformok egyik nagy terllete a kozérddiejlesztések demokratikus ellen-
6rzése lehetne. Az elmult évtizedekben ilyen célokat szolgélt a k&zhések rend-
szerének kialakitdsa. Tudjuk, nagyrészt kudarccal. A koztzeésak nem védenek
meg a korrupciéval szemberiit szamos vonatkozasban azt intézményesitik. Ugy
tiinik, hogy az egyetlen orvossag a tényleges nyilvanossagakatmtosag lenne.
Erre a mai informéacids technikak minden I€iséget megadnak. A megoldas az ese-
tek tobbségében rendkivil egysenne. A kdzbeszerzéseket példaul az Interneten
keresztil nyilvdnossé lehetne tenni.

Mai napig nagyrészt kimaradt a piacositasbol a kozszatdait a koltségve-
tési szféra. Nem csak nalunk és a rendszervalté ofddzagohanem vilag mas or-
szagaiban is. Pedig a globalizaci6 ilyen iranyu jelzésaliets ugy inik, hogy a
globdlis atalakulas egyik megkerulhetetlen kovetelménye. & kiltségvetések
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hosszl torténelmi malt hagyomanyait és terheit hordjak. Egyseémtlik még a
kdzépkori dinasztikus, feudalis mult maradvanyai, valamint gtbbd kori
parternalizmus. Pedig része a piacgazdasagnak, s annak torvényend@thksznak.

A koltségvetési reformok eldleges feladata kdzjavak és szolgaltatdsok pia-
cositasa lenne. Ezek ugyan elosztasukban és finanszirozasukbaekedt kozonsé-
ges javaktol, de rendelkeznek az aruk alapvelajdonsagaival. BAllitAsuk, ren-
delkezésre bocsatasuk valds koltségekkel jar, a koltségaknélis gazdalkodassal
optimalizalhatok, kdvetelmény a befektetések megtérilésereasleti és kinalati
mechanizmusok ugyanugytkbdnek, a szolgaltatasokadllitéit ugyanagy java-
dalmazas illeti (ellentétben a marxi dogmakkal értéktefimelagyis a gazdalkodas
ugyanugy relevans kdvetelmény, mint barmely mas agazatban.djiei mellett
ezeket a javakat éppen ugy vasaroljuk, csak éppen nem kaiNetlanem az adok
fizetésén keresztil. Ellenértékiiket meg kell fizetnintnmondjak, ,ingyen ebéd
nincsen”. A problémak forrasa, hogy ezen a terlleten a @b orszagaban a
politika és a gazdasagpolitika ma is 0sszekeveredik, snaékgok velik kapcsola-
tosan kulonbdz forméakban és ardnyokban szocidlis elveket érvényesitendki-Ez
I6nbsen vonatkozik azokra az orszagokra, ahol a jéléti allamnpkhegyomanyai
vannak.

A piaci reformok |ényegét abban lehetne dsszefoglalni, bdgyzjavaksok-
szor paternalisztikuslosztasa helyett gyakorlatilag azok értékesitékéllene at-
térni. Ez a koltségvetések alapvétstrukturalasat igényelné, mig bizonyos szolgal-
tatasok egyszéen kikertlhetnének az allami koltségvetésikBz adokat ma a jo-
vedelmek keletkezésénél szedik be. A reform egyrésitlantené, hogy az addkat
a kozszolgaltatasok ellenértékeként fizetjuk. Vagyis nkserban jévedelemadot
fizetnénk, hanem oktatasi, kézegészségugyi, vagy kozigazgatékat. Az adok
kdzvetlenil ezek finanszirozaséat szolgalnak, s csak elediathe bédllik finanszi-
rozni. Masrészt, a hagyomanyos adodalanyok (magan személykitkozsok és
intézmények, vagy termékek) megmaradnanak. A kdzoktatas finaaészat, mivel
altalanos tarsadalmi érdek, a tarsadalom tébbsége fizetnéntemielési tényéz
.elédllitasahoz” a vallalkozasok (kulondsen szakképzés, vagy péluabség
megebzés) is hozzajarulnanak. Az Gthalézat fejlesztését ésdeasht az Utado
szolgalna, s abbdl csak azt lehetne finanszirozni. Az Utaddtkhasznaldi finan-
sziroznak, beleértve a termékeket is, ezek szallitsaeetiekét, mint forgalmi adét
lehetne beszedni. Jogilag minden polgar a ,fogyasztasa” arankételes lenne az
ilyen addékat megfizetni, fuggetlenil attél, milyen formabdhékkeletkezik a jove-
delme. llyen iranya javaslatok és kezdeményezések mar tektéte radikalis re-
formokra nem kerilt sor. Ezeket érdemes lenne komolyan megvitatni.

A javaslatokkal szemben, hogy mindenki fizessen az altala bigévstt koz-
szolgéaltatasért, az a Iédpb érv, hogy a jelenlegi jovedelem szintek és viszonyok
mellett lehetetlen. A tarsadalom nem fogadnd el, s jideritegeket zarna ki sza-
mukra létfontossagu szolgaltatasokbdl. Ez természetesemkisakigaz, ha a rend-
szert nem egészitjuk ki a tarsadalmi kohéziéval. Ez nagylgm dz Ujraelosztas
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formaitdl és mértékét. Nincs annak akadalya, hogy a jelenlegi jévedelem elosztasi
és Ujraelosztasi viszonyokat fenntartsubt akar sokkal igazsagosabba tegyuk.
Meghatarozhat6 azoknak a kore, akiknek a szolgéaltatasok kedvezmémgyehkar
ingyenesen jarnak, s a szocidlis torzulasok akar fedemérték szocialis juttata-
sokkal korrigalhatok. Egy ilyen kdltségvetési rendszer ne asatlathatésagot és
ellendrizhethséget ndvelné, hanem kisné a potyautazas leldstgét, s hatékony
gazdalkodas kényszerét i$githetné.

Ma a koltségvetés a potyautazas ordogi korébersaiegAz allam felvallal
kdzszolgaltatdsokat, de azokat nem tudja finanszirozni, raweldofedezete nem
folyik be. A kbdzszolgaltatdsokat a nagyszamua potyautas vgéaybe, aki elmu-
lasztja, hogy az ellenértékét jelérmtdokat befizesse. Igy aztan az allam potya utazik
a szolgéltaton, azzal, hogy a koltségek fedezetét nem bizt@skizzrenikodoket
alacsony bérrel dijazza. Az allam hagyomanyosan potya utaziegdmusokon és
az ingyenes kdzegészséglgy 6ta az orvosokon. Annak, hogy nem faztokio-
soknak az ugyeleti dijat, nincs kdze se a kapitalizmushozssec@lizmushoz, in-
kabb a rabszolgasagot juttatja az eszlinkbe. A szolgaltaté qittenutazik a fo-
gyaszton, azzal, hogy kisebb és silanyabboéségi szolgéaltatast nydjt. Hogy ez
nem 0lt katasztrofalis mértéket annak is tulajdonithatd, hogy entadari, mind az
orvosi elhivatott szakma, s képvisekek tébbsége maximalis teljesitményt nyujt es-
tenként a megalazéan szerény dijazasa ellenére. A tansadahdezt érzi, s az or-
vosok esetében hélapénzzel igyekszik kompenzalni, és a jtatZsiagarantalni. A
kérhaz potya utazik az allamon, amikor el nem végzett szdigsdteért nyujt be
szamléat. A kor bezarul. Mennél hamarabb ki kellenéleabrni.

A reformok és a potya utazds meigaetése redlissa tehetné az egyébként a
partok tébbsége altal igért adocsdkkentések végrehajtasétgifakran populista
igérgetések benyomasat keltik, s komoly szakmai vitéaky&tr(pl. az egykulcsos
adok) képezik. Joggal merll fel a kérdés, az addcstkkentésnegsilem komoly
kozszolgaltatasok finanszirozasa aldozatul, kilondsen akkoromamiklvanval6
alulfinanszirozasuk (oktatas és egészséguigy). Kétségeknelefal azzal kapcsola-
tosan is, hogy az adocstkkentések milyen mértékben vezethejarttasag kifehé-
ritéséhez, s ez hoz-e kekompenzaciét a bevételek ndvekedésében. Az egykulcsos
adok leginkabb ott hoztak egyensulyjavulast, ahol egyuttal az adéabviltek
(pl. Szlovékia). Kulondsen fel@lenek azok a megnyilatkozasok, amelyek minden
megszoritas nélkul deklaraljak, hogy minden adoforint, amit am&&p, csak pa-
zarlas. Az addéfizét ezzel gyakorlatilag arra batoritjak, hogy adét csaljon, hiszen, ha
felelés politikusok mondjék, akkor semmi értelme, hogy adét fizessunk.

Az adbcsokkentés jo és kivanatos program. Az addcsokkentésekhedzés
leskofi reformokkal van realitasa és értelme. Csak a ténylefmanak, és értelmes
kommunikalasuk teremthetik meg annak feltételét, hogy ampatart felebs 6n-
gondoskodasra szolitsuk, azt ténylegesen el is varhassuk.

Tudjuk a reformok nem hajthaték végre egyik naprdl a masikransisibiz-
tos, hogy a piaci alapu koltségvetések teljes mértékben tsghatdak. De min-



26 Palankai Tibor

denképpen kozeliteni lehetne a piaci elvekhez, s szakitden&el feudalis hagyo-
manyokkal. Ma is naponta halljuk a felhivast a ,kdztehernsselé A koztehervise-
lés a kéé feudalis demokratizalas kdvetelménye, vagyis, hogy a nemeseknek is kell
jen adét fizetni. A piaci kéltségvetésnek ehhez nem sok kézes a tényleges bel-
s Osszefliggéseket csak elmaszatolja. A kdzteherviselésnmaldern koltségvetés-
ben legfeljebb akkor van értelme, amikor tényleg terheklis&ag torlesztés vagy
nemzetkozi kotelezettségek) finanszirozzuk, s nem, amikoolgadtatasok ellenér-
tékét téritjuk. A maszatolas csak a paternalista populizmust s2o0lgélj

A politika és a kdzigazgatas szétvalasztdséra az utdilii#n szadmos javaslat
szlletett és éfeszités tortént. A politika és a kbzgazdalkodas széttadksnem
kevésbé lehetne relevans javaslat. A tudasalapl tarsadakimezésében fontos-
nak tartom, hogy a vallalatirdnyitds mellett a kormanyzdsdemanyos alapokra
helyezdik. Az utdbbi idszak fejleményei egyre inkabb felvetik, hogy a politikat ki
kellene venni a kdzgazdalkodasbdl. A gazdasagi kormanyzasiggkisszakmai,
szakpolitikai szabalyai vannak, s a gazdasagot és tarsedadm szabadna kiszol-
géaltatni a politika kényének kedvének. A politika, valamirsizakszdr kdzgazdal-
kodas és kormanyzas szétvalasztasa természetesen Uj intéketésynar az &to-
ekben jelzett nagy tvreformokat feltételezne, amivel kapcsolatosan eddig neig cs
kezdetleges elképzelések lattak napvilagot (ilyen iranybtatmak a torekvések a
kozponti bank flggetlenségére, vagy a javaslatok koltséguatasis felallitasara).
A szakérdi kormanyokra szllettek ugyan javaslatok, de azok mindaddig, iég a
gyomanyos politikai struktlrakba épilnek, nem hozhatnak attoréstnésehetnek
sikeresek.

4. Kihivasok és néhany magyar valasz

1990 utan a magyar tarsadalom és gazdasag atalakulasésjeremték moderni-
zacioval és globalis alkalmazkodassal jart egyiitt. A peformokkal helyre éllitot-

tdk a piac normalis fikddését (az 1990-es évek végére az EU elismerte Magyaror-
szagot ,nfikddd piacgazdasagnak”), s a privatizaciéval a magan szektett fer-
szadgokhoz hasonl6 aranyai (80 szazalék koruli) alakultak knafyyar gazdasag
(ipar, szolgéltatasok és az infrastruktira bizonyos szektaresy éfisitésében doat
szerepe volt annak a mintegy 60 milliard dollar kilfolgketbefektetésnek, ami
1990 utan az orszagba érkezett. A termelékenység 10 étdalatinint megkétsze-
rezdott, s a magyar gazdasag a nemzetkdzi versenyképességroithgs az utol-

s6 harmadbdl a fejlett orszagok als6 tirg2be keriilt. A felzarkdzas a legfejlettebb
orszagokhoz éppen, hogy megindulhatott. Az 1960-as években a magyare® f
GDP valahol az eurépai atlag 60 szazaléka korul volt, s léegeGorogorszagot és
Portugaliat. A 70-es évektkezdids lemaradas, majd az atalakulasi valsag (1989 és
1994 k6zott a magyar GDP 20 szazalékkal csokkent) ez az 40atty szazalék ko-
rilire esett vissza. Ma Magyarorszagétefe$ GDP-je az EU25-0k 67 szézaléka,
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de még mintegy 1/3-0s nagysagrendben van alatta a jelenlegi é®r@gortugal
szintnek. Az elmult 15 évben radikalisan atalakult a magyadag@g szerkezete.
1989 és 2001 kozo6tt a miggazdasag aranya a GDP-ben 15 szazalékrél 4 szazalékra,
az iparé 34 szazalékrdl 28 szazalékra csokkent, mig a satdgék ardnya 42 sza-
zalékrol 67 szazalékrabtt. Magyarorszag ezzel a fejlett orszadgokhoz hasonlo ara-
nyokat mutat, és belépett a poszt-indusztrialis tarsadaloriké@nta tavkdzlési inf-
rastruktira fejlesztésével (telefonhalézat, mobilhasznabdy |€pést tett az infor-
maciés tarsadalom iranyaba.

A magyar gazdasag az elmult évtizedekben vilagviszonylattzmdgyik leg-
inkadbb globalizalt gazdasagava vakh magyar gazdasag méreténél fogva nyitott
gazdasag, a kilkereskedelem a GDP mintegy 70 szizalékafalierkezeti nyitas
kiteljesedett a kulfoldidkebefektetések jeleft ndvekedésével. 1990 és 2000 kozott
a kulfoldi tkebefektetések aranya a GDP-ben 1,7 szazalékrél 43,3 szazditikr
A transznacionalis tarsasagok az ipari termelés 70 Iékataaz ipari export kdzel
90 szazalékat és a foglalkoztatottak kozel felét adjakelAmilt években megindul-
tak a magyar kulféldidkebefektetések, amelyek elérik a 4 milliard dollart. A-kol
csOnos dkebefektetések a globalis vilAggazdasagi struktlirak atapsemzi. A
fokozatos kllgazdasagi nyitas (kereskedelemliberalizalas és kibilitas) 2004-6l
az EU tagsaggal valt teljessé. A magyar gazdasagmetdd €s gazdasagpolitikai
szempontbdl is globalisan nyitotta valt.

A globalis atalakulas kihivasai Magyarorszagot bonyolult ésteszgazé al-
kalmazkodasra és mélyre haté szerkezeti reformok végishegt kényszeritik. A
globalis piacokon a versenyképesség megtartasa és folordmgan szektoron mu-
lik, s abban, a j&&ben is a dort szerepet a kilféldi transznacionalis tarsasagok
jatsszék. Biztatd, hogy az infrastrukturalis lemaradasuntofalya-haldzat, vasut-
korszefisités, kornyezeti beruhazasok) ledolgozasaban 200agyobb aranyu EU
tdmogatasokra is szamithatunk. Fontos feladat az e-t@osadkiépitése (e-
kozigazgatas, e-kereskedelem, kozhal6é stb.), amire atfogekt&eésziltek. A fo-
lyamatot gyorsithatja, hatékonyabba tehetik az alulrél égitkezdeményezések
(pl. a Telestart modell). Tovabbi atgondolt Iépésekre van sziikségssna kinéla-
ti politikak tertletén (internet elterjesztése, s egathds orszagokhoz hasonldan in-
gyenessé tétele), hanem keresleti oldalrdl is (a digisziakadék és analfabétizmus
csokkentése).

A szerkezeti reformokat Magyarorszag sem kerulhetictlezek a gazdasag
stabilizaldsa szempontjabdl mar rovid-tavon is sdegetmeriinek fel. A kdvetke-
zékben a strukturdlis reformok néhany stratégiai feladatévainunk foglalkozni,
lenti azt, hogy a globdlis atalakulas kihivasai ne igéryradk komplex reformokat a
tobbi terlleten is, legyen sz6 kdzigazgatasrol, kozegésagéyiiggy az allamhaz-
tartds mibségi atalakitasarol. A révid tava, estenként kényszer jellegzkedése-
ken tul kellene tekinteni, s a reformok sikeréhez hosszu téatégidkra lenne szik-
Ség.
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A tudasalapu tarsadalomban a tudas kdzkinccsé valik, pontosabban atudast
oktatadsnak kozkinccsé kell tenni. Az oktatds valamennyiteszj €s ma mar egyre
inkabb a fel§oktatas szintjén is, univerzalissa valik, s a tarsadalpyasecsoportjai
egyre magasabb szinbktatasban részesilnek. A folyamatot demografiai téhyez
is befolydsoljak. Az atlagos életkor az elmult évtizedekinén jelenbsen ndveke-
dett, de ha a jelenlegi biologiai-genetikai forradalomnak adreényei altalanossa
valnak, 50 éven bellil akar a szdzéves atlagéletkor vallanhivé. Ennek a biol6-
giai feltételei adottak. Az eddigi nagyjabdl 40 év munkab#iitétt idé megnove-
kedhet, az iskolazas ideje is kitolodhat. A valtozasokra résabeélethosszig tarto
tanulas koncepcibja adhat valaszt, s természetesen a jngndsiier alapvétatala-
kitasa alig, ha kertlh&meg.

Ugy gondolom, hogy az oktatds az a terilet, ahol a hazai ,reformekj
nem jutottak el addig, hogy felismerjék, hosszabb tadvon mit ketéamme, kilondsen
akkor, ha a tudasalapu tarsadalom kdvetelményének meg szeretieémk A szik-
séges reformok néhany kérdését vetném csak fésaglsan a tudasatadas és tudas-
kdzvetités Ujabb kdvetelményeit és Iéiségeit, valamint az oktatas szocializacios
funkciéjanak néhany 6sszefliggését. Természetesen a sze@torjaesok mas kér-
dés elemzését is igényelné, de ezek megvitatasa tulmegy egy rakdirke

A tudésalapu tarsadalom szempontjabdl az egyik legfontosabb kértjésy mi
tudast és ismereteket kell a tanuldéknak kdzvetiteni. Mabemfolyton azt halljuk,
hogy a fel§oktatast kézelebb kellene vinni a ,piachoz”. Ennek természaetese
relevanciaja, amikor a képzési aranyszamokrol beszélurdk Eajnos az elmult
években a hallgatéi ,keresletet”, érdadkést kovették, és nem a munkgeac igé-
nyeit, aminek tulképzés lett az eredménye (kdzgazdaszok &szglg. A munka-
erdpiacon hasznosithatd tudas és készségek megtanitdsa esphkafd iranya le-
het az oktatdsnak. Természetesen fontos, hogy ismerje megl@, & hallgaté a va-
I6sdgot, ne egy elefantcsonttoronyban éljen. Szamos terlletkal gpylakorlatia-
sabb tudas kozvetitésére van szikség.

Az egyetemnek nem a munkahelyi igényeknek megfelelassal kell a hall-
gatokat felvértezni, hanem ,kiiwelt foket”, az alapvét szakmai ismeretek elsajati-
tdsan tul logikusan gondolkodd és a szakteriilet problémait megditiaes szak-
értelmiségieket kell képeznie. Az universitas azt jeléntgy a kérdéses tudomany-
nak minden fontosabb ismeretét, médszertanat meg kell tartagikell tanitani,
tehat, példaul kézgazdaszként vagy jogaszként gondolkodni. Mint EbBbrésd
mar 1887-ben megirta, ehhez magas szakmai kévetelményehdtel]Nem az a jo
biré vagy ugyvéd, ki az elébe terjesztett peres ligyre varatg rogton tud valami
torvénycikket idézni, nem az a j6 orvos, ki csak egy pillamdisa betegére, s maris
elhatarozta, a divatos gyogykezelési mddszerek melyikét &dkgdmazni. A zava-
rok, melyek akar vagyoni viszonyainkban, akar szervezetinkbatinek, sok eset-
ben annyira bonyolddottak, hogy azoknakrelmegallapitott kész formulak és reci-
pék szerint val6 orvosolhatésagara gondolni is képtelenség. llgegkanegitélésé-
re a gondolkodasban valé 6néllésag szikséges, s azt nem adhagagya@rlati
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szabalyok sokasaga, hanem egyedil a jartassag magukban azon tsdekway
ban, melyekbl e gyakorlati szabalyok folytak. Ezért ha az egyetémivarjuk azt,
hogy a hazanak hasznavehdiakat neveljen, féltékenyen kell mggnink az
egyetemi tanitas tudomanyos jellegét.” (E6tvos 1985, 13. 0.)

A tudas alapu tarsadalomnak kilénésen igénye az, hogy az oktatasBbl mi
tobb 6nalléan gondolkodni tudé ember kerlljon ki. ,Az oktatdsnak israékedod-
nia kell a harmadik hulldmhoz, ami fajdalmas folyamat viszmpyassu alkalmaz-
kodasi Utemmel. A poszt-ipari tarsadalmak olyan embereléstyanek, akiknek
nem csak magas intelligencia hanyadossal, hanem olyan mgoriskgokkal is
rendelkezni kell, mint: képzelet, motivacio, batorsag, engxdilalkozé képesség,
érzelmi intelligencia, kommunikacios tudas, képesség az inzgdidra, alkalmaz-
kodés a véltozé korulményekhez, valamint kbznapi bblcsesség.” (Kabaee 25.
0.)

A mai informacios és kommunikaciés technikak a tudaskozlés és kézwaiti
lehetségeit teremtik meg. A lexikalis tudasnak mas igényenjklmeg most, mint
kordbban. Nem kell mindent megtanulni, amit meg lehet nézni améten vagy
konyvekben. Lexikalis ismeretek helyett készségeket, gondolk&édazséget kell
tanitani. Ezek a leh&tégek csak lassan hatnak az oktatas szerkezetére.

Az oktatasi reformok masik Iényeges dimenzidja a szadiaild. A szociali-
zacidnak a kovetkézaspektusait sziikséges leginkabb vizsgalni:

- Erkdlcsi tudatossag,

- Demokréacia tudatossag,

- Koz0sségi tsszetartas és fegyelem (adot illik fizetni),
- Szocidlis érzékenység,

- Kornyezeti tudatossag,

- Kulturéltsag.

Az oktatdsban-nevelésben ezek nem () szempontok, az Ujkori modkn pe
goOgia Bbb céljait képviselik. Identitdsunkkal kilénféle kozosségeklada kapcso-
I6dasunkat fejezzik ki, s ezek bonyolult halét képeznek a cébhkdzakmai ko-
zOsségekig, vagy akar a nemzettel valé azonosulasig. Aztésemtinaldjaban az (j
korszak korilményeinek megfebein Uj tartalmakat és Uj dimenzidkat kapnak. A
nemzeti azonosuldson mindenképpen tulléplnk, s egyre inkabb kialakamlaakda
pai és a globalis identitasunk Uj csomoépontjai. Az Uj azonosukdtaktmondaso-
sak, s azokat a kififeltételek valtozasa kozvetiti. Ez az oktatasi rendszelj ko-
vetelmények elé allitjia. Fontos, hogy lassuk élettedigfeink szélesebb eurdpai és
globalis dimenzibit, s képesek legylink egy globalisan verget@ygadalomban is
megallni a helylinket.

A tudaskozvetités és a szocializacio dsszefliggésébesll Kiekni az esély-
egyenbség kérdésére. Minden vitan felllall, hogy a jogi és tilsai vonatkoza-
sokban elért egyefdég, vagy legalabbis annak megkédzelitése hatalmas eredmény, s
ezt mindenképpen szikséges tami. Az egyes egyén bioldgiai adottsagainal
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fogva azonban nem egyénis illizid, hogy egyeivé lehet tenni. Ugy gondolom,
hogy az elért vivmanyok alapjan most mar megtehetjik, hddeleetjik, $t fel is

kell vetni. S kulondsen fontos ez a tudasalapu tarsadalom koraivékor vélemé-
nyem szerint eljutottunk odaig, hogy most mar a kuldnbségeket lishet, $t fel

kell véllalni, s az oktatast a tehetségek kilénbségéhendgagények alapjan kell
felépiteni. Az esélyegyefdég hirdetését, abban a felfogasban, hogy tanitsuk egyiitt
a hagyon tehetségest meg a szerény képassdigibazott politikanak és gyakorlat-
nak tartom, és ellentétesnek a tudasalapu tarsadalom éelekaiesélyegyeség

mai értelmezése az oktatasban destrudlja a kivald kéfigssém hagyja, hogy a
tehetsége kibontakozzon, de destrudlja a kevésbé tehetsegifita képességeinek
nem megfeldé kdrnyezetben szorongasos helyzetbe hozza. Az oktatasnak is, nekink
is fol kell vallainunk, hogy kulonb@ek vagyunk.

Az egyenbségnek tehdt mas megfogalmazédséra van sziukség, mintzamit a
esélyegyerdiség nevében ma hirdetiink. A tudasalapu tarsadalom koraban valéjaban
az oktatas egyik alapviekérdése, mennyire sikerll az egyesdlg és a kilénbéz
ség egységét, dialektikdjat kialakitani. Téves az atpnémeely szerint attdl igazan
demokratikus az oktatas intézményrendszere, hogy ugyanolyan pkiapaa ki-
emelked képesséf diak, mint az atlagos diak vagy szerény képdsségy is
mondanam, hogy az esélyegyidg mellett az oktatdsban agélyteremtésre, az
egyéni tehetséggondozaselene tenni a hangsulyt. A tehetséggondozast mar 6vo-
daban el kell kezdeni, s természetesen az oktatas kutdshigjein ez kilonbdz
mobdszereket igényel. Az oktatason belll olyan kis csoportodkogésokat kellene
kialakitani, ahol a kilonbéztehetségek ki tudnak bontakozni, s a tehetségiiket meg-
feleld szakemberek gondozzak. Ez természetesen a mainal sokkallstlkkége-
sebb, és tébb munkat igényel, de ez a tudasalapu tarsadalonrkéngte Kézgaz-
dasz szemmel Ugy is mondhatnam, hogy a mai oktatési rendszmbed ebfor-
rasok ,termelésének” a pazarlasa, s ez a tudisalapdatnmsdan mar nem enged-
heth meg. Mikézben az ilyen oktatasi rendszer tdbbe kerlilne, gagidéas tarsa-
dalmi haszna is megsokszorozodna.

Természetesen faji, vallasi vagy barmilyen kulturalis @tapem szabad az
iskoldban diszkriminalni. Mindenfajta szegregacié elutasitandkéMen a tudas-
atadasban a gyerekek képességeik fliggvényében elkiloniinekngelesti azt,
hogy a kilénbo& képesséfgyerekek ne jarhatnanak tovabbra is egy osztalyba, ak-
kor, amikor az iskola a szocializaciés funkcidit gyakorolja.

A rendszer akkor lesz {tkodoképes és tarsadalmilag elfogadhatd, ha a nyi-
tottsagra épll. A nyitott oktatasi rendszer egyrészt &attjehogy a mobilitads biz-
tositott a tarsadalom minden rétege szadmara és iranyabag¥s tudas mindenki
szamara korlatozas nélkil hozzafééhefermészetesen az iskolan bellli szintek
nem csak atjarhatéak, hanem erre hatarozott térekvés van. S diarestedlacioban
Iényeges a szocidlis és gazdasagi kilonbségek kezelédgetamaeoktataspolitika-
nak harmonikusan alarendelt szocialis politikaval kellene elérni.
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Az eredmények csak korlatozottak lehetnek mindaddig, amigfaanok
nagyrészt arrol szélnak, hogy lehetne az egyensulyterendéiscden a rendszéib
meég pénzt kisporolni. Az elmult években fontos reformlépéselofBal) torténtek
foként a fel§oktatdsban. A felktatas nyitottabba és rugalmasabba valt, megte-
remtdott az atjaras leh&tége egyetemek, szakok kdzott, s kinyilt az eurdpai mobi-
liths szempontjabdl. Mégis a zémében pénziigyi egyensulykerddils) kovetel-
ményeknek latszélag megfaleleformok utan olyanok kellenek, amelyek 6ssz-
hangban vannak a tudasalapu tarsadalom kévetelményeivel éeramiios tarsa-
dalom leheiségeivel.

A reformoknak tehat szamos tertleten tdl kell 1épnitk sstaboni Progra-
mon. Mi ezek kozil csak néhanyat érintettiink, de nyilvanvalo, hogfoarokbdl
a tarsadalmi-gazdasag struktira és szervezet egpdtime sem maradhat ki. Nagy
gond, hogy ezekre a reformokra az atfogé stratégiai programalozidak, hia-
nyoznak azok a cselekvési programok, amelyekkel a ,naggkatakt” viszonylag
zOkkerdbmentesen és a legkisebb aron lehetne végre hajtani. Pesligildrben a
konfliktusok, vagy ha ugy tetszik a ,kataklizmak”, nem keridektel.

Magyarorszagon is szikség van atfog6 reformstratégiadk kiciddgra. A re-
formok célja, hogy a fogyasztas szinvonala javuljon, mindenki jojdrpam, éssze-
riibbé véaljon a gazdalkodas, s a szolgaltatbknak tisztességdaljagaasban legyen
részik. A reformokat valdjaban széles tarsadalmi egyetalapgan kellene szer-
vezni. A jol felépitett reformokhoz vilagos és jol Utemttakcioprogramokat kelle-
ne rendelni, és azokat med@ggien kommunikalni az 6sszes érdekelt fél iranyéba.
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Eurdpa kettds szoritasban

Botos Kataliri

Az 6reg kontinens az egjré jutdé GDP szintjében az elmult években tdbb, @bnszazalék-
kal elmaradt az USA GDP szintje mogott. Eurépa ayidgle Iényegesen lassabbanddik,
mint az USA, s messze Kina mdgott marad a névekedés tekintetében. Ha az okokat ke-
ressik lathatd, hogy az eurdpai joléti allamok mmgmaelosztasi szintje komoly terhet ré az
Uzleti szférara, ami rontja a versenyképességenegszoritasi kisérletek — érttien — poli-
tikai nehézségeket okoznak.

Hosszabb tdvon bizonyos, hogy a nemzetkdzi kothpereadltozasok varhatéak. Az
USA olyan koltségvetési eladdésodasi palyan van lyemnenaga Greenspan, a volt FED-
elnok is fenntarthatatlannak nevezett. Ok: maga WSAloregszik. Varhatdéan ott is néve-
kedni fognak — az egyébként ma még nemzetkdzhésenéitasban relative alacsony — szo-
cidlis jarulék-terhek. A koltségvetési deficit adAJban egyére nem operativ gond, mert
Kina hatalmas devizatartalékait amerikai allamkéaiyékbe fekteti, s igy finanszirozza a hi-
anyt.

A kinai csodalt ndvekedésnek is lesznek hosszabhb téorlatai. Mindenek étt a
koérnyezetszennyezés okozta problémak fognak hataémeekbe keriilni. Az sem lesz fenn-
tarthatd, hogy a piaci fejfidéssel parhuzamosan nem alakult ki az intézméaysadalom-
biztositas, s Kina is rendkivil gyorsan eléregsEik.szilkségessé teheti a devizatartalékok
felélését a kozosségi fogyasztas céljaira, amithédteaz USA finanszirozasi helyzetére is.

Mindebkjl fakaddéan a nemzetkdzi pénziigyi rendszer s dtfélgdve gyorsan fefids
azsiai orszdgokban tapasztalhaté eléregedési fadydigyelemmel kisérése kulcsfontossagu
lesz a vilag és Eurdpa j6jét tekintve.

Kulcsszavak: demografia, versenyképesséfgkiti jovedelmek, nyugdijrendszerek, allam-
addssag, monetaris politika, nyugdijalapok

1. Verseny és kohézi6

Eurdpa napjainkban a vilag harmadik legjetsebb gazdasagi sulyt képviseégi-
Oja. Orszagainak egy csoportja nem csupan az EU része, deviabaidal biro,
szoros gazdasagi egységet alkot. Ehhez az egységhedibiusbbb a kibvilt EU
tobbi gazdasaganak is csatlakoznia. Ezért az dsszehasemi@sleurd-ovezetet
vesszik alapul.

! Prof. Dr. Botos Katalin, egyetemi tanar, SZTE Gesgjtudomanyi Kar, Pénziigyek és Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézete, Pénziigytani Szakcsoport ¢beg
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A vildg GDP-jélsl az eurd-6vezet 15 szazalékkal részesedik, mig UBja ta
a 20 széazalékos sulyat — mar nagyon hosszu ideje. Az azsiwidyazdasag, Kina
és India, a hozzajuk kapcsolodd orszagokkal azonban mar 27 szaredekek ki,
az elmult isbszaki gyors gazdasagi névekedés eredményeképpen.

A nemzetkdzi kereskedelemben Eurdpa kdzos valutdju régiojaadalékkal
vesz részt. Az USA és a két azsiai nagyhatalom részesddsebb: 10 illetve 12
szazalék. Ez azt is jelzi, hogy Eur6pa nagyon is nyitotlagei régio, ezért a vilag
jelenségei igen hamar tukiiinek az eurdpai gazdasag versenyképességének alaku-
lasaban (Stark 2006).

Szinte napjainkig harom vilaggazdasagi centrumot regiszéél Eurdpai
Kodzponti Bank statisztikaja. Azsiabél azonban igazan csak Japanra. fiRgettsze-
res adatgfjjtésében a kinai adatok nem is szerepelnek — nagy valéégiel azért,
mert megbizhato, rendszeres forrasok nem is alinak rendekkekfisrészt a koz-
ponti bank el§ésorban a valutakat kiséri figyelemmel a nemzetkdzi pénakaag s
e téren valéban a yen jatszik Azsiabol szamétszerepet.

A statisztika szerint az euré-tvezet lakossaga meghasedEgyesiilt Alla-
mok lakossagat, az EU egésze pedig 170 millibval tobb palgarézental. Japan
lakossaga az eur6-6vezet létszamanak 40 szizaléka atatt. Ma egy &re jutd
GDP azonban, PPP alapjan szamolva, 2006 végén az alabbi képégah: niuted-
Ovezet: 25,5 ezer eurd, USA: 35,4 ezer eurd, Japan: 26,3 ezer eurd (ECB 2006).

Azaz, mindkét vezétvalutaju gazdasag folotte van az euré-dvezet teljesitmé-
nyének. Az USA foélénye nyilvanvald. Nem csoda, ha az eurdpai pslitikkeresik
az utolérés titkat.

Kdzben, mint lattuk, mar nem is elég Japanra figyelni. Megjekeat Uj ki-
hivok, Kina és India is. EurOpa satuba szorult. Salyanal, nagys&gméhdpgva
még ugy-ahogy megbirkézott eddig Japannal. Ha azonban a nagy déhékazsiai
gazdasagok képesek lesznek a megkezdett dinamikus palyadnimaz a beszo-
rultsag nagyon komoly problémaét fog jelenteni.

Egyik oldalrél a magas technika, a masik oldalrél a tomegtkes démpingje
fenyegeti az eurépai munkahelyeket. Holott, a munkanélkilisagyatalan, az ak-
tivitds szintje mar igy is gond Eurépaban.

Az aktivitasi rata az alabbiakat mutatja: Eur6-Ovezet 6%9adék, USA 75,4
szazalék illetve Japan 72,2 szazalék. Kevesebben dolgoznak lEamé@aunkaké-
pes koruak kézil, mint a versenytarsaknal. Ha azt nézzik, hogiabés idskorud-
ak egyesitett arAnya a munkaképes kortakhoz képest hogyan, &iakuleties
egyezést taldlunk a szamokban: mindharom régio illetve omzéigben az adat
49,4 szazalékot tesz ki! Igaz, ha megbontjuk a szamokat, Amerikaban magagabb |
a fiatal kortak aranya — s ez agvvekintve valamivel kedvébb. Eurépaban és Ja-
panban kevesebb a gyerek, i¢lef) az idsek eltartasa nehezedik az aktivak valla-
ra. A ,kbzépkorosztalyra”, a munkaképes kortakra egyre korblyerhet ré, hogy
miikddtetnitk kell egy gazdasagot, amely gyermekeik eltartasaggirreltartasat
€s a mar nem aktiv kortak eltartasét is &hekell, hogy tegye. J6 lenne, ha vila-
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gosan megértenénkkarmilyen tarsadalombiztositasi rendszan is érvényben, az
aktivak munkajatol fiigg az ddebbek joléte. Adkefedezeti rendszerekben is meg
kell termelni azt az &rumennyiséget, amely majd a nyugdijasoksoggat biztosit-

ja, s ez sem lehetséges meghatarozott meniiyéemidsédi munkaed-utanpotlas
nélkul. Akkor se, ha abkefedezeti rendszerekételjesen hozza jarulnak vagy leg-
alabb is jarulhatnak a technikai fegeshez, a termelékenység emelkedéséhez. Bizo-
nyos idsszak utaréretté valikminden tarsadalombiztositasi rendszer, s ekkor atala-
kul feloszto-kirovo jellegvé, a bkefedezeti rendszer is.

Eurdpaban az ifikortakrél valé gondoskodas a kiépitett szocialis rendszer-
ben a kotelaz tarsadalombiztositas révén valésul meg. Az USA-ban a nyurjdijbi
sitds ugyancsak r6 bizonyos terheket az allamra, mertloégislt a nyugdijbiztosi-
tas, de ezt a vallalati nyugdijpénztarak rendszere egksAimellett az egészség-
Ugyi ellatas nem teljes kiirs az egyéb szocidlis juttatasok is szerényebbek. Ameri-
ka alapveten onellatasra berendezkedett gazdasag. Ennek kbévetkeztéhidarmaz
héztartdsba befolyd tarsadalombiztositasi jarulék sokkalrszdi aranyl a GDP-
hez képest, mint Eur6paban. A kotéldefizetések alacsonyabb szintje mindenkép-
pen versenyképesebbé teszi az amerikai gazdasagot, hiszerklaehénincs sza-
mottew differencia — azt pedig a vallalati nyugdijpénztari befizkiksl egyltt
szamitjadk. A kdézponti befizetések arany Japanban is alacsonybbk®ai adattal
nem rendelkeziink, batran allithatjuk, hogy ott is versenyképesetrhlékps bér-
koltségek terén a gazdasag — amellett, hogy e feltdrggmdasagokban maga a bér-
koltség is toredéke a nyugati szintnek. E tények értékedaseeg kell fontolni,
hogy az éazsiai civilizacioban a csaladi kapcsolatok seemgjs, mint az individua-
lista nyugati civilizacibban. Nem mertlnek fel tarsadalonasiitasi koltségek, mert
eltartja a csalad i hozzatartozdit, apolja, gondozza, és felneveli a gyermelgeket i
a csalad jovedelméb Mondjuk ki nyiltan: vallaljak a szerényebb életszinvonalat
az ellenszolgéltatas nélkuli munkat — igy nem jelent pénzbejekdtt kiltséget a
gazdasag szamara ez a tevékenység. Igen: a versetdypdsgesen vallalt aldoza-
tokkal nem tiltja a nemzetkdzi kereskedelem szabalyo&aseal6sagosan olcsobb
termelést jelent. A nyugati vilagnak szembe kell néznialea ténnyel, hogy a gaz-
daségi verseny — civilizacidk, rendszerek versenye is.

Van azonban probléma ezen a téren a dinamikusd@uadddfinai gazdasagban
is. Igy példanak okaért az, hogy a jelenlegi rendszer egy vegigztémat jelent. A
mult hagyomanyait nem egységesen valtja febkad termelési mod, amelyben a
profitorientalt vallalatok nem vallaljak fel azt, amitkarabbi szocialista allami tu-
lajdonu véllalatok: az élethosszig tartd gondoskodast munkaviitalGA hagyo-
manyos szocialista allami vallalat szocidlis funkciot ihétt. A bearamld kilfoldi
téke nyilvan nem ezen az alaponikiidteti vallalkozasait. Egy&e nem vilagos,
hogy hogyan alakul majd a jé\gazdasagi rendszere Kinadban. A 90-es évek koze-
pén kerllt sor az tibkortak egészségugyi biztositasanak megszervezésgyagA
dijbiztositds azonban még nem épult ki. Ezért — figyelembe aépeors kinai el-
Oregedési folyamatot — nagy teher lesz a munkaképes korukdnaiaxXl. szazad
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elss harmadanak végére. Nagy kérdés, hogy ezt a tehertétadtiaple viselni a tar-
sadalom pusztan a konfucianus hagyomanyok alapjan. Varhato, hogy létre kell hozni
egy allami nyugdijrendszert, ami nyilvanval6éan meg fogja mieelallalatok kdz-
terheit. Mindez azonban a jelerbgtak éles versenyében még nem jelentkezik.

Eurdpa versenyképessége tehat e kétiranyu kihivas kovetkeztébendizyy pr
tételnek van kitéve. Nagy kérdés ezek utan, hogy hogyan biztositlzaliéakaboni
stratégianak a versenyképes, de szocidlis kohéziot biztassidalom és gazdasag
kiépitésével kapcsolatos elvarasai.

2. Demografia és versenyképesség

A korosodas jelenségét vizsgalva megnéztilk az OECD (20@ehyg§eére alapozva

9 vezed ipari orszag iéiskori helyzetének alakulasat: Kanada, Finnorszag, Német-
orszag, Olaszorszag, Japan, Hollandia, Svédorszag, Nagy-BrieenamUSA ada-
tait elemeztiik.

Ezekben az orszagokban magas a szliletéskor varhato atettaiid a férfi-
ak, mind a tik kérében: 2000-ben atlagosan 75,2 illetve 81,2 esifed — az &-
rejelzések szerint — mindkét nemnél varhat6an tovabb névekszik2@28,5 illet-
ve 84,1 esztertale). A 65 év folotti korosztaly ardnya a népességen belid-Bén
15,4 szazalékot tett ki, ami 2030-ra varhatéan 25 szazalékraeslikelk 65 év fo-
lUliek ardnya a munkaképes koru népességhez viszonyitva a 2B saézalékrol
42 szazalékra fog emelkedni. Kilénbsen rossz a varhaté adatsaakmial, ahol a
mutaté 2030-ra majdnem 50 szazalékéa—nbizony, elmarad az olasz bambindk
sok-sok kohorsza! Ehhez kozeli az adat a japanoknal is: 46 szaralékondsen
gyorsan B a magas életkort megértek aranya, igy a 80 év folottickétk részese-
dése a népesséida 2000-es 3,7 szazalékrél 10,2 szazalékra fog emelkedni. De 8
szazalék folotti ardny varhato6 a svédeknél és az olaszoknal is!

Ezt az idskord népesség-aranyt aligha lesz képes fdaeform, valtoztatas
nélkul finanszirozni Eurdpa, illetve az amerikai gazdagatarsadalombiztositasi
kiaddsok mar most komoly gondokat okoznak az USA-ban tekintati@] hogy
most megy nyugdijba a baby-boom generécidja. Alain GreensppdD avolt elno-
ke, roviddel visszavonulasad#l azt nyilatkozta, hogy az amerikai allamhaztartas
hianya fenntarthatatlan palyara vitte a gazdasagot (Paul 2006).

Ebben pedig egyik fontos tényea tarsadalombiztositasi kiadasok emelkedé-
se. Eur6paban az elmult évtizedekben jéeert megétt az Ujraelosztas mértéke,
emelkedett az addk és jarulékok GDP-hez viszonyitott ardnyegnagyobb mér-
tékben éppen a tarsadalombiztositasi jarulékok novekedtek. hbast,a mar emli-
tett kihivasok a versenyképesség terén egyre jobban &mtkJ-t, kénytelen visz-

2 A tovabbiakban minden, e 9 orszagra vonatkozé azlatézett kiadvanybél szarmazik.
% Sllyozatlan atlagok.



Eurépa ketfs szoritasban 37

szafogni a jarulék-emelést — ugyanakkor az allamhaztadagdis sulyos problé-
ma szamos eurdpai orszagban.

Az euro0 értékallandosagéara tgyelni hivatott Eurépai Kozponti Bank gy-

Zi hangsulyozni, hogy strukturdlis reformok sziikségesek a ramgiszerekben — s
ezen mindenek étt a nyugdijrendszert értik.

Latnunk kell, hogy itt nem efsorban arr6l van sz6, hogy éat kell térnblket
fedezeti rendszerekre, noha ez jol kitapinthatd eurépai tendencia. Nyllvémeaz a
magyarazata, hogyifédtek illuzidk a tkefedezeti rendszerekhez a kdézvélemény-
ben, de még a szaké&ktkorében is. A rendszer fenntarthatésdgahoz jarul hozza —
vélték. Ez azonban csak nagyon korlatozott mértékben igaz.aaldjott, ahol at
kell &lini egy korabbi feloszté-kirovd rendszéra tokefedezetire, az Uj szisztéma
nemigen bizonyul hatékonyabbnak, mint az&| ha egyéb feltételeket valtozatlan-
nak tekintlink, hiszen az atallas koltségeit hozza kell adnunkkadési koltségek-
hez. Hogy az atallas koéltségei mit jelentenek? Ugyanait,isthon, Magyarorsza-
gon megtapasztaltunk az 1998-as attéréskor. A koltségiktitskell utalni a hi-
anyzo6 6sszeget a kordbbi rendszerben maradd, még aszeriasgkisa kapé nyug-
dijasok jovedelmének biztositasdhoz. Ha az a jovedelemarany, ameflgidoga-
rantaltak, nem valtozik, akkor a reform csak pénzlgytechnikegie lgazi reform-
Iépéseket az jelent, ha hosszabb ideig kell dolgozni, hogy a fjpggdultsagot el-
érjuk, alacsonyabb a garantalt jovedelem aranya a dolgozé6i béreipest, s ha a
kulénbd® korai nyugdijba vonulasi lehetégeket a minimalisra #ztjik. Az is
egyensuly irAnyaba hathatna elvileg, ha a jarulékot emelmé&gk— ezt azonban a
nemzetkozi versenyképesség kovetelménye nem teszbvéhdtitalaban tanui va-
gyunk egyfajta atrendédésnek az elvonasi csatornak kdzott. Csokken az allamhaz-
tartas bevételei kozott a tarsasagi adok és jarulékok aranya, fogyasztasi adokeé.
Az elbzbek a vallalkozékat, tehat ékét érintik kedve&en, a masodik meg dden
a lakossagot — kedvéttenil. J6I mutatja, hogy a végfsehervisad mindig maga a
polgar. Hogy nalunk a nyugdijreform kapcsan cstkkentettik a jaeuhéitet, an-
nak indokoltsagéat csak a nemzetkdzi verseny szoritadsdbaltalkozék — ezen be-
[0l is a kulféldi ke — elvarasaiban talalhatjuk meg. Abban nem, hogy az Uj rendszer
hatékonyabb lenne...

Magyar elemzések mutatték, hogy a kotél#kefedezeti nyugdijrendszerbe
atlépk varhaté jaradéka — az elmult néhany év adatai alapjanitsadm kisebb
lesz, mint amit a mai feloszté-kirové rendszer szabalyaiirazezadmolhatnank.
Olyan kedveétlenil alakult a pénztarak hozama. Ebben egyrészt szerepettjais
Uj rendszer kiépitésének kdltsége, a viszonylag magaedaési koltséghanyad, s a
befektetések alacsony hozama is. Ez a legutoBbeid megjavult kissé. De ne 6riil-
junk neki nagyon! Hiszen azért javult meg, mert a nagy koltségveéasiunk miatt
néttek az allamkotvények kamatai. Hiszen a pénztarak gyathag ebbe a kocka-
zatmentes papirfajtaba fektethetik be a pénziket. Vagyigaymgtato jovedelem a
nyugdijpénztarnal val6jdban idegésihakrogazdasagi jelenséget takar, amelynek
terhei az addfizétallampolgarokra nehezednek vég®ron. A nyugdijpénztarra va-



38 Botos Katalin

16 &ttérés hianyt okoz a koltségvetésben, mert a tarsadatositisban poétolni kell

a kie$ bevételeket, de sebaj, ezt lejegyzi a létrehozott nyugdifar: megoldja a
problémat, amelyet okozott. Mefga hidny — s az addig implicit adéssag explicitté
valik a koltségvetés szamara. Nem csup@jd, a rendszerbe atléknek folydsi-
tand6 nyugdijjaradékok esedékességekor jelenik meg a k@téédelé a kovetelés,
hanem mar kordbbamost,a mai nyugdijasoknak kifizetetidisszegek kapcsan.
Forditott folyamat ment végbe, mint azokban a gazdasagokbarye&nagl addssa-
gokat maguk élt gorgetve, a j6¥beni jovedelmeik terhére a maidlsbn novelik
meg koltekezésiuket. Mi ezzel az implicit adéssag exditételével a mai kiadasa-
inkat akartuk besikiteni. Nem ment: csupan az allamaddssagainkat néveltiik meg
vele.

Nehéz azon vitét nyitni, hogy sziukséges-e, indokolt-e a jarulgkiikentése
itt, Magyarorszagon. Az igaz, hogy a szazalékaranyt tekifitl@te voltak a tarsa-
dalombiztositasi jarulékok a rendszervaltozas utan a nyagatyoknak. Most mar
azonban nagyon is versenyképes szintre szoritottuk le, s ngikelsokkal alacso-
nyabb bérekre vetllnek, mint a nyugati gazdasagokban. Mégis, &inélete a mi
életiink? Milyen alacsony szintre allitsuk be a nyugdijasok faygiaat a Lajtan tuli
boldogabb tarsadalmakhoz képest? Nagyon is kilég a l6lab, hogindenmek ebtt
a kulfoldi tbke nagyobb profitlehéségeinek biztositasat szolgélja. Aligha azt, hogy
a kisebb jarulékteherrel kifehérithetlink szamdittimkete gazdasagbeli tevékenysé-
get. Asemmihez képestl6 szazalék is sok...

Az sem éllja meg a helyét, hogy az alacsonyabb jarulék nagyolatikfnga-
tast eredményez. Ezt Magyarorszagon az Orban-kabinetratagk\w foglalkozta-
tasi adatokkal igazoltak. A ,post hoc” azonban nem feltétlexéhji, hogy ,propter
hoc”... A megnévekedett foglalkoztatottsag oka nem a jarulékesii&s, hanem a
lakastdmogatéasi rendszeolt. Gyakorlatilag egy 4gazatban, az &ipérban jelent-
kezett a létszamndvekedés — érdemben sehol Médsutpedig — bar kétségtelendil
jol jott a véllalkozdsok szamara a jarulékcsokkentés — ekégrv az értékesitési le-
hetbségek javulasaval fliggott 6ssze, amit a tAmogatési reridsrgrsztése segitett
el. Nincs ingyen vacsora, hiszen a jarulékcsokkentés ara a tAsugativekedése
volt. A szektorbdl szarmazé profitndvekedés korantsem volieal ahhoz, hogy
ezt a novekd kiadast — marmint a tAmogatasokat — fedezze.

Mas kérdés, hogy ha keleti szomszédainkhoz viszonyitjuk magurkatd-
kevonzas versenyére gondolunk — lehetséges, hogy nincs mésdefiek. Tapasz-
talati tény, hogy az FDI (a direkikearamlas) a fejlett orszagok kdzott volt intenziv,
s ehhez képest mi, magyarok az elmult két évtizedben viszojdllagitunk. A
globalizacié legujabb szakaszaban azonban jele van annak, hokgy é2ékeny a
jovedelmek alakulasara. Noha, mint kutatdsok bizonyitjak, nernd&@eraelés kul-
csa volt, amire alapvé&tn reagalt.

4 Sajat szamitasok, a Magyar statisztikai Zsebkéatgpjan.
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Nem lehet a demografia és a tarsadalombiztositas dsszediigésizsgala-
takor megkerilni azt a kérdést, hogy akkor mi a helyzeeldreged lakosséag fenn-
tarthatatlanna teszi a nyugdijrendszereket, vagy a nagyobbikolggj nincs elegen-
dé névekedés, nem kinal @&ilé gazdasag nagyobb aranyu foglalkoztatast, s ebben
rejlik a probléma gyokere.

A tékevonzoé képesség fokozasa @&bd szempontbdl aligha jelent megoldast.
Kdzismert tény, hogy a kulfoldbketulajdonu vallalkozasok, amelyek mintegy ot-
ven szazalékat adjak a tarsasagoknak, a foglalkoztatdttakak mintegy 20 szaza-
Iékara tartanak igényt. A kulfoldbke magas termelékenységgel dolgozik, de a sta-
tisztikai adatok szerint nem emeli ezzel aranyosan a bérek szinvogakatarsada-
lombiztositasi kasszaba befoly6 béraranyos jarulékdsszeg mindenlszgpényebb
lesz.

Természetesen, ha figyelembe vesszik, hogy Eurépa aktiétag alacso-
nyabb, mint a versenytarsaié, s a magyar adatok még eutngighk, akkor azt hi-
szem jogos a felvetés: nem lehetne-e nagyobb foglalkoztatettsiekedve, az igy
elérhet gazdasagi ndvekedés felgyorsitasavalgkiha demogréafiai probléméat?

A rovid valasz:nem.A problémat nem lehet ,kinbvekedni” Enyhiteni termé-
szetesen lehet, és kell is. Az val6ban igaz, hogy sulyos problénacEelkényel-
mesedése. A jol kiépitett szocidlis halo kdvetkeztében —tatég a munkalehésé-
gek korlatozottsaga kdvetkeztében — egyre kevesebb dolgozeeéddc a nyugdi-
jasok eltartdsa. Mig Németorszagban minden két dolgozéra, otdadgban 1,4
dolgozodra jutott egy nyugdijas, addig az USA-ban 3,3 dolgozéra egatyegdijas
2000-ben. Erdekes modon, Japanban is kézel harom aktivra esik edy 8zakt
mély, s ez a helyzet Kanadaban is. A (sulyozatlan) atlag aadhBartli e fejlett
orszagok csoportjdban. A felvazolhatd szcenariék mindentt jslensszabbodast
jeleznek. A legrosszabb esetben az olaszoknal a vizsgaltOeBtédsz, mig az atla-
gos adat is csak 1,4 aktiv személyt mutat egy nyugdijasra.

65 éves korukban — 1998-as adatok szerint — a férfiaknak mégsitta (ke-
rekitve) 16, a &knek csaknem 20 éviik volt hatra az életiliktehat ilyen idtartam-
ra kell/ett biztositani nyugdijas jovedelmiket. Feltéve, hogk 65 éves korukban
vonultak vissza a munkabol. Ez azonban korantsem volt jéileBznte minden
fejlett tArsadalombiztositasi rendszerszagban igyekeztek a korai nyugdijba vonu-
las kulonféle lehéségeivel élni az emberek. Nem is csoda, hiszen a legtébdgers
ban a nyugdijszamitds modja erre nem 6sztbén6z. A varhaté nyugdij-vagyeis
a nyugdijjarulékok diszkontalt értéke, levonva megszerzésiekit, romlik, ha a
polgar a tovabb dolgozast valasztja. Nyilvan e mogott az aandgtas van, hogy
ha kevés a munkahely, akkor inkabb a fiataloknak biztositsunk heineteséget.
Ez végé soron méltanyolhaté szempont. Ezen azért lehet megfatahariusi meg-
oldasokkal segiteni. Az alap¥egond az, hogyincs munkalehéség

Ha megkérdezziik az egyéneket, akkor altaldban azt valdsZuddy szive-
sen dolgoznanak nyugdijas korukban is — de a statisztika tarsretij@ ezt mégis
kevesen teszik. Ez részben azon mulik, hogy a vagyak és asdgjéiapot nem
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mindig esik egybe, részben, mert a nyugdijasoknak alkalmasragahunkaidej
foglalkoztatas megszervezésével keveshidtigk a munkaltatok. Pedig ez mas hat-
ranyos helyzdi csoportok szamara is fontos lenne, fogyatékosok, gyermekes anyak
nagyobb tavolsagokrdl bejarni kényszékilszamara is leh&téget jelentene a
munkéra. Feladat tehat a gazdasagpolitikusok szamara, hogy a moki€iitatvald
0sztonzését megoldjak.

Egyébként ebben a kérdésben hatarozotissvds igényeket tapasztalhatunk.
Az USA-ban példaul egy 20 évvel edelvégzett felmérés szerint a nyugdijba me-
nék fele szeretett volna félallas-jelleggel dolgozni, ma 7dralék venne szivesen
egy ilyen lehaiséget. Ha lenne. A felmérés szerint arr6l panaszkodnak a rdegkér
zettek, hogykevés alkaloradodik szamukra.

A szocidlis rendszerek nagylébége is lehet oka annak, hogy a szegényebb
rétegek nem is foglalkoznak sokat a nyugdijba vonulas céljatiéhitmegtakari-
tadssal. Ahol bizonyos szegénységi kiisz6b alatt automatikusanabstégialis ella-
t6 rendszer, ott egyértelimn megsinik a takarékoskodas. A korai nyugdijba vonu-
lasi sémék lehéségeivel is sokkal tobben élnek, mint az adott esetben mondjuk
egészségi okokbdl indokolt lenne.

JO példa erre egyébkénthazai gyakorlatis. A rendszervaltas utani nehéz
foglalkoztatasi helyzetet azzal oldotta meg a tarsaddhogy tomegesen valasztot-
tak nalunk is az éhyugdijazast, rokkantnyugdijazast.

A nyugdijkorhatar viszonylag kis emelése nagy |épést jedtrez egyensuly
irAnyaban, ugyanakkor nyilvanvaléan a korabban emlitett tarsadalakealilok-
kal (példaul ifjusag foglalkoztatasa) ellentétes leAetis nagy kérdés, hogy vajon
minden teruleten képesek-e a munkavallalGls ilorukban a modern kodvetelmé-
nyeknek megfelelni. A szamitastechnika csodait mar bizonyos kor utaneishiéz
titani, mig a fiatalsag ,belénh a jelenségbe, észre se veszi annak nehézségét. Ter-
mészetesen, ha a nyugdijkorhatar-emelés péarosul a korai nyagdij@gnehezité-
sével, maga a nyugdijrendszer fenntarthatd allapotba kerdthettarsadalmi prob-
[émék automatikusan nem oldédnak meg. Erre is van aktualispédda: a dontés-
hozok a politikai kezdeményezésre |évét tették a 40 éves munkaviszony utani
nyugdijba vonulast, korhatartdél fliiggetlenul.

Azt bizonyosan mondhatjuk, hogy at kell gondolni éidé rendszereket, s
be kell épiteni olyan dsztobizet, amelyek az egyéni mérlegeléseket a tovabbdolgo-
zas iranyaba lenditik. Japanban azt tervezik, hogy 20258k 65 év folott lehet
majd nyugdijat kapni. Csaknem mindentt valami bonusszal jutalkhazi®/abb-
dolgozast. Angliaban példaul kiilénbséget tesznek, ha valaki magy mgugdijba,
vagy ha elkildik a munkabdl. Svédorszagban 60 szazaléékat a nyugdijad, ha
70 éves korodig dolgozol.

® Aminél nem kell feltétlentil korrupciéra gondolilem volt minden alap nélkiil a leszazalékolasa leg-
tobb embernél, hiszen annyira agyondolgoztak magakeét-harom riiszakban a magyar polgarok,
hogy kénnyi volt maradandé karosodast kimutatni szinte akayiki@knél.
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Mindezzel egyiitt ugyinik, a tarsadalombiztositasi rendszenein orvosol-
jak a rendszer egy alapveigazsagtalansagat: a gyermeknevelés koltségeinek figye-
lembe vételétBotos 1999). Mint az a liberalis tArsadalmi rendszerekbetikadlg
elfogadott,a gyermeknevelés maganidyz a tarsadalombiztositasi reform szem-
pontjabdl felllvizsgaland6 nézet.

Természetesen, mindenki maga dontheti el a modern jogrendbenn Fgya
le életét. Az azonban megletetn egyértelin hogy az anyagiske mellett human
tokére is sziikség van ahhoz, hogy a gazdas#égdiképes legyen. A humaike
pedig — habéar bizonyos formajaban mar meg lehet vasarolni a entipkacon —
nem j6het Iétre anélkil, hogy a gyermekek s#ecstladokban felnevelkedve, meg-
felels készségeket el ne sajatitanank. Ez és a gyermekkottkidmzés is komoly
anyagi aldozatokat jelent az ezt felvallal6 csaladok, szakézamara. Mindenki
szamdra, aki a statisztika elemi ismeretével rendidkeildgos, hogy mennyivel
magasabb az egyre jutd jdvedelem a gyermektelen vagy kevés gyermeketdhevel
csalddokban, mint ott, ahol sok gyermek elfogadasara vallalkoEzalegyszdren
nem lehet, nem helyes és nem igazsagos egdisrerzon az alapon ,elintézni”,
hogy a hatgyerekes anyanak és apanak hatszor akkora 6romecssttflyrészul,
mint akinek nincs, netan nem is lehet gyermeke. Valé igaz, hegysasose teljesen
igazsagos. Sok ifju holgy szeretne kiegyensulyozott csaladeat]ana gyermeket
is, de nem adatik meg szamara a medfdlels, a megfelélélethelyzet. Ez az em-
beri létlinkben benne réjigazsagtalansag, amelyet nagy lélekkel kell elviselnink
De miért kell mesterségesen megndvelnink?! Amit a tdmadaegtehet annak ér-
dekében, hogy az egyének szabad kibontakozasatuéhttgye, azt meg is kell
tennie. A gyermek vallaldsa: szabad dontés. Marpedig, hsagtlanul nagy terhet
rakunk a gyermeket vallalok vallara, mik6zben ugyanazt aagarydozatot varjuk
el nyugdijas éveik biztositdsdhoz, mint a gyermektelen polgérolem a tarsadal-
mi igazsagossag jegyében szervezziik meg a dolgokat.j@zsolta mar korabban
Botos Jozsef, hogy differencialt kedvezményekben részeslljetdakaalalom sza-
mara kvalifikalt munkaéit felneveb, s annak aldozatat felvallalé csalddok a nyug-
dijba vonulaskor. Nem all gondolataval egyedil: az amerikarAktstitute kutato-
ja, J. R. Morse hasonl6 kovetkeztetésekre jutott egy kozelmutteajelentetett ira-
saban (Morse 2006).

Mondhatja erre valaki: ez a megoldas zart rendszert téfgleriszen csak
igy értelmezhét a munkatoke dsszekapcsolasa, hosszahiszdk atlagaban. Ha a
modern globdlis vilagban gondolkodunk, akkor a hunéé@attlehet akar importalni
is, mint ahogy a pénikét is behozzuk a hazai gazdasdgokba, s direkt inveszticiok
formajaban targyiasitjuk. Lehet tehat, hogy nem kell 6sztén6zai big@dok sziile-
tését, megoldja a kérdésmigracio.

Persze, ebben az esetben is masra terhelnénk a neiidégdit, de hat en-
nek elemzése mar nagyon messzire menne. Bdliked kérdés, hogy globalis vila-
gunkban teljesen k6zémbos-e, hogy ki all a munkapad, az eladé-pult,nékmér
rajzasztal, a szamitogépes fal vagy képeémmpge? Képesek vagyunk-e, lesziink-e
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belathat6 idn belll a vildg barmely rész#rszarmazé munkaétr befogadni, meg-
kotni, s valéban mindegy-e a lokalis k6z6sség alakulasa? Multifalitsa valik
egészében Eurdpa, s a vildg minden részén jelléesz ez? Hasznal-e vajon a ha-
tékonyabb termelésnek, a gazdasagi nbvekedésnekaseke ejek?

S ha minderre pozitiv valaszokat kapunk is, akkor is marégl egy érdekes
probléma,amellyel szinte csak napjainkban szembesiiltek a pénziligyi szakemberek

3. Demografiai valtozasok hatasa a pénzigyi piacokra

Az 6ngondoskodason, #&kefedezeti rendszereken alapulé nyugdijrendszerek azt
veszik szdmitasba, hogy az aktiv korbarb Ipelgarok eszkdzdket halmoznak fel,
amig azt folyd munkajévedelmeik letieé teszik, majd, amikor mar nincs médjuk-
ban dolgozni, ezen eszkdzoket eladjak az utanuk kovikikek, akik befektetéseket
keresnek — hasonlé célbdl. Azaz, a kbvetkgeneraciok is szeretnék biztositani sa-
jat jowsjuket, nyugdijas éveiket. igy a felhalmozott befektetésekza@akithatok
jovedelemmé az ibkortak altal, s aé fogyasztasi szintjik ily moédon valtozatlan
maradhat (Gonzélez-Paramo 2006).

S valéban! Az OECD ko6zelmultban készitett dsszefoglalégmirdiza meg-
vizsgalt 9 orszag tikkorl népességének rendelkezésre allé jévedelme gyakorlatilag
nem marad el az aktiv éveltEzt kilonbd# mdodszerekkel érik el. Egyrészt az
allami nyugdijrendszerek, masrészt az azt kiegésa#igan- vagy vallalati pénzta-
rak altal biztositott j6vedelmek, az esetleges nyugdijatiethunkavallalas, az al-
lami szocidlis juttatasok, illetve a felhalmozott befeddek értékesitése is szbdba j6-
het. Amit még hozza kell tenriz életmddnegszervezése. Ezen azt értjik, hogy a
nyugdijasok egyes orszagokban rendszelispeegyiitt élnek, vagy édebb koruk-
ban 6sszekdltbéznek a fiatalabbakkal. Ily modon a rezsikoltséyelsddab terhet je-
lentenek szamukra, és sok egyéb kiadast is megtakaritanidlaz egyedilallé i
seknek meg kell fizetnilik: gondozéast, takarit&stését. A rendelkezésre allo jove-
delmuk ily médon lehéwé teszi korabbi fogyasztasi szokasaiknak fenntartasat, kul
turalis, szabadittkoltségek finanszirozasat, utazgatast. lgaz, ennek a megmidas
ara van: az egyutt &tnek alkalmazkodniuk kell egymashdzzt a modellt kovetik
az olaszok és a japanok a vizsgalt fejlett orszag-csoportbdiladzoknal még az is
eléfordul, hogy forditott helyzet alakul ki: azdsekkel valé dsszekoltozést az dsz-
tokeéli, hogy a fiatalabbaknak nincs munkajévedelmuk, s mindny4jasskoruak
garantalt jbvedelmein osztoznak...

Vizsgaljuk meg kozelebBl azt a — nalunk negyedik pillérként emlitett —
megoldast, hogy valaki befektetéseket alakit at jovedelemiadkataban.

Jeremy Siegel (1998), egy jeles amerikai professzor, etkéx) kérdést veti
fel ezzel kapcsolatbanEladjuk! De kinek? Rendben van, eladjuk a befektetésein-
ket. A demografiai folyamatok alakulasa kdvetkeztében azonksablkia kovetkeiz
generdcio létszama, s igylkinalat alakulhat ki Az eszkdzok ara csokkenhet a véa-
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rakozasokhoz képest. A megtakaritott dsszeg kisebb legmalV§,A fészekben a
vart tojasnal kevesebb lesz”.) Ez a félelem nem alaptd nem is vezet torvény-
szefien az eszk6zarak komoly eséséhez. Az emberek ugyanis nétteriélt dobjak
a piacra megtakaritasaik egészét. JO esetben orokidlakagyni leszarmazottaik-
nak, vagy — amerikai szokasoknak megfidal — alapitvanyok vagyonat gazdagitjak
vele. Természetesen, ez annak fliggvénye, mennyire és mennyib&ktatések
fliggvénye az idskori jovedelem. Ahol ez az alap$etorma, ott altaldban ,tan-
koényvszetien” viselkednek a részvényarfolyamok, illetve az ingatkanahna a la-
kossagnak nagyobb csoportja (a baby-boom generacié) egyszerre megy nyugdijba

Még egy tényex téritheti el etil a modelltl az aralakulasta nemzetkdzist
kearamlas Ha vannak olyan, még nem eléregedett népességgel reridetkeagok
a vilhggazdaséagban, ahol nem elegead eszkdz-kinalat a megndvekedett megta-
karitasi hajland6sag lefedéséhez, s a nemzetékiedtamlas szabad, akkobelr-
dulhat, hogy ezek a megtakaritasok megekelresletet tamasztanak, s szinten tart-
jak az eszkdzarakat.

Az elsbbiekben utaltunk a globalis vilhggazdasag azon jelenségéreatingy
atal munkad¥ ataramolhat a fejlett orszagokba, mivel ott nincs elegeethografi-
ai ,utanpétlas”. Mint kitinik, éppen ennek a jelenségnek tudhaté be az is, hogy
nincs elegendl kereslet az eszkdzokre, tehatoket is ,utana vandorol” a migrans
fiataloknak...A magasabb termékenységi rataju orszagok polgéarai tehat elfoglaljak
a Foldet

De ha csak azt nézziik, milyen nagy szerepe lett a nyugdijakpekyy-egy
orszagon belll a befektetési tendencidk alakuldsaban, akkor is érdegvessgéni
a demografia és a monetéris politika kapcsolatat. Ha ugykmegszik a lakossag,
valtozik az alapok kockazatkezelési politikja. Minél kdzel@bligyanis a nyugdi-
jas tdmeg a kifizetésekhez, annal 6vatosabba valik az alapitikgyal Még ha
megengedi is a szabalyozas adott esetben a nagyobb hozaml, amb&ezéppen
kockazatosabb befektetéseket is a nyugdijalapoknak, @rtiteton a kockazatvalla-
lasi hajlandésag csokkenni fog. Ez pedig adott esetben val6batebbferdzolt je-
lenséghez, vagyis az eszkdzarak ,elolvadaséhoz” fog veraty,legalabbis valo-
szinibbé teszi annak bekovetkezését. A nyugdijalapoknak atspwvddit formaja
van: a garantalt jaradékok, illetve a kotott befizetésekapuld forma. Az els
megoldasnal egyre nehezebb teljesiteni az igéretekedntegzaz eszkbzarak ,leol-
vadasa” esetén potldlagos befizetések valnanak szikéédgemgedben vannak
ezért a fix befizetéseken alapulé nyugdijkonstrukciok.dEfdkad, hogy az alapok-
nak mind nagyobb figyelmet kell forditani a kockézatkezelddegyobbat, mint a
befizetk érdekeinek védelmére, a pénztartagok jogainak biztositésaie a ko-
rdbbi iddszakban eladlegesen koncentraltak a nyugdijkonstrukciok létrehozoi. A
pénziigyi derivativak képesek szamos probléma megoldasara, b-kaagy infla-
ciés kockazat ,teritésére”. Nehéz helyzetben van azonban tapémektor, ha az
an. ,longevity risk” megoldasat keresi. Ma a menedzserek ndjak meghatarozni
és lefedni az életkor meghosszabbodasaboloekedkazatokat, mert nincs piaci
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partner a kockazatok felvallalasdhoz. Az 6regedlésimnak ugyan piaci szerégl
amelyek profitdlnak — ilyen példaul a gyégyszeripar. Ezagipgizegmens azonban
elenyéséen kicsi a felmeridl kockdzat-nagysagokhoz képest. Itt a piaci megoldas
egyebre még varat magara.

Jelentkeznek azonban bizonyos megoldasok, legalabb is az egyéakamiegt
tok szdmara. Az annuitasok piacdn az egyének probléméjara kirt@kmanyos
megoldasokat. llyen az un. ,forditott jelzalog” intézménye.

A magan-megtakaritasok egy jeléntrésze ugyanis a lakasvagyonba ,fagy
bele”. Figyelembe véve az atomizalddott tArsadalmat, ahol etesh &rra szamitani,
hogy a gyerekek egyutt laknak a siiel, vagy, hogy a varhatd orokség fejében
tAmogatjak a sziiket, intézményes megoldast kell keresni. llyen ket kinal-
nak a komoly megtakaritas-allomannyal rendglkpénzintézmények, amelyek az
ingatlanvagyon megszerzése fejében véllalkoznak jaradékshiégara az &b ko-
rdak szamara, anélkil, hogy lakasvagyonukat el kellene adnidkadék a varhato
élettartamok figyelembe vételével meglétsen jol kalkulalhato, és igy biztosithat6
az ids kortiak szaméra. Elég, ha a hazai példakbdl a Hild-életjaengékdolunk.

Az felteheten nyilvanvald, hogy a bankok és pénzigyi intézmények ezeken a meg-
oldason is keresni akarnak, tehat nem non-profit vallalkozaseandkzo6. Az indi-
vidualizmus &rat mindig meg kell fizetni! Furcsa, de amtatiak még a fejlett or-
szagokban végzett felmérések is, hogy a polgarok, a haztapgéeelgyi tudatos-
sdga, nem tulsagosan magas. Van tehat tere a pénzigyi emekeitasanak, a
pénzigyi kultira magasabbra emelésének.

Mindez azonban aligha fog valtoztatni azon a tényen, hogy Eurdépamak sze
be kell néznie a nemzetkozi verseny és a demografiai probléuadt sajat dnzésé-
vel. Lehetséges, hogyha fenn akarjuk tartani a nyitott \dladgsag koncepcidjat,
nekunk is kell egyet és mast eltanulnunk a tarsadalmat iEmdlag az individua-
lizmus, de a k6z6sségi, civilértékek alapjan megszéraesiai civilizacioktol. Még
nem kizart, bar nagyon kétséges, hogy Eurdpa képes-e 6nmaganakélyezhatd
megreformalasara.

Felhasznalt irodalom

Ando, A. — Modigliani F. 1963: The “life-cycle” hypothesis of saviaggregate
implications and test&smerican Economic Revie®w3, 1, 55-84. o.

Boersch-Supan, A. — Winter J. K. 20(Ropulation aging, savings behaviour and
capital marketdNBER Working PapeB561.

Botos J. 1999A magyar tarsadalombiztositds kialakuldsa és gazdasagi kérdései
Osiris Kiadd, Budapest.

DellaVigna, S. — Pollet J. 2005: Attention, demographics, and the stacket.
NBER Working Paperl1211.



Eurépa ketfs szoritasban 45

ECB 2006:Statistics. Pocket book, Octob&uropean Central Bank, Frankfurt am
Main.

Fehr, H. — Jokish, S. — Kaotlikoff L. 2006: Will China eat our lurar take us to
dinner? Simulating the transition paths of the US, EU, Japan amh.C
NBER Working Papern1668.

Fischer, B. — Lenza, M. — Pill; H. — Reichlin, L. 2006: Money and moygialicy:

The ECB experience 1999-2006imeq European Central Bank.
Gonzélez-Paramo, J. M. 2006a: Caveat inve$toe. Economistl2 January.
Gonzélez-Paramo, J. M. 2006b: How to live for eVée Economis23 February.
Gonzéalez-Paramo, J. M. 2006te ageing problem: its impact on financial markets

and possible policy response$-unding social security systems — interna-

tional experiences” workshop, Wirzburg, 1 December. www.ech.int/press/
key/date/2006/html/sp061201_1.en.html

Guiso, L. — Jappelli, T. — Padula M. — Pagano, M. 2005: Financial market
integration and economic growth in the EHEconomic Policy 19, 40, 523-
577. 0.

Issing, O. 2005The role of money in the monetary policy strategy of the. B@Bat
central banks can learn from money and credit aggregates” workshale Eltv
28 October. www.ech.int/press/key/date/2005/html/sp051028.en.html.

Jackson, R. — Howe N. 200%he graying of the Middle Kingdom: the demograph-
ics and economics of retirement policy in Chi@&lS and Prudential Foun-
dation. http://www.csis.org/media/csis/pubs/grayingkingdom.pdf.

Just T. 2006: More long-term care property for an ageing so€letytsche Bank Re-
search 13 November. http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET _
EN-PROD/PRODO0000000000203949.pdf.

Levine, R. 2004a: Finance and GrowdBER Working Paperl0766.

Modigliani, F. 1986: Life-cycle, individual thrift, and the wealtf nations.
American Economic Review6, 3, 297-312. o.

Modigliani, F. — Brumberg R. 1954: Utility analysis and the consumjgtioation:
an interpretation of cross-section data. In Kurihara, K. K. (eégst-
Keynesian Economicfutgers University Press, New Brunswick, 388-436. 0.

Morse, J. R. 2006: A Catholic Alternative to Europe’s Sodiddel. Acton
Commentary, Acton Institute, 25 January. www.acton.org/ppolicy/comment/
article.php?article=307

OECD 2004: Ageing and Income. OECD, Paris.

Paul, R. 2006: How Government Debt Grows. www.lewrockwell.com/paul/
paul309.html

Sapir, A. 2005Globalisation and the reform of European social modeRUEGEL.
www.bruegel.org/Files/media/PDF/Publications/Papers/EN_Sap#r®8090
5.pdf

Siegel, J. 19985Stocks for the Long RuMcGraw-Hill, New York.



46 Botos Katalin

Stark, J. 2006aVortrag anlasslich des Banken- und Unternehmensabend ,Die Be-
deutung des Euro-Raums in der Weltwirtschaitbadas az Europai Kbzpon-
ti Bankok tanacsanak ulésén, Minchen, oktéber 26. http://www.ecb.ist/pres
key/date/2006/html/sp061026 2.de.html

Stark, J. 2006bThe role of money: Money and monetary policy in the twenty-firs
century Introductory remarks, Fourth ECB Central Banking Conference,
Frankfurt am Main, 9 November. www.ech.int/press/key/date/200B/htm
sp061109 1.en.html

Tumpel-Gugerell, G. 200&conomic Outlook and Policy Challenges for the Euro
Area Economic Outlook Conference, Swedbank, Stockholm, 18 September.
2006. www.ecb.int/press/key/date/2006/html/sp060918_1.en.html.

Visco és szekgarsai 2005Ageing and pension system reform: implications for fi-
nancial markets and economic policiesvw.bis.org/publ/gten09.pdf.



Farkas B. (szerk.) 2007: A lisszaboni folyamat égjérorszag.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei 2007. JAgEPSzeged, 47-68. o.

Lisszaboni nemzeti reformprogram —
abrand és valésag
Farkas Beéata

A lisszaboni stratégia megvaldsulasat 2005 6ta laakarjak ebisegiteni, hogy a tagallam-
oknak haroméves nemzeti reformprogramot kellettyljgamiuk az Unid irAnymutatasai
alapjan, aminek a végrehajtaséarol évente beszarkolAatanulmany azt vizsgalja, hogy a
magyar reformprogram mennyire hasznalja ki a libswa folyamatban refl 6sztoné erét a
gazdaséagpolitikdban egyébként is sziikséges feladatgoldasihoz.

A 2005-ben elkészilt reformprogram és a 2088én beadott fellilvizsgalt reform-
program 6sszevetés@itaz lathatd, hogy a politikai jatszmék arnyékaleeea dokumentu-
mokra is ravetilt, a két anyag déeh mas makrookondmiai képet mutat. Ezen t(deren
kovetik az Uni6 24 iranymutatasat, és sok-sok nészkedést felvazolnak anélkul, hogy ezek
k6zo6tt rangsorolnanak, kitérési pontokat hatarozzkameg. Az anyagok j6l dokumentaljak a
magyar kozigazgatas szakpolitikai teljesitményém@ingéit, amelyek mar tdlnydlnak az
egyes kormanyzati ciklusokon.

Kulcsszavak: gazdasagpolitika, konvergencia, vefe@&pesség, foglalkoztatas

1. Bevezetés

A 2000-ben meghirdetett lisszaboni stratégia félidejében az Elddida megvizs-
galta az addig megtett utat. Kdzismert, hogy az Unié laiiaazt tzték ki, hogy
2010-re ,a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalajasaga le-
gyen, amely képes fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre tobb éspébégnmun-
kahellyel és nagyobb tarsadalmi kohézidval”. Ugyszintén koztudott, adipsza-
boni (EC 2000) és az azt kdgegoteborgi (2001. junius, EC 2001) és barcelonai
(2002. mércius, EC 2002) csucs tobb pontéwitette, illetve konkretizalta, szam-
szelisitette a célokdtEzek realitdsat szinte az &lserctl kezdve sulyos kritikaval

! Dr. Farkas Beéta, a kozgazdasagtudomany kandajéggetemi docens, SZTE Gazdasagtudomanyi
Kar, Pénziigyek és Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatékete, Vilaggazdasagtani és Eurdpai Gazda-
sé&gi Integracios Szakcsoport (Szeged)

2 A lisszaboni folyamat etsidészakarol, a célokrél attekintést ad Gacs (2005)ltaanya.

A tanulmany az OTKA K/63619.2006 szarllisszaboni stratégia 2005-20@8mi projektjének ta-
mogatasaval késziilt.
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illették, maga az Unid is elemzéseket végeztetettralréd\Sapir (Sapir és szétar-
sai 2003), majd a Wim Kok (EK 2004) vezette bizottsdgokkal. &inéértékben
ugyan, de mindkét bizottsag jelentése komoly nehézségekre mrdatdit Unio az
Eurdpai Tanacs 2005. marcius 22-23-4n tartott brusszeli UlésénttsBigatkészi-
t6 anyaga alapjan (EKB 2005a) mégis a lisszaboni stratébyitatisa mellett don-
tétt (EC 2005b). A vilaggazdasagi versenykényszer miatt aag bein mondhat le
arrél, hogy effeszitéseket tegyen pozicidja javitasara.

Az unids célok megvaldsitasa a tagallamok kezében van, gyértyan elja-
rast dolgoztak ki, amely a lisszaboni stratégia folyamsites eitt tartdsara készte-
ti a kormanyokat. A Tanacs a 2005-2008 kozotisihkra integralt irAnymutataso-
kat fogadott el, amelyek mar kordbban rendszeresen kiaddttekigffinymutatast, az
atfogd gazdasagpolitikai és a foglalkoztataspolitikai iramgtésokat egyesitette
(EC 2005a). Ezek alapjan kellett a tagéllamoknak elkésake20056szére a ha-
roméves nemzeti reformprogramjukat, amelynek teljestiéégente beszamolnak.
A Bizottsag a reformprogramokat 2006 januarjaban mar ért§kei€ 2006). 2005
juliusdban a Bizottsdg maga iSterjesztett egy kdzdsségi lisszaboni programot,
ami a novekedés és foglalkoztatas érdekében ktzdsségi smedenldsitando 6sz-
szes akciét tartalmazza (EKB 2005b). A ciklus harmadik évéaeaz 2008-ban az
programot meg fogjak Ujitani a Bizottsag stratégiaingse alapjan, és egy Ujabb
haroméves ciklus keadik.

A kdvetkedkben nem vizsgaljuk a lisszaboni folyamat egészénekdsdgt-
it, a kitlizott célok realitdsat és a megvaldsitdshoz hozzarendetizesakszer al-
kalmassagat. A jelen tanulmanyban mas orszagok teljesiéwdingem foglalko-
zunk. Mindezek elemzése messze meghaladna ennek a tanulmathgneted. Ab-
bél indulunk ki, hogy a lisszaboni stratégia olyan feladatokatekeési iranyokat
jelolt ki, amelyek végrehajtasa Magyarorszag szamara déntossagu, megvaldsi-
tasuk attdl fiiggetlenll az orszag elemi érdeke, hogyalss¥ stratégia sikeres lesz
avagy kudarcot vall. Az érdekel benniinket, hogy Magyarorszag misiéztagal-
lama, mennyire haszndlja ki a lisszaboni folyamatbath dejrtons ert. Egy kon-
zisztens moédon dsszeallitott haroméves reformprogram nagylseyitheti azok-
nak a lépéseknek a véghezvitelét, amelyek a gazdaségnéitinefejezésébmég
hatra vannak, és amelyek részben a kdzszektor reformjanabdk 6sszefliggésben,
részben a piacépités intézményfejlesztésével. Ezekadafek — a kelet-kdzép-
eurdpai torténelend j6l ismert médon — dsszetorlédva jelentkeznek azokkal a
problémakkal, amelyek a nyugat-eurépai orszagokban is jelenikgasidaul a né-
pesség eloregedésttfakadokkal. A nemzeti reformprograméegvetiti, hogy az
orszag a kovetkézévekben mennyire lesz képes eleget tenni a régi tagktarn
tortérd felzarkdzés bn &hitott céljinak, mennyiben tartozik azon orszagcsoporthoz,
amelyik az Unio vilAggazdaséagi versenyképessegsttier
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2. A nemzeti reformprogramok

A mar hivatkozott 2005-8s briisszeli csucs nyoman kiadott elndkeéegtkezteté-
sek megfogalmaztak, hogy mit varnak el a nemzeti reformpraitéin Az integ-
ralt iranymutatisok alapjan kell ezeket a programokafagafmazni sajat szikség-
leteiknek és a specidlis helyzetiiknek megbelel A programokrél konzultélni kell
az érintettekkel mind regionalis, mind orszagos szinten, betegnparlamenti testi-
leteket, az adott orszag eljarasi szabalyainak megézielA végrehajtasrdl azutan
minden évben kell késziteni egy jelentést, amelyben vilagosankell kilonbdz-
tetni az akcioprogram terileteit, és bemutatni a végrehajtiekében az elmalt egy
év alatt megtett intézkedéseket.

A Bizottsdg dokumentumai tovabb részletezik a lisszabonirwyban elké-
szitend anyagokat, ezek kozott a nemzeti reformprogramokat (CEC 2005a, 2005b),
amelyek a politikak és akcidk széles korét fogjak amdegdsitas és a partnerség
re inkabb a magukénak érezzék a lisszaboni stratégrémieti reformprogramok-
nak a ,vezeii 6sszefoglald” szerepét betdlbevezetés utan harom réskzkell all-
nia. Az el$ résznek makrodkonomiai és koltségvetés-politikai, a masodiinak-
turalis/mikrodkonomiai, a harmadiknak foglalkoztataspolitikaéikedéseket kell
tartalmaznia, ezzel kdvetve az integralt irAnymutatdsi@pitését. A konvergencia
programot egy kilén dokumentumban tovabbra is be kell nydjtani. A dkikina-
miai résznek 6sszhangban kell lennie a strukturalis alapaégitiaprogramjainak
prioritasaival, amelyeket a regionalis programokban az uamegatasokra nézve
hataroztak meg minden egyes tagallam szamara. A foglalésiztésznek tAmasz-
kodnia kell a foglalkoztatasrol sz616, mar léteemzeti akciGprogramra. A jélien
a strukturdlis reformokkal foglalkozé fejezet helyetteaitCardiff-jelentést, a har-
madik fejezet a nemzeti foglalkoztatasi akciotervet.

Az integralt iranymutatasokrél kiadott dokumentum kifejezettet allitja,
hogy ezek valamennyi tagallamra és a K6zdsségre alkaltdaziizhéat abbdl a ki-
mondatlan feltételezéébindulnak ki, hogy a huszonét tagallamnak adhatoak olyan
irAnymutatasok, amelyek a kozottik megldejlettségbeli, strukturdlis, intézményi
kulonbségek ellenére értelmezbek, $t megragadjak azokat a kritikus pontokat,
amelyek révén az egyes gazdasagok és igy az egész Unié dinamizalhatgiehe-
tésen heterogén Unidra tekintettel ez a feltételezés koramtsagétdl ertéids. Az
elss haroméves ciklus egyik legizgalmasabb tanulsaga épp az thelgst kijeldlhe-
t6-e egy olyan gazdaséagpolitika, amely mentén haladva a tagéligazdasagi tel-
jesitménye konvergal, illetve a tagallamok hajlandok-e épedek-e kozos
iranymutatasok alapjan alakitani a gazdasagpolitikajukat.

A hat makrotkondémiai iranymutatas harom témakér kdré csopbtsita
gazdasagi és koltségvetési stabilitds biztositasardafiehatd ndvekedés érdekében,
az ebforrasok allokaciojanak és a bérpolitikanak hozzajarulasa ekedeshez és a
stabilitAshoz, az EMU dinamizmuséanak és jtkauésének ékegitése. A tiz mikro-
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okondmiai irAnymutatas részben a kutatas-fejlesztés, innovéaatiindését, részben
a bel$ piac fejlesztését, részben a kompetitiv Uzleti kdrnyezdakitasat targyalja.

A nyolc foglalkoztataspolitikai iranymutatas olyan foglalkéasd, illetve munkapi-

aci helyzetet akar teremteni, amelyben egyszerre valdsgla teljes foglalkoztatas
és a rugalmas munkapiac.

A Magyar Koztarsasag Kormanya ezen iranymutatasok al&g@s oktdbe-
rében benyujtotta &lemzeti akcidprogram a novekedésért és a foglalkoztataseért,
2005-2008cimi dokumentumdt amelyet a Bizottsag az év decemberében vélemé-
nyezett. 2006 marciusaban az Eurdpai Tanacs brisszeli csucsérteketet&ainn
ten altalanositva kommentaltdk a nemzeti reformprograméka005-ds integralt
irAanymutatasokon nem valtoztatottak, ezen belll emeltek khagacidlis terilete-
ket, amelyek prioritast kapnak a kdzosségi és nemzeti danGfEC 2006). Az uni-
0s ebirasnak megfeléen 2006 oktdberében elkésziilt a kormany koveétkewaga
Felllvizsgéalt nemzeti lisszaboni akcibprogram a ndvekedésérfargdalkoztatasért
cimmel. A kdvetkedkben Ugy tekintjik at a nemzeti reformprogramot, hogy 6ssze-
vetjik a 2006. évi jelentéssel. Jelen tanulmany terjedelmetesanleheive, hogy
az egyes terlleteket részletesen elemezzilk. Annyirandgalunk elmélyedni egy-
egy témakorben, amennyi a dokumentumokban medjajandasagpolitika atfogo
értékeléséhez sziikséges.

3. Makrogazdasagi stabilitds és pénzlgyi egyensuly

Az els fejezet feladata az lenne, hogy megrajzolja a makrotkonédiayezetet,
ami meghatérozza a kdvetkezét rész, a mikrobkonomiai és foglalkoztatasi fejeze-
tek mozgéasterét. 2006 szeptemberében a konvergencia program bémgljiddr
maga a kormany felllirta a 2005-6s akciéprogramjat, ami azup@@& oktoberi
felllvizsgalt akciéprogramban is megjelenik. A felllvizsgatti@grogramban kdve-
tett eljaras két szempontbdl megk&edezhet. Egyrészt a jelentés célja a hivatko-
zott uniés anyagok (CEC 2005a, 2005b) szerint a reformterv végrsdrdjl sz6l6
beszadmold, de semmilyen magyarazatot nem kapunk arra, hogy amémarkans
eltérés a két kormanyzati dokumentum koz6tt. A hazai olvastészetesen jol is-
meri a valasztasi kampany miatti makrookonomiai adattorzitasiedéte de ezt nem
feltételezhetjik egy Unidnak szant dokumentumban. Masrészt az amégok
nem szabdalyozzak egészen pontosan, hogy melyik évben milya¥kinéhet a ter-
vek modositasa. Egyértelnfiellilvizsgélast 2008-ra helyeznek kilatadsban. A magyar
kormany mindenesetre egy év utan teljességgel atirta adkakdmiai fejezetet,
aminek természetsAgeg kihatdsa van a kovetkiekettre is.

3 A magyar dokumentumok az akciéprogram elnevezastrtéljak, az angol nyéwniés anyagok
tébbnyire a reformprogramot. A tovabbiakban felva@lhasznalom a két kifejezést.
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1. tAblazatA GDP elemeinek alakulasa a nemzeti reformprogramban,
valtozas az ék6 évhez képest (2004-2008, szazalék)

2004 2005 2006 2007 2008

Haztartasok fogyasztasa 3,1 3,0 3,7 3,0 3,2
Kozbsségi fogyasztas 0,9 1,4 -3,0 -1,5 -1,5
Brutté allbeszkdz-felhalmozas 8,4 7.5 7.5 7.1 6,6
Belfoldi felhasznalas 2,8 2,6 4.2 3,9 3,9
Kivitel (aruk és szolgéltatasok) 16,4 10,2 11,0 9,7 9,2
Osszes kereslet 8,6 6,1 7.4 6,7 6,6
Behozatal (aruk és szolgaltatasok) 13,2 8,1 10,7 9,3 8,9
GDP 4.6 4.2 4.3 4.1 4.1

MegjegyzésA 2004-ra vonatkozé szamok tények, mig a 20098k iddszakra vonatko-
zbak célkitizések.
Forras. MKK (2005a).

2. tablazatA GDP elemeinek alakulasa a felllvizsgalt nemzeti reformarogan,
valtozas az ék6 évhez képest (2005-2011, sz4zalék)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Haztartdsok fogyasztasa 1,4 24 09 00 15 2530 kb.30
Kozosségi fogyasztas -0,9 44 -17 -46 1,4 15-20 1,5-2,0

Brutto alloeszkoz- 6.6 6.6 21 37 70 5060 5,060

felhalmozés

Belfoldi felhasznélas 0,8 20 02 05 31 kb.35 3540
Kivitel (aruk és szolgal-

tatésok) 108 12,0 109 99 94 8,0-10,8,0-10,0
Osszes kereslet 53 6,7 53 54 65 6,070 6,070
Behozatal (aruk és szol- 65 95 85 80 88 7090 7,090
galtatasok)

GDP 4,1 4,1 22 26 41 4245 kb.45

MegjegyzésA 2005-re vonatkozo szamok tények, mig a 200&dzbtti idsszakra vonatko-
zbak célkitizések.
Forras. MKK (2006b).

A reformprogram bevez&gben mar megtudhatjuk, hogy a gazdasagot sike-
rult atallitani egy exportvezérelt palyara. A makrogazdakigmzitds eredményes
végrehajtasaban jeldist szerepe volt az azt tAmogatd koltségvetési politikéhak.
kovetkedkben részletesen kibontjak egy kiegyensulyozottan nédvgkedasag ké-
pét, amelynek elemeit az 1. tablazatban lathatjuk.

A felllvizsgalt program mar jelets fogyasztas visszafogassal szamol, mind
a haztartasoknal, mind k6zosségi szinten. Mig a kivitel diegatian nincs érdemi
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3. tablazatA foglalkoztatasi rata a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervben
(2003-2010, szazalék)
Eurdpai Uni6 (EU-25) Magyarorszag
2003
EU-15 EU5 2005 2010 2003 2006 2010
Foglalkoztatasi rata 64,3 62,9 67,0 70,0 57,0 59,0 63,0
MegjegyzésA 2003-ra vonatkozo szamok tények, mig a 200kdA®tti idsszakra vonatko-

zGak célkitizések.
Forras: MKK (2004).

4. tablazatA fobb foglalkoztatasi mutatok és a GDP alakuldsa a nemzeti reform-
programban (2005-2008, szazalék)

2005 2006 2007 2008

Foglalkoztatottak szamanak névekedése 0,2 0,3 0,8 0,9
Munkanélkuliségi rata 7,3 7,1 7,0 6,9
Aktivitasi arany 61,4 61,6 62,0 62,7
GDP novekedése 42 43 41 41

MegjegyzésA tablazatban minden szamadat céitkgts.
Forras: MKK (2005a).

kilbnbség a két anyag kdzott, a behozatal csokkenését olvadtiajtdiilvizsgalt
véltozatban. Mindezek er&eként a kereslet névekedési lteme is szerényebb a ma-
sodik anyagban. A gazdasagi nbvekedés lteme mar nem toretlerskétszaesés
utéan remélik a visszatérést a négy szazalékot meghalado §2irtaklazat).

A foglalkoztatasra vonatkozé elképzelések még inkabb kangkerutat jar-
tak be. Magyarorszagnak 2004-ben Nemzeti Foglalkoztatasi teke#d kellett be-
nyujtania, amelyik még egészen kecsegdtddtasokkal szamolt (3. tdblazat).

Erre a tervre kellett épiteni a nemzeti reformtervdbgiztatasi koncepcidjat.
Figyelemre méltd, hogy a reformprogram a kiegyensulyozott gagdadvekedés
mellett is csak 2007-ben és 2008-ban varta a foglalkoztatoitdawyptews, egy sza-
zalékot megkozelitemelkedését (4. tablazat).

Ezeknek az adatoknak a korrekcigjat a konvergencia progrataltédjuk
meg, a kormanyzat a reformprogramban felvazolt szerény jdodd®pest a fog-
lalkoztatds stagnalasaval szamol (5. tablazat).

A felllvizsgalt reformprogramban hasonléképp azzal szembesilink, hogy
gazdasagi ndvekedés 20@dwart Gjabb nekilendulés@itsem remélik a foglalkoz-
tatds érdemleges ndvekedését. Az Unié egésze sem mutiabittdd eredménye-
ket a lisszaboni stratégia &lét évében. A foglalkoztatasi rata csak 1,4 szazalékkal
noétt, s a 63,8 szazalékos tényadat joval elmarad a 67 szazadéikos €€ltdl, eleve
reménytelenné téve a 2010-es 70 szazalékos ,alomhatart”. #& &l &kos elmarada-
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5. tablazatA foglalkoztatas és a ndvekedés alakulasa a konvergencia programban
(2005-2008, szazalék)

2005 2006 2007 2008

Foglalkoztatottak szamanak névekedése 0,0 0,3 0,0 0,3
Munkanélkiliségi rata 7,2 7,3 7,5 7.4
Aktivitasi ardny 61,4 61,7 61,9 62,1
GDP novekedése 4.1 4.1 2,2 2,6

MegjegyzésA 2005-re vonatkozd szamok tények, mig a 200@8ki idsszakra vonatko-
zbak célkitizések.
Forras. MKK (2006a).

6. tablazatA foglalkoztatasi és aktivitasi rata a felllvizsgalt nemmsformprog-
ramban (2000-2010, szazalék)

Eurdpai Uni6 (EU-25) Magyarorszag

2000 2005a2005b 2010 2005a 2008 2010
Foglalkoztatasi rata 624 638 670 700 56,9 57,0 58,7
Aktivitasi rata 68,7 69,7 - - 61,3 62,1 63,3

MegjegyzésA 2000-2005a kozotti itszakra vonatkozd szadmok tények, mig a 2005b-10 ko-
z06tti idoszakra vonatkoz6ak célkitések.
Forras: MKK (2006b).

7. téblazatAz inflacio alakuldsa a nemzeti reformprogramban (2004-2008, szazalék)

2004 2005 2006 2007 2008
Eves atlag 6,8 3,6 2,0 3,0 2.4
MegjegyzésA 2004-re vonatkozd adat tény, mig a 2005-8 kizdbszakra vonatkozéak
célkitiizések.
Forras: MKK (2005a).

sunk az uniés éatlagtol 2005-ben azonban azt mutatja, hogy a kdvétkazen vart
1,9 sz4zalékos emelkedés mellett a gyengén téljesiés meényben sem tudunk
felzarkézni (6. tdblazat).

A fentieknek természetsideg kihatdsa van az inflaciéra is. A nemzeti re-
formprogram szerint mar 2008-ban elérnénk a 2,4 szazalékos infaabst. A fe-
lUlvizsgalt verzibban ugyan csak egy évben, 2007-ben lesz kiugragasnaz ar-
szinvonal valtozasa, de 2011-ben is 2,5-3 szazalék kozott leazrampés mértéke
(7. és 8. tablazat).

A reformprogram részletesen bemutatta, hogy a hazai gazdalyagnatok-
nak milyen hatasa lesz a kéilfinanszirozasra. A folyd fizetési mérleg hidnyanak
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8. tablazatAz inflacié alakulasa a fellilvizsgalt nemzeti reformprogramban
(2005-2011, szazalék)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eves atlag 3,6 3,5 6,2 3,3 30 2530 25-30
MegjegyzésA 2005-re vonatkozé adat tény, mig a 2006-11 kombsszakra vonatkozéak
célkitiizések.
Forras: MKK (2006b).

9. tblazatA kulsé finanszirozasi igény a nemzeti reformprogramban
(2004-2008, a GDP szazalékaban)

2004 2005 2006 2007 2008

Folyé fizetési mérleg hianya 8,8 8,2 7,9 7,2 6,7
Tékemérleg egyenlege 0,4 0,5 0,8 1,7 1,9
Kilss finanszirozasi igény 8,4 7,7 7,1 5,5 48
Addssaggeneralé finanszirozas 4.4 3.4 2,0 1,2 0,7
Nem addssaggenerald finanszirozas 4.0 43 51 43 41
Ebb3l: nettd niikodd téke befektetés 3,0 3,8 3,6 3,5 3,4
ebldl: visszaforgatott jévedelem 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3

MegjegyzésA 2004-re vonatkoz6 adat tény, mig a 2005-8 kbidtszakra vonatkozdak
célkitiizések.
Forras: MKK (2005a).

10. tablazatA kulsé finanszirozasi igény a konvergencia programban
(2005-2008, a GDP szazalékaban)

2005 2006 2007 2008

Folyé fizetési mérleg hianya 7,4 7,9 5,9 4.4
Toékemérleg egyenlege 0,8 0,8 1,7 2,2
Kilss finanszirozasi igény 7,7 7,1 4.2 2,2
Addssaggenerald finanszirozas 2,7 2,4 0,8 -1,3
Nem addssaggeneralo finanszirozas 3,9 4,7 3,4 3,5
Ebb3l: nettd niikodd téke befektetés 4.4 4.4 3,0 3,0
ebldl: visszaforgatott jévedelem 2,0 2,2 2,3 2,3

MegjegyzésA 2005-re vonatkozé adat tény, mig a 2008-10 kombsszakra vonatkozéak
célkitiizések.
Forras: MKK (2006a).
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11. tAblazatAz allamhaztartasi hiany alakuldsa a nemzeti reformprogramban
(2004-2008, a GDP szazalékaban)

2004 2005 2006 2007 2008
Deficit 54 6,1 4,7 3,3 19
Deficit (nyugdijpénztarak nélkil) 6,5 7,4 6,1 4,7 3,4
MegjegyzésA 2004-re vonatkozd adat tény, mig a 2005-8 kizdbszakra vonatkozéak
célkitizések.
Forrads: MKK (2005a).

12. tablazatAz allamhéaztartasi hiany alakulasa a fellilvizsgéalt nemzetimgdrog-
ramban (2005-2008, a GDP sz&zalékaban)

2005 2006 2007 2008
Deficit (nyugdijpénztérak nélkul) 7,5 10,1 6,8 4,3
MegjegyzésA 2005-re vonatkoz6 adat tény, mig a 2008-10 kdmbvszakra vonatkozoak

célkitizések.
Forrads: MKK (2006a).

mérsékelt, de folyamatos csokkenésével kalkuldltak, arpédiuzamosan vissza-
szorul az addssaggeneralo finanszirozas (9. tablazat).

A konvergencia program hatarozottabb Gtra Iépett. Addelgyasztas vissza-
fogasa lehéivé teszi, hogy a fizetési mérleg hidnya nagyobb Gtemben csodkkenjen.
Ezzel egyltt az addéssaggeneral6 finanszirozas is gyorsabbaatmeghedt (10.
tablazat).

Az allamhaztartasi hiany dsszehasonlitdsdbdl nyilvanvakét wélt szikse-
gessé a kutsfinanszirozasi igény gyorsabb leépitése (11. és 12. tablazat).

A felllvizsgalt reformprogram 2011-ig tartalmasrelelzést, de csak az dsz-
szevethdt éveket vettem ki. 2011-re varjak, hogy a deficit 2,2 szaaalékintre
sullyedjen, de a brutt6 allamadossag ekkor is 65-67 szazakkalmi meghaladja a
maastrichti 60 szazalékos kiiszdbot.

4. Intézkedések a makrodkondmiai stabilitas érdekében

A 2005-6s reformprogramban a makrogazdasagi helyzet bemutatasasilibki,

hogy semmilyen ételjes, rovid tavu intézkedésre nincsen szikség, hiszen nincs su-
lyos egyensulytalansag. A hosszl tavon fenntarthatiéejlés koltségvetési stabili-

tas érdekében kell megreformalni a kdzszektort, illetve a sxoelktast.
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4.1. A nyugdijrendszer reformja

A nyugdijrendszer kapcsan a reformprogram az 1997-es nyugdijréiatemeit
ecseteli és semmilyen teéidhem emlit. Ez 6sszhangban van az Unié szaméara 2005
juliusaban leadott Nemzeti Stratégiai Jelentéssel a heégfs fenntarthatdé nyugdi-
jakrdl. A jelentés atfogo képet ad a nyugdijasok helyéktatapvebten szocialis
szempontbol. A nyugdijrendszer fenntarthatésdgahoz elégekdatjak az 1997-es
reform intézkedéseit, amelynek egyes intézkedései még 200Mbbre 2013-ban
Iépnek hatalyba. Felvetik ugyan azt a problémat, hogy a minimalbéjelentettek
aranya magas, ami jelésen noveli majd a szegénységi kockazatot &hém, de
ennek semmilyen konzekvencigjat nem vonjak le. A tovabbiakban ggsk&&pé-
seket altalanossagban emlitik a kovetkedrom terlleten: a foglalkoztatasi rata n6-
velése, a jarulékelkerulés visszaszoritdsa, az akthkatan toltott életévek novele-
sének 6sztonzése.

Ez az elégedettség azért meglapert kifejezetten hivatkoznak a 2005 febru-
arjdban a Kozgazdasagi Szemle szervezéseben thdpesség, foglalkoztatas,
nyugdij cimi rendezvényre, amelynek vitaindit@aflasat Augusztinovics Maria
tartotta, és teljesen mas képet festett nyugdijrend8e&éfsl, mint a kormanyzati
jelentés (Augusztinovics 2005, Szab6 2005). Viszont az altala bertakhtot ké-
pest tobb ponton hasonléképp értékelték a helyzetet az MNBokuailitk szintén
2005-6s tanulmanyukban kimutattak, hogy a nyugdijrendézgzlenértékre sza-
mitva a GDP 240 szazalékat kitewettd kotelezettségvallalds adddik (Orban—
Palotai 2005). Ennek haromnegyede a nyugdijreform Ota hozott gagdtiéay
intézkedésekdl fakad (jarulékcsokkentés, 13. havi nyugdij és egyéb nyugdijorre
cios intézkedések). Ramutattak arra is, hogy hékefédezeti pillér bevezetésével
kiess jovedelmek miatt & az allamhaztartas hianya, illetve az addéssagallomanya,
akkor éppugy a jdv generacidjat terheljik meg, csak nem jaradékfizetégierna
adossagtorlesztési kotelezettség formajaban. Végul azgakisbesitettek, hogy a
magannyugdij-pénztarak hozama elmarad a varttdl, s ha ezap@dm vegyes
rendszerbl nyugdijba metik még 2050 utan is alacsonyabb nyugdijjal szamolhat-
nak, mint a tisztan tarsadalombiztositasi ellatottak. A Ngin&tratégiai Jelentés ez
utobbi lehefiséggel sem foglalkozik, 50 éves tavlatban éppen a vegyezeerds
nyét mutatja ki (MKK 2005b). Ugyanezek a kutatok a tanulméanyigkifett valto-
zatat egy év mulva a Kdézgazdasagi Szemle hasabjaik t€tzzé (Orban—Palotai
2006). EbBl annyival kapunk kedvébb képet, hogy a 200®itervezett jarulék-
csokkentés elhagyasaval a nettd allami kotelezettséldea)lesak” a GDP 184 sza-
zaléka. Koztudott, hogy az addk és jarulékok csokkeritiégigvény volt hatalyban,
amit a valasztasok utan a kormany visszavont.

A fellilvizsgalt reformprogram mar 6t intézkedést javasmielsek a nyugdij-
rendszer atalakitasanak iranyat jelentik. A konkretizalézuév végéig, illetve a jo-
v6 év el$ félévében fog megtorténni, ezért még nem lehet megitélni, hogy mennyire
lesznek elegertetk a hosszu tava fenntarthatdésaghoz. Annyit azonban dheget-
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hetlink, hogy szocialisan és gazdasdagilag egyarant elviselagdijrendszert csak
akkor lehet kialakitani, ha ez parosul foglalkoztatds ngeekd és a jarulékvisik
korének kiszélesitésével. Ennyiben helyeselhetjik a Nemzpetie@ai Jelentés
szemléletét. Azonban azok a foglalkoztatdsregklzések, amelyekre épitettek, mar
akkor is irrealisak voltak. Rdadasul, ha szamithatnamlglalkoztatds nagyobb n6-
vekedésére, akkor is fenndllndnak azok a problémak, amebpzekéNB-tanulmany

a jelentéssel egy &then feltart, legfeljebb mértékiik lenne kisebb.

4.2. Az 6nkormanyzati rendszer és a kozigazgatas reformja

Az 6nkormdanyzati rendszer reformja kapcsan a reformprogramuaingatlan-ado
mint helyi add bevezetésével, az iparsi add 2008-tél torténmegsziintetésével, a
valasztott regiondlis 6nkormanyzatok létrehozasaval, valamikistérségi sziiit
feladatellatds kotelézeldirasaval foglalkozik. A kdzigazgatési reform részben a
kozponti kdzigazgatas és hattérintézményeinek karcsdsitészben a teriileti kdz-
igazgatas regionalizaciogjat oleli fel.

Az6ta tudjuk, hogy a 100 millié forint feletti értélngatlanok megadoztatasa
nem valtotta be a hozz@&tt reményeket, altalanos ingatlanadd bevezetését terve-
zik. Amiéta az EU a mienkhez hasonlé olasz adét elfogadta, dz@shado jogje
bizonytalan. Az dnkormanyzati rendszer atalakitdsa a kétharnpadizenenti ta-
mogatés hidnyaban elmaradt.

Ezek utan nem csodéalkozhatunk, hogy a felllvizsgalt reformprogramba
csak a kozigazgatas reformja szerepel. Szatisaeszzamolnak be arrdl, hogy az in-
tézményi 6sszevonasok milyen létszamcsokkenéssel jarnak. 20Q9+aej@z, hogy
a kézigazgatas kiadasai a GDP 18,8 szazalékardl 15,2 szazalékrd tdgsék.

Az Allami Szamvedszék a 2007. évi koltségvetéisirott véleményében arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,a konvergencia programban bemutatézkedésekben
€s a 2007. évi koltségvetési torvényjavaslatban is a kdas#étsen a létszamle-
épités dominal, kdrvonalazédni sem latszik az allami felddtielés szervezeti ke-
reteinek felllvizsgalata, a feladatellatas teljesfynkdvetelményeinek meghataro-
zasa. [...] Ellefirzési tapasztalataink azt mutattdk, hogy az allamhaztadadici-

Ok javitaséra a kormanyzati létszamcsokkentés megjfedddatelemzés és diffe-
rencialas nélkili éirasa 6nmagaban nem jelent hosszu tavon megoldast.” (Allami
Szamvewvszék 2006, 25-26. 0.)

A magyar kdzigazgatasban azonban tavolr6l sem csak az éngeknracio-
nalis megszervezésével és a létszammal vannak gondoKulizigalt program
utal r4, hogy a kozigazgatasban dolgozék teljesitménykovéngknek meghataro-
zasa, mérése, a rugalmasabb bérrendszer hozhatja meg addiZggrofessziona-
lisabb niikodését. Nézetem szerinbgtdr ennél sulyosabb probléméat kellene meg-
oldani. Magyarorszagon a szinvonalas kozigazgatas kiépitésgmelgyobb géatja
az atpolitizaltsag, a biztonsagos, kiszamithatd karnestés hidnya. Csak egy sta-
bil, szakmai tudasaban elismert koztiszt\és&hrtdl remélhet, hogy a weberi ,bl-
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rokratikus ethosz” szellemében tevékenykedik. Ebben a kézeghémtghne beve-
zetni a teljesitménymérés kozigazgatasban adekvéat formgit. Mikods kdzigaz-
gatds megléte ddhigazdasagi kérdés. Nagyon zavarba jonnénk, ha az elmdlt hdsz
évsl olyan eurdpai gazdasagi sikertorténetet kellene felmutatraumé&ly hatékony,
szakszdar kdzigazgatasi hattér nélkil bontakozott ki. Csaba LaszI6 (2086)yég
megjelent konyvéll rendkiviil alaposan és széles li€m dokumentalt bizonyitékok
alapjan gyzédhetiink meg e#f. Nem talzas megkockaztatni azt az allitast, hogy a
hatékony kozigazgatas létrehozasan mulik a jelen évtized mggydasagpolitika-
janak eredménye vagy kudarca.

4.3. Az egészségugy, az oktatas és a szocidlis ellatasok reformja

Az egészségugy reformjanal a nemzeti akciéprogram aaoksikés”, fejles#, te-

hat senkinek érdeksérelmet nem okoz6 elemeket sorolja fel,elvaely ,100 1épés”
2005-6s korméanyprogramja tartalmazott. Az olvaso legfeljebb a 2086dik&elé-
ben tortéd dontéshozatal emlités#itsejtheti, hogy még mas tipusu intézkedésekre
is szukség van.

Az oktatas reformja kapcsan homalyos utalast talalunk akkéiés intéz-
ményrendszerének a racionalizalasara, a szakképzés rémesza fejlesztésére. A
felsboktatas reformja azonos a bolognai rendszer bevezetésével.

A szocidlis ellatdsok reformja a csaladi pétlék domingha@saladtdmogatast
jelenti, s nem részletezett kébi valtoztatasokat.

A fellilvizsgalt reformprogram ezen a terlleten is egésaas képet mutat. A
szocidlis ellatasokrél nincs mondanddja, viszont részletesdorta gyijti azokat
az intézkedéseket, amelyeket 2006 nyafdnén a kormanyzat bejelentett, mind az
egészséglgy, mind a kbzoktatas illetve afittatas teriletén.

Az egészségligy esetében a jogszabalyok elfogadasa folyamathaatasu-
kat még nem lehet megitélniétSazt sem, hogy az orvostarsadalommal mit tudnak
majd ténylegesen végrehajtatni. A valtoztatasok mindig kaéndeksérelemmel, de
az a nyari egy honap, ami formalisan rendelkezésre disadalmi vitara, biztosan
nem volt megfeld eljaras annyi szakmai tAmogatas eléréséhez sem, anséigbet
lenne.

Az oktatasi reform problémaja markansabban latszik, ugyddigaktatas re-
formja pusztan takarékosséagi akcio. A fellilvizsgélt refoog@mmban felsorolt ki-
lenc intézkedésh nyolc pénzkivonast jelent. Szamtalan felmérés kimutatta akliak
gyenge felkészlltségét, ami rdg@gi gondokra utal, ezek ellen ismét a ,csodafegy-
vert” vetik be, a teljesitménymérést, ami egylttal azetgy tartalmi jelled re-
formintézkedés. A mitségi problémakon azonban sem ez, sem az unids péhzekb
majdan varhato iskola-feltjitasok és tovabbképzések nem fogiitdztatni. Egy
érdemleges reformot azzal kellene kezdeni, hogy felmérjllkemihz a munkaér
allomany, amelyik a pedagogus palya tobb évtizede tart6 Keédése utan az is-
kolakban maradt, realisan mit lehéliik varni. Ehhez képest még azt a kérdést sem



Lisszaboni nemzeti reformprogram — abrand és vaésa 59

teszik fel, hogy a mostani leépitéseknél hogyan kertiklehogy ne éppen a legér-
tékesebb munkaé&hagyja el az iskolat, s azok maradjanak, akiknek nincgidseél
munkapiacon. Ebben a szférdban ugyanazt elmondhatjuk, mint a kdg¢isknel,
amig a pedagogus palya nem lesz egy sokkal megbecsiltebdmiihatébb, von-
zObb életpélya, addig hia abrdnd a magyar oktatasi rendszsitte§ayének javu-
lasat varni. Ezt semmiféle ndigégbiztositasi csodaszerrel nem lehet helyettesiteni.
Az iskolarendszer hatékonyiikbdésének persze mas akadalyai is vannak, amelyek
bemutatasa meghaladja egy kdézgazdasagi tanulmany kefetedtgyik legfonto-
sabb, az iskolarendszerben megjél@sélyegyerdtlenség, az iskolai szegregéaciéd
mar tilmutat az oktataspolitikdn a szocial- és foglalkaztadlitika felé, amire még
visszatérunk.

A felsboktatasban a fogyatkozé gyerekszam mellett GhatatlanujoMirée-
lesleges kapacitast az intézmények versenyeztetéségh megoldani a kormany-
zat, aminek valéban lehet j6tékony hatasa, ha béfijeaz allamilag finanszirozott
létszamokért folytatott kijaras. A félektatas teljesitményét viszont alaget ha-
tarozza meg a kodzoktatas eege, ennek valésagos reformja adfeksatas létér-
deke. Ennek fényében értékelhetjik azt a vitat, amit kozgaakideet csoportja
folytat arrél, hogy tulképzés van-e a faktatdsban. Kétségtelenll hozhatdk fel j6
érvek amellett, hogy a félektatas nikodtethed lenne hatékonyabb szerkezetben
(Polényi—-Timar 2006). Azonban a fétitatasi kormanyzat véleményem szerint
aligha tehetett volna bdlcsebbet, mint hogy a szakteriletek &élayait atigazitotta
a magas beiskolazasi szint fenntartasa mélltmcsak azért, mert a diplomasok
munkapiaci enyei kimutathatéak (Kertesi—K&l12006, Kertesi—Varga 2005), ha-
nem mert ma a fedoktatas olyan ismereteket és készségeket is kdzvettyaket
elvileg egy jol nikdds kézoktatasnak kellene. Ha a kézoktatas jéejavitasa nél-
kil csokkentenék a felektatasban finanszirozott hallgatoi létszamot vagy a rovi-
debb képzések (feéifokl szakképzés) aranyat ndvelnék, az allami kiadasok megta-
karitasanal sokkal nagyobb kar keletkezne.

4.4. A nbvekedést és foglalkoztatastselgit forraselosztas és bérpolitika, rugal-
masabban #kods aru- és munkaépiac

Harom uni6s irdnymutatasra adott valaszt vontunk 06ssze egy pontila.aBrt
ugyanis a reformprogram azokat a torvényi rendelkezésekettétnmeészletesen,
amelyek ado- illetve jarulékcsokkentést Utemeztek a késetlit évre. Amint mar
jeleztiik, a valasztasok utan a térvényt hatalyon kivil helye&tdiacok nagyobb
rugalmassagéat a kormanyzat a kereslethez jobban igazodasskiatvalamint az
egyetemek, kutatdintézetek és a vallalatok kutatas-f&fisiskapcsolata révén akarja
elérni.

4 A finanszirozott hallgatéi 1étszamok 2007. évildsgntése az érettségiéviolyamok 68 szazalékara
elegenden magas arany, mert az a réteg, amely 1980ak1ik felvételi keretekbe nem fért be, mar
diplomat szerzett, ez a potlolagos kereslet ,fetsdott”.



60 Farkas Beata

A felllvizsgalt reformprogram az adé- és jarulékcsokkeratalasztasarol
beszél, s a fentebb ismertetett makro6kondmiai prognézis reégéelatait idézi és
kommentalja a névekedésrfogyasztasrol. A tartés gazdasagi ndvekedéfeledte-
leként kiemeli a kilonbdz szakpolitikak kozti 6sszhang teljes #dbiztositasat,
amit csak helyeselhetink.

5. Mikrogazdaséag

A nemzeti reformprogram masodik nagy egysége a mikrogazddsaggrukturalis
reformokkal foglalkozik. Szemléletébenstrljesen kulonbdzik a makrodkondémiai
fejezetbl. Ez a tertlet nem volt kitéve a valasztas korili gditijatszmaknak, a
prioritAsokat, intézkedéseket felvegzetmagyarazé helyzetértékelések redlisak. Ez
azt is leheivé tette, hogy a felllvizsgalt program beszamoljon a rgfozgramban
igért intézkedések teljesitéskrés megjeldlje a tovabbiakban tervezett |épéseket.
Mindkét jelentés 6sszedllitdi azt az elemzési kerastesekdzrendszert hasznaljak a
mikrogazdasagi intézkedésekhez, amelyek az uniés dokumentumokdtok i
megfeleb szakirodalombdl ismertek. Ennél a fejezetnél az a kérdés,ahawggtett

és tervezett Iépések vannak-e olyan hordekejhogy valdban néveljék a gazdasag
versenyképességét.

5.1. Kutatas-fejlesztés és innovacid, azaz a versenyképesség baziséitaker

A reformprogram 6sszefoglalta azokat a kéztudott gydngesegekelyekben a ha-
zai kutatas-fejlesztés szenved: az elégtelen rafordééstétforgacsolt kutatasi ka-
pacitdsokat; a fiszaki és természettudomanyos képzettségetdbzatacsony sza-
mat a vilagviszonylatban szintén versenyképességi problémiliked régi uniés
tagallamok képest is; az elméleti kutatohelyek és alatilszektor kozotti csekély
egylttmikodést Az intézkedéseksként tamogatasi programok meghirdetéséab-
tak, amelyek fedezete mar beéplilt a 2005. és 2006. évi koltssuekéind a K+F-
fel, mind az innovéacidval foglalkozo rész igérte a szabalyozasi k@njgeitasat.

A felllvizsgalt reformprogram sorra veszi a bevezetetg@mokat Pazmany
Pétertl Asboth Oszkaron at Oveges Jozsefig. Asfavnézve az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervet jeldli meg, amelynek keretében kida@loza kovetkez
intézkedéseket. 2006. oktéber végére igérik a Tudomany-, Technoldgia- €
Innovacio-politikai Stratégia elfogadasat, amely végleégas{+F raforditas aranyéat
a GDP-hez. Atmenetileg 2013-ig 2,1 szazalékot iranyoziakaehi beleillik az U]
tagallamok és a mediterran orszagok cé#dsei kozé (EC 2006, Annex ).

Az elmult évek torténései alapjan lehetnek kétségdinly lesz-e attorés a
kutatas-fejlesztésben. A Bizottsag mar a reformprograékedsében széva tette,

5 A MEH szamara készilt ,A Nemzeti Innovacids Remadsabsitése” cimi kutatasrol lasd Borsi
(2005).
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hogy 2010-re nem jel6ltek meg szamsize¢lkitizést, illetve, hogy a K+F és inno-
vacios kihivast jol szemléltették, de a szakpolitikaasabk csak egyes esetekben
vilagosak (CEC 2006). 2002 otasstdr 2005-ben nem csokkent a K+F GDP-hez
viszonyitott ardnya, 0,89 szazalékrol 0,95 szazalékra emelkEdeel még mindig
nem érte el a 2002-es 1,01 sz4zalékos szintet, viszont a kitesggszesedése le-
csokkent 49,4 szazalékra, a vallalatoké 39,4 szazalékrgkSH 2006b). Elvileg
kedve®, hogy az allam-vallalat kétharmad-egyharmad aranya elmozdulhiaz
szinten is kivanatosnak tartott forditott arany felé. Azantm egyrészt egyuttal az
allam forraskivonasat jelentette 2002 és 2005 kozott, masrészt a valtedatakzle-

ti belatasbdl novelték a K+F raforditasukat, hanem az innds/érulék kivetése
miatt. igy aztan kétséges, hogy az innovacios jarulék hatékonyan hasznosdee, er
ti céljanak megfeléen.

A K+F finanszirozas torténete illusztralja, hogy egy gazdasiédt fejbdési
szintjén jelentkef problémakat nem lehet kdnnyen megkeriini. A magyar gazdasag
fejlettsége mellett az allami-véllalati finansziroZéstharmad-egyharmad aranya
normalisnak mondhat6. Ha az allam osztja el a forrasokat, femnékzélye, hogy
palyaztatas esetén is a kivalasztasnal olyan szempontilkddeiettérbe, amelyek
miatt nem a legértékesebb palyazatok nyernek, illetvelgzik elszamoltatasa
nem hatékony. Alkalmazott kutatdsoknal a maganszektor prefitgitdége bizo-
nyara eredményesebb elosztast eredményez. Ha az allam lbel;+Fnovaciéban
valésagosan érdekelt hazai vallalati, vallalkozéi rétegnhjggszaballyal, az adott
esetben innovéacios jarulék kivetésével akarja kikényszedtedilalati K+F rafordi-
tasok nbvekedését, a diszfunkciondlis hatasok éppugy megjelennelg kdintet-
len allami elosztasnal. Az allamokl,megmenthet” pénz, amit az innovacioés jaru-
Iék terhére sajat maga kdlthet kutatasra, mondvacsinaltasak fejében — némi ke-
raldvel — kénnyen ,barati bt-knél” kothet ki, jobbik esetben egy alaliszirozott
egyetem villanyszamlajat tAmogatja. Még azt sem lemegmérni, hogy melyik
megoldas mellett szivarog el tobb pénz a megalapozott, alikercsegtét kutata-
sok ebl. Vagyis egy Magyarorszaghoz hasonl6an fejlett orszagban afdttdsok
felhasznalasanak hatékonysdga nem annyira a finansziraaésiukcion maualik,
mint inkdbb a kdzigazgatas szaksizdisztességes ithodésén, valamint azon, hogy
melyik az altaldnosan uralkod6 &ttt miszerint a kbzpénz szabad zsdkmanyszerzés
targya, vagy az embernek vannak erkolcsi kotelezettsékfgz@énzek megszerzé-
sében és felhasznalasaban.

Az infokommunikacids technoldgiakkal kapcsolatos éazgyancsak azt irja
a bizottsagi értékelés, amit minden mikroékonémiai témakoraéd)\a belatas ki-
fogastalan, de nem latni, hogyan kerll at a gyakorlatba (ZB®). Valdszitileg
ezért valasztottak azt a megoldast a felllvizsgatirmgbrogramban, hogy minden
teruletnél (kornyezetvédelem, ulzleti kdrnyezet stb.) kulon-kilgolik az info-
kommunikaciés technoldgiak terjesztéséhez sziikséges intézkadéseke
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5.2. Kbrnyezetfejlesztés

A reformprogramban a kdrnyezetfejlesztés témakdre csekely kapott. A problé-
mak pontos bemutatdsa utanbasfdvegben alig talalunk konkrétumot. Ha utanané-
zunk a mellékletben, az intézkedések nem szanéetke\A Bizottsag szakemberei-
nek ugyanezint fel az értékelésében (CEC 2006).

A felllvizsgélt program ennek nyoman meggitette a kornyezetvédelmi al-
fejezetet. Mind a megtett, mind a tervezett Iépéseket sakiposabban részletez-
ték. A kiladtasba helyezett intézkedések kdzott — az uniésgat@isokra is tekintettel
— mar fajsulyosabbakat talalunk.

5.3. Az zleti kdrnyezet dinamizalasa

Az Uzleti kornyezet dinamizalasaval kapcsolatos hely#&kélés és intézkedések
joval bdvebben kifejtésre keriiltek mar a reformprogramban is, miritraykzetvé-
delem. Ennél a pontnal megint ismételniink kell magunkat. A hedyZes realis,
onkritikus, a megjeldlt intézkedési iranyok tankonyvéeer korrektek, csak az a
konkrétsag hianyzik, andit a megvaldsulast remélhetnénk. A Bizottsag efémz
agyszintén erre a meglatasra jutottak (CEC 2006).

A problémak és ezekbkdvetkeden az intézkedések korét hdrom csoportba
oszthatjuk, a szabalyozasi kérnyezet fejlesztése, a pénzrkizdk biztositasa a
KKV-knak, a KKV-k mikodési feltételeinek tAmogatasa. 2005-ben a Gazdasagi és
Kdzlekedési Minisztérium égisze alatt jelent nfeggis- és kozépvallalasok helyzete
cimi, 1996 6ta rendszeresen publikalt kiadvany, amely ugyanezt a hjlesatées-
politikai deficitet emeli ki (Kéllay és szditarsai 2005). Ez a kotet is demonstralja,
amit a reformprogramban latunk, nem a szakmai hattér hiargth nem sziletik
ativbb erefi KKV politika. Roman Zoltdn éppen a lisszaboni célokkal dsszeflig-
gésben hianyolja, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tersban kap kel
hangsulyt a KKV-k fejlesztése (Roman 2006).

A felllvizsgalt program itt is prébalja menteni a menthetLegfoképp az
elektronikus Ugyintézés kiterjesztését, az adminiszttativek feltérképezését és a
finanszirozasi forrasokdwiilését részletezik. Nagyon kevéssé hihetjiik, hogy ezek a
tervek érdemi valtozasokhoz vezetnek. Egy példaval érzékeltgiségesen kifej-
tik, milyen modernizalast hoz az elektronikus kézbeszerzésalsesn esik a kdz-
beszerzési torvény égen szikséges tartalmi médositasarol.

Az igazi gondot természetesen nem a reformprogramban felaizzdkede-
sek milyensége jelenti. A novekwadoterhek, a bealskereslet visszaesése olyan
kedve®tlen makrogazdasagi kérnyezetet teremtenek a KKV-k szgraani eleve
behatérolja a mikrogazdasagi intézkedések mozgasterét. At@0dgnosztizalt
visszaesés terhei nyilvanvaldéan jobban sujtjak a KKV-kbdtveé alkalmazkodasi
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lehetségeik kisebbek. A ,lex Audi"torténete mutatja, hogy az érdekérvényesitési
képességlik valtozatlanul sokkal gyengébb, mint a nagyvallaldgakébrevetiti,
hogy a kdvetkez években nem fog oldddni a gazdasag dualis szerkezete.

5.4. Akcidk az energiaszektorban. Az infrastruktira fejlesztésa ésrsenyel#
szabdlyozas ésitése

A nemzeti reformprogram nem foglalkozott kifejezetten azgiaszektorral, csak a
halézatos szolgaltatdsokkal altalaban a nyitott és ver§grgzok biztositasa kap-
csan. Az integralt irAdnymutatasok kdzott ugyanis nem szerepedt téma. Amint
mar utaltam rd, a 2006. marciusi brisszeli csicson az iranasoitaérvényben ha-
gyasa mellett specidlis akciokrél és az eurdpai energidgacdilapvonalairél dontot-
tek. Ennek megfeléen a felllvizsgalt programélen bemutatja a piacnyitas, az
energiahatékonysag és az energiatakarékossag javitésajntaa megujulé ener-
giaforrdsok hasznalatdnak névelése érdekében tett és tervezktieseket.

A halézatos szolgaltatasok teljes piacnyitdsahoz a 2007. jGjeishataridig
a jogszabalyi hattér a jelek szerint elkészil. A meglgukrgiahordozok felhaszna-
lasanak részaranya névekedést mutat, de jelenleg 6téves elmaradasankEU-25
atlagadhoz képest, és 2010-ieték ki célul azt a 8 szazalékos aranyt az 6sszes ener-
giafelhasznalashoz képest, ami a 2005-6s unids atlagnak fedeltemat a kulénb-
ség nem fog valtozni.

A nemzeti reformprogram adatokkal alatamasztva mutatta kizlakedési
infrastruktdra hidnyossagait, majd altalanossagban igéeétetind a gyorsforgalmi
utak, mind a vasut fejlesztésére. A Bizottsag a koltséguvatesasok feltlintetését
kifogasolta (CEC 2006). A felillvizsgalt reformprogram azMifgyarorszag Fej-
lesztési Tervhez koti a projektlista és a vele jarddsak meghatarozasat. A vasut
esetében egyértelian a privatizacidval akarja megoldani a felgyllemletyasine-
hézségeket.

6. Foglalkoztatas

A foglalkoztatasi fejezetben ugyanazokkal a problémakkalkatunk, mint az é+
zéekben. A nemzeti reformprogram a hazai foglalkoztatas aktoglyzetét, sulyos
gondjait pontosan leirta. Ugyanakkor olyan makrodkonomiai héattérbettéfiejte
az alkalmazando foglalkoztataspolitikai eszktzdket, ametyszdimokra alapult. Ez
az eszkdzok hasznélhatdésagat, azok hatasossagéat nagyban korlatoz#eizagelt
program utal is arra, hogy az egyensulytetemtézkedések miatt az akcioprog-
ramban foglaltak egy része csak hosszabb tavon val6sithaté meg.

® Ismeretes, hogy az Audi kezdeményezése nyomaitsiéddetési egyensuly javitasara kivetett szoli-
daritasi adot enyhiteida vallalatok a K+F kiadasokat leirhatjak az adpjlkbol. Ennek a haszonél-
vezi alapveten a nagyvallalatok lesznek.
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A reformprogram intézkedések sorozatat igérte, amelyj@sitéisésl a felll-
vizsgalt program be is szamolt: START program a palyakertnkaba allasanak
segitésére, az ddek aktivitasanak mégzésére szolgalo ,Prémium évek” program,
a kisgyerekes szik munkavallalasanak 6sztonzése, a munkanélkili ellatast-felval
tasa allaskeresési tamogatassal, roma foglalkoztatigt peogram, az Allami Fog-
lalkoztatdsi Szolgélat tevékenységének fejlesztése gtlintdzkedések hatasat ek-
kora idstavban nehéz mérni, annyit mondhatunk el, hogy 2005. I. félévéhez képest
2006. |. félévében a munkanélkuliségi és a foglalkoztatasi rata 0,8 ézazalékkal
nétt (KSH 2006a).

Ha egy hosszabb ddort néziink meg a hivatkozott kiadvanyban (KSH
2006a), akkor szemh#@is, hogy a rendszervaltozas utan kialakulé gazdasagi struk-
tdra megszilarduldsa 6ta a foglalkoztatas gyakorlatilagnst, a munkanélkiliség
2005 ota ismét ndvekedett.

A reformprogram foglalkoztataspolitikai intézkedéseinek hn$axzl hatésait
nem érdemes terjedelmesebben latolgatnunk, hiszen a felllviesigémprogram
maga semiiz semmilyen vérmes reményt a foglalkoztatasi trendelendieges
megvaltoztatasadhoz, ahogy ezt a makrogazdasagi résznél latuekyz&tmegitélés
realitasat sajnos nem vonhatjuk kétségbe. Egyetlen momentumabiind ki. A
Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv 15-20 szazalékra beesifdiketén foglalkozta-
tottak aranyat (MKK 2004). A cstkkentésd@ekzamu eszkbze, azélunka kozter-
heinek mérséklése az ismert okokbdl a feltlvizsgalt refavgrambdl mar kikerult.
Azok az adminisztrativ eszk6zok, amelyek megmaradtakkedefeés sziirke munka
novekedésének megéllitAsahoz sem lesznek eléglendmit viszont az adoterhek
emelése miatt okkal feltételezhettink.

Az egyes foglalkoztataspolitikai intézkedések tovabbi eémmzhelyett va-
lasszunk ki egyetlen témat, amely a gazdasatjgszempontjabdl kulcsfontossagu.
A 15-24 év kozotti korosztaly munkanélkiliségi rataja 19 séézebril van (KSH
2006a). A fellilvizsgalt reformprogrambdl is tudhatjuk, hogy a munkdskdiata-
lok fele még mindig szakképzetlen (MKK 2006b). Kertesi Gakovarga Julia mar
idézett tanulmanyukban kimutatjak, hogy a magyar foglalkcsdtatita egyrészt
azért alacsony, mert a munkaképes koruak tulsdgosan nagy atsz=ony
iskolazottsagu, masrészt ezek foglalkoztatasi esélyenkdényegesen rosszabbak,
mint mas unids orszagban. A fire nézve az az igazan aggaszto, hogy adataik sze-
rint a nyolcvanas évek kdzepe Ota megrekedt a kozépfokiaskeapanzidja és a
tanulok 20 szézaléka olyan alacsony képzettséggel kerdik kiktatasbél, ami a
munkaeé-piaci esélyeiket rendkivil lerontja (Kertesi—Varga 2005). Tahiébzok-
tatds fejlesztése, az iskolarendszer hatékonyalitiiatetése olyan kritikus pont,
amire a legnagyobb megszoritasok kozepette is koncentralan&gelha legalabb
kdzép, hosszu tavon dsiteni akarjuk a ndvekedési potencidlunkat, a foglalkozta-
tottsdgot, az adoviselési képességet.

A makrogazdasagi résznél szembesiiltink azzal, hogy a kozotaaiteten
nincs késziflben olyan reform, amely az iskolarendszer teljesitményéneiséugst
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érdemlegesen fejlesztené. A masik oldalrél, az iskolarerusbeiépk csaladi hat-
teriki®l hozott nehézségei sem fognak enyhllni. A szegénység, a tegietibt-
lenségek, az iskolai szegregéacio Ujratefmidl, a varhatéan lanyhulé gazdasagi no-
vekedés mellett nem sok javulast varhatunk a kovétkgekben. A csalddon bellli
tudasatadas, nevelés hianyossagait a legjobb iskolarendsgek iszlegesen tudja
potolni. Ebben a helyzetben igéretes otlet volt az Utravadgram elinditasa a
2005/2006-0s tanévben, amelyben a hatranyos héliaetlok nemcsak anyagi ta-
mogatast, hanem mentort is kapnak. Csak személyédésel kaphatnak olyan
mintat, 6sztonzést a didkok, ami esélyt ad a kiemelkedédediilkizsgalt reform-
program biszkélkedik is azzal, hogy 20 045 tanuld és 7 739 mentor kapagatam
tast (MKK 2006b). Anélkul, hogy barmilyen eredmény méfhenne, a 2006-0s
koltségvetés 1 940 millié forintos tdmogatasat a 2007-es katsEy javaslat lefa-
ragta 1 600 milli6 forintrd. A program futamidejének révidsége miatt a tetemes
megkurtitas okaként csak a megszoritasokat feltételezhbgidksvizsgalatra ennyi
id6 alatt nem kerulhetett sor.

7. Osszegzés

Ha a nemzeti és a felllvizsgalt reformprogramokakéhté akarjuk, ebszér az uni-
0s adottsagokbdl kell kiindulnunk. A huszonnégy integralt iranymutagazdasag-
politika széles spektrumat fogja at anélkil, hogy barmilyeggart allitana fel ko-
zOttik. Ez szikségsZekdvetkezménye annak, hogy a huszondét tagallam adottsagai
nagyon kilénbd&ek. Most tekintstink el attdl, hogy a lisszaboni stratégigékai-
nak megvalésitasat lehetett volna-e jobb modszerrel segitemyitAazonban meg-
allapithatunk, hogy az Unié azt semmiképp sem gétolta, hogy naatadallamok
stlypontokat, prioritAsokat hatdrozzanak meg az integralt iranyasotakozott.

A magyar reformprogramban sem az eredeti, sem a felllizeg@jtozatban
nem rangsoroltak az irAnymutatasokat, ezért a programok itakddsze egy kon-
cepciéva egyérteltren megjeldlt kitorési pontokkal. Inkabb héazifeladat-sear
minden feltett kérdésre igyekeztek valaszolni. A Bizotfedgamatosan isméitld,
megalapozott kifogasa, hogy a pontos helyzetleirds utan akedések részletes,
meggyzd kifejtése elmaradt. A fentiekb azt is lattuk, a politikai hatasok miatt
nemcsak a nemzeti reformprogram nem szolgalhatott gazdasikggalit relevans
dokumentumként. A Nemzeti Foglalkoztatasi Akcibterv és a 2&tinStratégiai Je-
lentés a megfelélés fenntarthaté nyugdijakrol egyarant a valasztasi szeolpait
volt aldrendelve, ezért nem jeldlték meg a valésagosiebgtket és teeikiet.

A felllvizsgalt reformprogram mar megszabadult a politikdiettételeld,
ezt a dokumentumot mar lIényegesen alaposabban allitottak dseggeadejezetek

" Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetisgrold 2005. évi CLIII. sz. térvény és T 1145/2066
torvényjavaslat a Magyar Kéztarsasag 2007. évskghietéséi.
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kozotti konzisztencia is &sebb. Most viszont az egyensulyteremtés kényszere ural-
kodik, a besiikilt mozgastér jotékonyan elfedi a gazdasagfejlesztésidpcio fen-
tebb emlitett hianyat.

Osszességében az Unidnak beadott anyagok akarva-akaratlataKujmen-
taljak a hazai gazdasagpolitika elmulésdakat és ennek kdvetkezményét. A 2005-
2008 kozotti idszak mint a lisszaboni stratégia tervezési egységétéeitaz or-
szag az etsharoméves ciklusra nézve elveszitette azt adebget, hogy egy olyan
fejlesztési uton meginduljon, ami a sikeresen felzarkéz6 avkziéigzé viheti Ma-
gyarorszagot.

A reformintézkedések tanulmanyozasa azonban azt is mutatja,ahpab-
Iémak tdlmutatnak a gazdasagpolitika ciklikussagan. Nem arkdzhelyszéen
emlegetett allitAsra gondolok, hogy a nagy ellatérendszereknjaefarrendszerval-
tozastol napjainkig huzodott. A jelen tanulmany kereteit messzghaladna, hogy
minden terlletet végigelemezziink, csak az oktatas, a KaRFaggalkoztatas terile-
térsl hoztunk fel példakat arra, hogy az allami intézkedések regadjak meg a
problémak gyokerét. Az elmult masfél évtized tapasztalatam aem varhatjuk,
hogy a gazdasag féfléséhez sziikséges egészséges és képzett ndrakaatatas-
fejlesztés kel szintje, a multinacionalis vallalatokra raépidlinamikus kis- és ko-
zépvallalkozdsok spontan tarsadalmi, gazdasagi folyamatok ergelképp rendel-
kezésre allnak, Iétrejénnek. Viszont be kell latni, hogy atikalielszanas sziksé-
ges, de nem elégséges az allam feladatainak megoldasahaz.atam szakpoliti-
kai teljesitménye, intézményeinekikbdése nem javul Iényegesen, a gazdasagi fej-
[6dést sulyosan, tartésan korlatozza. Ugyanakkor az allam intézmékyszakpo-
litikainak hatékonysaga nagyban fligg olyan tarsadalmi adottsAgolint a jogko-
vetési hajlanddsag, a tarsadalmi, gazdasagi sdkregymassal, allammal szembeni
bizalma, az egymassal val6 egyliikddési készség. A rendszervaltozas ota tortént
fejlemények alapjan nem zarhat6 ki, hogy a tarsadalom tébbség§bkenleg tipi-
kus attitidok rogzilnek, az allami intézmények mdikiidési médija allanddsul, ami
viszont lehetetlenné tenné Magyarorszag sikeresitegit.
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Novekedeési kilatasok az EU-ban és Magyarorszagon:
A Lisszaboni Stratégia lehefiségei

Halmai Pétet

A gazdasagi novekedés alakulasa kulcsfontossagfjejedz Eurdpai Unid vilaggazdasagi
alkalmazkodasédnak. Az (] tagorszagok (kdzottik Eiaggzag) realkonvergenciaja d@nt
tényedje a fejlett eurdpai orszagokét meghalad6 névekquiiencial. A gazdasagi néveke-
dés meghatarozo ténydzek, illetve lehetséges s valogzjivsbeli mozgaspalyainak vizs-
galata ebfeltétele a versenyképességet, a ndvekedést gtatkbatatdst eimozdité gazda-
sagpolitika meghatarozdsanak.

Az EU15 sulyos strukturalis termelékenységi proaigmindenekéitt a teljes ténye-
z6-termelékenység dinamikajanak lényeges romlasajobalizacio folyamataihoz tértén
nem kielégt mértélé alkalmazkodas a potencialis ndvekedési titem taddkkenését vald-
szinisitik. Paradox médon hosszabb tavon az (] tagozagtencialis ndvekedési liteme az
EU15 atlaga ala sillyedhet, azaz a realkonvergemeeggakadhat. Az integralt strukturalis
reformok kritikus tdmeget meghaladd, egymassief és atié ereji megvaldsitasa esélyt
nydjthat a dinamikus névekedés, s egyben az Ujsaggok tartos felzark6zasa feltételeinek
megteremtéséhez, egyuttal az eurépai modell mégdijibz.

Kulcsszavak: gazdasagi névekedés, konvergencigktstalis reformok, termelékenység

1. Bevezetés

A gazdasagi ndvekedés meghatarozo tésjgeaz Eurdpai Unid orszagaiban a ter-
melékenység alakulasa. Az (] tagorszagok felzark6zaspett Burdpai orszagok
dinamik4jat tartésan és joval meghaladé termelékenységnovekealépulo tranzi-
ciés palya alapjan volna lehetséges. A termelékenységniyedinek attekintése
alapjan alkothatunk képet a potencialis névekedés varhat6 akadljaetve a no-
vekedést €imozdité gazdasagpolitika lehetséges iranyarol.

2. A termelékenység novekedésének fényesi

Az eurdpai demografiai folyamatok, azgbhds tarsadalom feltételei kdzott a mun-
ka-input novelésének csak korlatozott szerepe lehet a gazdaddekedésben.

! Dr. Halmai Péter egyetemi tanér, intézeti igazgd&an Monnet Professzor, Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Eurépai Wemylok Intézete (Goddl)
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Meghatarozé jelefisédi a munkatermelékenység novekedése. A termelékenység
novekedését magyarazbtényesdk az aldbbiak:

1. A ledolgozott munkadrak szamanak alakuldsa.egy dolgoz6 altal ledolgo-
zott munkaoradk szama a legtdbb EU-tagorszagban az 1990-es évehpemeken
csOkkent. Ez magyarazza, hogy a munkatermelékenysé@mggzamitott noveke-
dése alacsonyabb, mint az egy munkaodrara jut6 termelékenység-adselke

2. Az ,atlagos” human dke javuldsaEgyrészél jelentss mértékben emelkedett
a munkaet képzettségi szintje. Masrészt az 1980-as éVelgdgy mértélk munka-
termelékenység-emelkedés kdvetkeztében az alacsony kégpeittseszben kiszo-
rultak az EU-tagorszagok munkéeriacardl. Ugyanakkor egyes orszagokban (pl.
Spanyolorszagban) a termelékenység lassabb emelkedését az ¥@bdmsn —
egyéb tényeik mellett — a foglalkoztatés, azon belll az alacsony képzétkdégg-
lalkoztatdsdnak dviilése magyarazhatja. Ezért a munkatermelékenység gyors nove-
kedése a foglalkoztatas romlasat, illetve a murikperc pangasat is okozhatja.

3. A tdkeintenzitds ndvekedégmapital deepening). Az (j EU-tagorszagokban a
beruhdzasok viszonylag magas szintje (az allami infragnadtejlesztés, a magan-
beruhazasok alapjan) a korabban allami tulajdonban all6 véakapatvatizaciojat
koveben, tovabba a kbzvetlenikbdstoke-beruhdzasok hatasa egyarant hozzajarul-
tak a termelékenység viszonylag magas novekedési Utem@htgkeintenzitas
gyors novekedése e gazdasagok atmeneti jellegét tifkdtigranakkor a termelé-
kenység novekedési iranyzatait, s killonosképpen az EU és aziEdyiesnok no-
vekedési Utemének eltéréseét kilondsen az alabiiefethalmozast éritttényesdk
magyarazhatjak:

- atermelékenységi dinamika eltérése résaAmmformacios és kommunikaci-
0s technolégia (ICT¥zerepe alapjan magyarazhat6. Kéhatas érvényesil:
egyrészt az ICT-éhllité szektorokban torténfelhalmozas (amelynek nagy-
saga az 1990-es években leggyorsabban az Egyesiilt Allamokbarégrorsz
ban, Finnorszagban, Svédorszagbhan emelkedett), masrészt azeagesAg-
ban, valamennyi agazatban megvalosuld ICT-beruhdzésok hatasa;

- az egyeéb, nem ICT-&hllit6 beruhazdsok visszaesése, a beruhazasi arany
csokkenéséontos szerepet jatszott az 1990-es évek masodikifelétEU-
tagorszagok termelékenységi dinamikajanak a csokkenésében;

- téke-munka helyettesités a munkaintenzivebb névekedés érdekéhaga-
sabb foglalkoztatas irAnyaban todéelmozdulassal egyididpg a termelé-
kenység dinamikdja mérsékhet. Ugyanakkor a magasabb foglalkoztatasi
arany az egydre jutd6 GDP nodvekedésével jar. Annak nincs negativ kodvet-
kezménye a munkaktermelékenysége hosszu tavu ndvekedésére. Ezt neve-
zik a neoklasszikus novekedési elméletlbemnkalsvits technikai haladas-
nak. E szerint a technikai haladas alapjan emelkedilrka és adke terme-

2 Ez az idszak bizonyos mértékig Nyugat-Eurépa masodik visgind utani rekonstrukciés, a fizikai
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Iékenysége, annak bazisatnek a realbérek. Egyes emberek tobbet, masok
kevesebbet dolgoznak, azaz e valtozds 6sszességében senitagabkozta-
tasra. Ugyanakkor a magasabb bérek és a munka termelékemgls@goe-
kedése a vallalatbkeberuhazasok névekedését okozza. llyen médon ,egyen-
sulyi névekedési dsvény” alakul ki, amely mentén a munkatekewység, a
realbérek és a termelg@gkeintenzitasa azonos aranyban ndvekednek. A nove-
kedés hajtéereje a technikai haladas.

4. A teljes tényektermelékenység (TFP) alakulasad teljes ténye&-
termelékenységet hagyomanyosan Solow-maradékként szahkiiti@kmunka és a
toke mindségének és mennyiségének valtozasaval nem magyarazinagtékemy-
ség-novekedési tényiiet tartalmazza. A teljes tényerermelékenység ndovekedé-
se a legtébb OECD-tagorszagban az utlbbi évtizedekben lelak3u8: 6ta az
1950-1973 kozotti Uitemnek nagyjabol a felére méégiiitt. Az EU-tagorszagok — a
legfejlettebb gazdasaghoz torér konvergencijat jelzi az Egyesilt Allamokat
meghaladé TFP-novekedés az 1973-1995 kozdisizakban. Ugyanakkor az 1990-
es évek kozepét a teljes tényetermelékenység novekedése az Egyesiilt Alla-
mokban jéval magasabb, mint az EU-tagorszagokban. Ennek oka#gyzénfor-
macids és kommunikacios technolégidk (ICT) terlleténetesebb beruhazasi te-
vékenység. Masrészt az ICT-beruhazasok és a szervéfteiasok (U] eljarasok,
vallalati kultira, a nagyobb tudas, és az informacio eltégeszstb.) kombinacidja
magyarazhatja az Egyesiilt Allamok jobb teljesitményét. Ugyanakkimtt kérdés:
fenntarthat6-e hosszl tavon az ,(j gazdasag” az Egyesilt ddlzan, illetve fel-
zarkézik e ezen a terlleten az Eurdpai Unié6 Amerikahoz.

5. Egyéb tényeik (pl. a gazdasag agazati szerkezetének valtozasa stizplA
galtatdsok aranyanak ndvekedése az OECD-orszagok gazdasiéegetiben gyak-
ran a termelékenység novekedésének lassuldsdhoz vezetgAltarasi tevékeny-
ség termelékenysége éldg az alacsonyablbkeintenzitas kovetkeztében — mérsé-
keltebb, mint a terméké&dhllité agazatokban. Ugyanakkor az informéacios és kom-
munikaciés technolégidkat &llitd szektor ndveky részesedése (mind a gyartas-
ban, mind a szolgéltatdsban) fontos magyarazéja a termelékemysgkedésének
egyes OECD-tagorszagokban.

A jelenlegi, s méginkdbb a jéleli eurépai demogréfiai folyamatokra figye-
lemmel Iényeges addsodi tarsadalom(durvabban: az eléregedés) lehetséges hata-
sainak attekintése.

Az idBsOd népesség — altalanos vélekedés szerint — a munka-inptgégé
nek gyengiiléséhez, a munkatermelékenység alacsonyabb szintjéhdZEggee
kutatasok alapjan azonban megallapithat6, hogy é&geldb dolgozék altalaban
megbizhatébbak, nagyobb a szaktudasuk, nagyobb mértékben azonosulnak munka-
feladataikkal, mint ifiabb tarsaik (lasd tobbek kozott Barthsgsrétarsai 1993).

% Ha az életkor étehaladaséaval csokken a termelékenység, @elib munkasok magasabb részaranya
mérsékeli az aggregalt termelékenységet, nohayas dégrcsoportok termelékenysége nem csokkent.
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Hellerstein és szebtarsai (1999) szerint a 35-54 év kozotti dolgozdk termelékeny-
sége alacsonyabb, mint a fiatalabbaké.

Egyes kutatasok .forditott U gorbét” latszanak aldtamasztéotlikoff és
Wise (1989), illetve Hansen (1993) az Egyesult Kiralysag eset@egallapitottak,
hogy a 35-54 éves korosztaly munkatermelékenysége a tapieatéiktal dolgo-
zOkénal, illetve az issebbeknél egyarant kedwb. Boérsch-Supan (2003) szerint
nem torténik ,dramai teljesitménycsokkenés” a 45-60 éves kalplsan: a ndvek-
vé életkor negativ hatasat ellensilyozza a tapasztalat\pbaiisa, ami egyre fon-
tosabba valik a szolgéltatas- és tudasalapu tarsadalomban.

Alapvet fontossagu, hogy a munka magasabb hatékonysaga milyen mérték-
ben ellensulyozhatja a munkéednalat csokkenését. Az empirikus kutatasi ered-
mények alapjan nehezen allapithaté meg a valtozasok egyéhatasiranya a tel-
jes tényeé-termelékenységre. Az egyik iranyzat szerint hatranyog keheljes té-
nyez-termelékenység alakuladsara, ha a murikkewésbé dinamikus és innovativ
(Barrel 2005). Mas kutatok szerint a technoldgiai valtozésoelése a munkaere-
lativ sAikdsségének a hatasait ellensulyozhatja.

Romer (1990) és Jones (2002) azdlednt emlitett allaspontot képviselik: a
technikai haladas {6d munkaeb esetén lelassul, egyidiégg az innovacioé is ke-
vésbé jovedelméwé valik. Denis, Mc Morrow és Rdger (2006) szerint a tees
nyez-termelékenység ndvekedése jefsninértékben lelassulhat az embékiet ki-
sebb akkumulacidja és az alacsony K+F aktivitas esetén.

Disney (1996) szerint viszont azégbdésnek nincs negativ hatdsa a termelé-
kenység novekedésére. Cutler és s#arzai (1990) korabbi kutatisai szerint a
munkaeé-hiany nagyobb innovaciot indukal. A huméke felhalmozasa e helyzet-
ben felgyorsul. Empirikus vizsgalatok alapjan ugy Vvélték, hogynankaeb-
novekedés utemének 1 szazalékos csokkenésével étgidajmunkatermelékeny-
ség 0,5 szizalékkabnFougére és Merette (1997) szerint a murikédirsodésével
valtoznak a beruhdzasi prioritAsokésiidik a humanéke beruhazasok 6sztonzott-
sége, ami hosszu tavon kedvezhet a gazdasagi névekedésnek.6hdeguekben
szamos, az endogén novekedési elméleten alapulé empirikus kulatigdtaeg.
Azok megedsitették, hogya teljes tényeztermelékenység (TFP) névekedése rész-
ben a gazdasagpolitika altal befolyasolhato tédibad ered*

Tovabbi Iényeges kérdés, hogy idisddés potencialis ndvekedésre gyakorolt
hatasai ellensulyozhat6ak-edkefelhalmozassah termelékenység-névekedés lassu-
lasa altalaban a beruhazasok relativ cstokkenésével jiit.ddgyanakkor a beruhaza-
sokat ebmozdithatjak a megtakaritasi hajlam novelését célzé gazdasdgpaikci-

Ok. Az alacsonyabb kamatok pétlélagos beruhdzasokat, a munkatesnysiéd gyor-
sabb emelkedését, kdzép- és hosszl tdvon magasabb noévekedé siatnakdéh.”

4 Ez eltavolodast jelent a neoklasszikus névekeelésélettl, amelynek posztulatuma, hogy a techni-
kai haladas exogén médon determinalt.

® A toke-munka arany alakulasanak dotényesdje a realkamat alakulasa. Azsebds tarsadalomban
ellentétes hatasok érvényesiinek: egyrészt a cabMKeszamu munkaérkevesebb beruhazast igé-
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Minthogy az idsod tarsadalmakban a megtakaritasi arany csdkkenése véehato,
beruhazasi dinamika valés#Beége csekély. Ugyanakkor ékeintenzitas novelése
atjan megvaldsuld termelékenység-ndvekedés belelitkbzhet a csokkeadék
problémajaba iS.

Kuléndsen kozép- és hosszutdvon megkerilhetetleringkd fejlett eurdpai
orszagokbara nemzeti megtakaritasi ratak novelésétralzditd politikakolytata-
sa’ A megtakaritasok és a beruhazasoicsfontossagu elemek a technikai haladas
és a termelékenység-novekeddsralzditasaban.

3. Potencialis ndvekedési Utem az Eurdpai Unidban

Az EU15 potencidlis nbvekedési liteme az 1990-essEeglte inkabb lassul és el-
marad versenytarsaiétdkE névekedési lassulas, annak hatotétiyaapveten érin-
tik a redlkonvergencia varhato folyamatait is.

A potencidlis nbvekedési litem mérs@Eidséneks okaiaz alabbiak:

- A foglalkoztatds ndvelésének korlatozott Iébégei.Az EU25 orszagaiban a
munka-input névelése csak korlatozott szerepet tolthet be ac@die nove-
kedési Utem dinamizalasaban. Az Eurdpai Bizottsdg megbizasayaltdtt
szimulaci6k alapvonal-szcenérija szerint (Carone és égéngai 2006) a
foglalkoztatas 2010-ig atlagosan évi 0,9 szazalékkalilhet, 2011-2022 ko-
z0tt pedig mar csak évi 0,2 szazalékkal. 2020 utan a foglatésztolyama-
tos, évi 0,4-0,5 szazalékos csokkenése varhat@030-t6l az Uj tagorszag-
okban annak mértéke a fenti arany kétszerese folé emelkédhéttozasok
jelents részben demogréfiai folyamatokkal is 6sszefliiggenek. Igerdény
sek az orszagok kozotti eltérések. A munkaképes kora (15-64 éves) &lyroszt
létszama mar jelenleg is csdkken Németorszagban, Olasgioaszaviagyar-
orszagon és Lettorszagban. 2010 utan ugyanez varhaté Belgiumban,r&6régo
szagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban, Ausztridban,
Lengyelorszagban, majd tovabbi tagorszagokban. Azoidb (illetve egyre
inkdbb létszamaban is fogyatkozd) tarsadalom az EU25 afamaditasa az
Uj évezred kezdetén.

nyel, masfall azonban az itkods népesség megtakaritasi aranya csokkeimyzatot mutat. A szimu-
laciok tobbsége a realkamatok mérsékelt csokkeEzét

¢ példaul a japan gazdaséagbanlketkibocsatas arany az elmult harom és fél évtierdbkétszeresére
nott. Minthogy ez az arany a beruhazasok relativ Jélmességének alapvétindikatora, a magas
megtakaritasi rataval jellemezbelapan néveky nyomas ala keriilt, hogy kiilféldon fektessen be a
romlé megtéruléssel jellemezhidiazai beruhazasok helyett.

" Kuldn kiemelend azok koziil az allami thlkéltekezés megfékezésetyd a nyugdijcéli megtakarita-
sok novelése.

8 A kovetkeskben e pont megirasanal végig az Eurdpai Bizotteégbizasahol végzett, termelési
figgvényekre alapozott mennyiségi elemzésekre #mdtam (Carone és szétarsai 2006, Denis és
szerdtarsai 2006).
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1. AbraA munkatermelékenység névekedése (1991-2003, szazalék)
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Forras. Denis—Mc Morrow—Rdger (2006).

2. abraA tékeintenzitds ndvekedése (1991-2003, szazalék)
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Forras: Denis—Mc Morrow—Rdger (2006).
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- A munkatermelékenység novekedési UtemeU15-ben az 1990-es évek ele-
jétél egyre inkabb elmaradt az Egyesilt Allamokétdl, illetweabbi megha-
tarozo vildggazdasagi szerégdtsl (Denis—Mc Morrow—Rdger 2006). Mig a
f6 versenytarsak esetében emelkedett a munkatermelékenysi@aésenek
Uteme, addig az EU15 esetében az mésdéki (1. 4bra). 1990 utdn a maso-
dik vilaghaboru 6ta ékz6r alacsonyabb az EU15 termelékenységndvekedési
trendje, mint az Egyesiilt Allamoké. Ugyanakkor az EU15 tekmaléségi
szintje az USA szintjének mintegy 80 szazalékat teszEkirendvaltas az
EU15 Egyesiilt Allamokhoz tértérkonvergencidjanak leallasat és megfordu-
lasét jelenti. Figyelemre mélté a vilag tobbi dinamikagdpsaga esetében a
termelékenységnovekedés varhaté lUteme. Ugyanakkor a vilagggzidhs
zark6z6 orszégaiban e termelékenységi trendek dnmagukban neétakjzir
technolégiai konvergencia, hanem a magasabb beruhézéasi rat&myedris
mutatjak. Ezért is fontos ékeintenzitas ndvekedése, illetve a teljes tééyez
termelékenység irdnyzatainak feltarasa.

- A tdkeintenzitas ndvekedésérdikamikdja ugyancsak az EU15 lemaradasat
mutatja (2. abra).

- A teljes tényeztermelékenység (TFRJakuldsa. Az EU15 orszagaiban 1990
utdn a munkatermelékenység ndvekedésének visszaesésével pddaza
telies tényed-termelékenység novekedésének iteme is médikl Az
1990-es évek kdzepére az EUL5 elveszitette a magasabb TFRdés/ek
nyét, majd az Egyesilt Allamok és tovabbi versenytarsai léetgk a teljes
tényed-termelékenység nbvekedése terén (3. abra).

Egészében megallapithatd, hogy az EQdlyos strukturalis termelékenységi
problémai(mindenekeitt a teljes tényeaztermelékenység dinamikajanak lényeges
romlasa), a globalizaci6 folyamatahoz tottérem kielégit mértéki alkalmazkodas
apotencialis ndvekedési Utem tartds csokkenését valéfinA kedvebtlen beru-
hazasi kdrnyezet @kekiaramlas magasabb szintjét, illetve az aru- és &ltatgs-
import ardnyanak jeletis nbvekedését mozditjasel

A szimuléciok szerint az EU25 potencialis ndvekedési Utemesdkken (1.
tablazat). A csokkenés folyamatos, a 2004-2010 évi 2,4 szaza®8aHi2030 ko-
z0tt atlagosan 1,5 szazalékra, 2031-2050 kdzott pedig 1,2 szazaléegékifdée. A
potencialis ndvekedési Utemdedjelzett csokkenése joval nagyobb az EU10 orszéa-
gaiban, mint az EU15-ben. A 2004-2050 kozotti telj@szdkban az EU10 kibocsa-
tasa joval gyorsabbart¥ll, mint az EUL15 orszgaiban, azaz a konvergencia folya-
mata ebrehalad Am a felzark6zas iiteme a7 ielsrehaladasaval mérsékdik, majd
2030 utan megszakal

® Az utébbi valéjaban a termelékenység névekedésgimekturalis tényese.
10 A szimulaciok szerint az EU10 esetében 2041-2@&@t a GDP évente atlagosan mar csak 0,6 sza-
zalékkal b, mig az EU15 orszagaiban 1,3 szazalékkal.



78 Halmai Péter

3. abraA teljes tényeé-termelékenység alakulasa (1991-2003, szazalék)
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Forras. Denis—Mc Morrow—Rdéger (2006).

A jelzett 6 tendenciak érvényesilésével eqyitksy az egyes EU-tagorsza-
gok ndvekedési Uteme jelésen eltérhetAz eltérések & oka — bleg a hosszabb
projekcios idszak el§ felében — a termelékenység egyes orszagok kozoth eitér
namikéaja

Az EU10 orszégaibam potencialis névekedési ttem csokkenésének varhato-
an kilénosen fontos tényige lesz a demogréfiai folyamatok alakulasa. Az egy fog-
lalkoztatottra szamitott termelékenység névekedési Utémelddik az EUL15 és az
EU10 orszagai kdzott. Hosszabb tavon évi 1,7 szazalék atlagosiékenysegno-
vekedési szint alakul ki, amely az EU10 esetében e dkagjlents, tdbb mint 50
szazalékos lassulasaval jar mintegy harom évtizedes folysméat.

Az egy foglalkoztatottra jutéermelékenységndvekediryyobb részét a teljes
tényed-termelékenység (TFP) magyardzza. Hosszabb tavékemtenzitas nove-
kedése kdveti a TFP emelkedését. A teljes téntemelékenység novekedése —
hosszabb tavu irAnyzatok elemzése szerint — 1,1 szazalék @kedégi szinten
konvergéalhat az EU15 és az EU10 orszagai kozott. Ez a munkbikemgseg évi
1,7 szazalék mértéknovekedését teszi leldee, amely hosszabb tavon szintén kon-
vergal az egyes tagorszagok kozott (Carone ésdaesai 2006, 38. 0.).

Az EU15-ben adkeintenzitas ndvekedésének hozzajaruldsa a termelékenység
novekedéséhez a 2004-2010 kozott 0,4 szazalékrél 0,7 szazadekrajd 2030

1 Az idészak masodik felében névekszerepet kapnak a demogréfiai tériygez
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1. tAblazatA potencidlis névekedési Utem alakulasa (2004-2050,
éves atlagos Utem szézalékban)

2004-2010 2011-2020 2021-2030 2031-2040 2041-2050

Csehorszag 3,5 2.9 2,2 1,0 0,7
Magyarorszag 3,7 2,8 2,3 1,2 1,0
Lengyelorszag 4,6 3,8 2,7 1,2 0,5
Szlovénia 4,6 4,2 2,6 0,9 0,3
Szlovakia 3,7 2.8 2,1 1,3 1,0
EU-25 2,4 2,2 1,5 1,2 1,2
EU-15 2,2 2,1 1,4 1,2 1,3
EU-10 4.7 3,5 2,5 1,2 0,6

Forras: Carone és szeftarsai (2006).

utan 0,6 szazalékra mérsédik. Az EUL10 orszagai esetében ez a hozzajarulas 2004-
2020 kozott kb. 1,6 szazalék évente. E magas Utem is a konvergeydi jeld-
szama. K&sbb e hozzajarulds fokozatosan 0,6 szdzalékra, az EU15 hosszabb tavu
dinamikajanak szintjére cstkken. E folyamatok nyoman azaggglkoztatottra jutd
termelékenység az EU10 orszagaiban 2050-re az EU15 szintjénaéd&8ékara
emelkedhet (2. tdblazat).

A teljes ténye#termelékenységlakulasa mind a hosszabb tavd gazdasagi
novekedés, mind a konvergencia tekintetébenddfaentisédi. A fentebb jelzett
tobb évtizedes atlaghoz (az évi 1,1 szazalékhoz) képest & teliges-
termelékenység dinamikdja az EU15 legtdébb orszagadban 1990 étéékiott, s
csak 0,8 szazalék/év mértékben emelkeldi.ezt az alacsonyabb dinamikész-
szuk alapulakkor a hosszabb tavi névekedési kilatdsok még az alapvonal-sacenéri
esetében bemutatottndl is Iényegesen kétleazbbek.

4. Novekedés, potencialis nbvekedés Magyarorszagon

Az EU-hoz 2004-ben csatlakoz6 Uj tagorszagok kdzott Magyarorsttfy néve-
kedési teljesitménye — dsszefliggésben a Kidteegyensulyi problémakkal — 2001-
tél kedvedbtlenll alakult. A felhalmoz6d6 egyensulyi problémak (kilondsen az al-
lamhaztartas helyzete) kévetkeztében megkerilhetetlenné 286 szeptemberi
konvergencia-program szerinti, az allamhaztartds — a GDRgyimt szazalékat ki-
tevd — egyensulyjavitasat megcélzoé kiigazitas.

Mindez alapveien érinti a realkonvergencia hazai feltételeit is. A kogepf
cia-program gazdasdagi nbvekedést érftitcélkitlizései az alabbiak:

- tartds egyensuly megteremtése a l&Hegkisebb novekedési aldozattal (at-
meneti lassulas 2007-2008-ban a kiigazito intézkedések hatasara);
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2. tablazatA munkatermelékenysége évi atlagos ndvekedése (2004-2050, szazalék)
2004-2010 2011-2020 2021-2030 2031-2040 2041-2050

Csehorszéag 3,4 3,2 2,8 2,1 1,8
Magyarorszag 3,2 3,0 2,8 2,1 1,8
Lengyelorszag 3,8 3,3 2,9 2,1 1,8
Szlovénia 3,9 3,6 3,0 2,1 1,8
Szlovakia 3,3 3,1 2,8 2,1 1,8
EU-25 1,5 2,0 1,9 1,8 1,7
EU-15 1,3 1,9 1,8 1,7 1,7
EU-10 3,6 3,4 2,9 2,1 1,8

Forras: Carone és szeftarsai (2006).

- a foly6 fizetési mérleg hidnya a GDP-hez képest 2011ineegy 6 szazalék-
kal mérsékddhet, 2008-t4l a nettd kilsadossag csokkenhet, 20514z EU-
transzferek mar teljes egészében finanszirozhatjak a fialgtési mérleg hia-
nyat;

- a gazdasagi nbvekedés 200btisszatér a 4 szazalék kortli Utemhez, majd
tovabb gyorsut?

Elismerve a fajdalmas egyensuly-javitas realitasat, atapkerdés:,mulod
rosszullét” vagy tartés lassulas kovetkezik-e be. A valaszhoz egyrgsatieacialis
novekedés varhat6 alakulasat, masrészt a hosszabb tavi novkkatissikat is at
kell tekinteni.

A konvergencia-program szerint az egyensulyjavito intézk&déstsara a
novekedési Utem mérséklik, az aktualis kibocsatas a potencialis kibocséatas szintje
ala sullyed, a kibocsatasi rés negativva valik, elérhetienpidtlis kibocséatas -2 sza-
zalékat. Az aktualis ndvekedési Utem 20689ismét a 2007 étt jellemz szintre
emelkedik. A kibocsatas szintje 2011-ig még nem éri el a paten&ibocsatas
szintjét, a kibocsatasi rés enyhén negativ marad (3. tapidteaicialis GDP 1lillet-
ve kibocsatasi rés 1sorai).

A konvergencia-programban alapul vettmdérsékeltebb potencialis GDP-
novekedégnutatott ki az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl végzett szimulacié (Denis
és szerétarsai 2006). Nem indokolatlan ez utobbi alapjan a GDP-rés atdadk
ismételt attekintése. A 3. tablazaitencialis GDP 2illetve kibocsatasi rés Zorai-
nak adataibdl kitnik: a potencidlis ndvekedés kevéshé optimisteepdizése esetén
a kibocsatési rés azételjes kiigazitas hatdsara sem cstkkenne negativ tartomanyba.
S6t a konvergencia-program 2009 utani aktudlis ndvekedésre vonatkazngta-
tai szerintegyre névek¥— 2011-re mar 3,2 szazalékpezitiv GDP-rés alakulna ki,
ami aligha lenne realis

122011-ben a program 4,6 szazalék GDP névekedéssabs
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3. tablazatNovekedés, potencidlis névekedés Magyarorszagon
(2004-2011, szazalék)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

GDP

52 4,1 4,1 2,2 2,6 4,1 4,3 4,6

Potencialis GDP @ 41 41 40 40 39 39 38 39
PotencidisGbDP® 37 35 35 34 34 34 33 33
Kibocsatasi rés® 10 11 12 -06 -19 -1,7 -12 -04
Kibocsatasi rés@ 14 16 22 10 02 09 19 32

Forras. (a) A kormany konvergencia-programja szerint (MRB06);

(b) Az Eurdpai Bizottsag szamitasa szerint (Desisz&ratarsai 2006);
(c) A szerd szamitasa szerint.

A jelenlegi hazai nbvekedési palya fontos jel&mz

alacsony a fizikaiétke/GDP hanyados, a termelékenység emelkedése a kbvet-
kez idészakban varhatéanékeigényességlentss nbvekedésével jar egytt;
ugyanakkor nemzetk6zi 6sszehasonlitasbateissony és csokkém beruha-
zasi, illetve a megtakaritasi rgtatlonosen kedvéitlenil alakul a vallalatok
brutté alléeszkoz-felhalmozasanak aranya a GDP-hez viszanyitd. abra,
mutatja, hogy a ndvekvallamhaztartasi kiadasok nem eredményezték a be-
ruhazasi rata emelkedését, az 5. abra pedig az egyes kohézagokkal
0sszehasonlitva mutatja be a hazai beruhazasi rata alacsordt;szintj

e korulmények kozotnegkerilhetetlen a tovabbi névekedési palyakorrekcid
igénye a ndvekedési Utem fenntartasahoz nélkilézhetetlen a GDd3Zakn
lasdban az allbeszkoz-felhalmozas ardnyanak névekedése;

egyideji, 6sszeadddod kovetelményelyrészt a fiskalis alkalmazkodas, az al-
lamhaztartasi egyensuly jeléstjavitasat célzé kiigazitds (&orban az al-
lamhaztartas fogyasztasi célu kiadasainak mérsékelésdejtpg a szikse-
ges infrastrukturdlis beruhdzasok finanszirozasa); a brutiesakoz-
felhalmozéas aranyanak lényeges névekedése; nagyobb haztertdakarita-
sok; gyorsabb, nem addssaggeneral6 kilfoldi forrasbevonas; étgideaz-
dasagpolitikai hitelesség.

E kbvetelmények egyiddgljesitése eddig nem volt lehetség@ddondsen ne-

héz feladat a betdelhasznalds mérsékelésével egyitiaj a beruhazasi rata emelése.

si Ute

A jelenlegi palya fennmaradasa esetén elkerilhetatfgtencialis névekedeé-
m csokkenésEz — mint arra mar utaltam — mar a konvergencia-programban

kozvetlenil atfogott ilszakban bekbvetkezhet. Lehetséges, hogy az csak néhany

évvel

B Erde

kégbb kovetkezik bé?

mes azonban emlékeztetni ra: a konvergenoigrggm szamitasi anyaga 2020-ra 2,5 szazalékos

GDP-novekedést tartalmaz.
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4. dbraBrutté alléeszkoz-felhalmozas és az allamhaztartédlelges folyd kiadasai
(1998-2005, a GDP illetve az allamhéaztartas kiadasai szazalékaban)
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5. abraOsszes beruhazas (1996-2005, a GDP szazalékaban)
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A hazai politikai ebk, éppen igy a tarsadalom nem késziilt fel a ndvekedési
Utem lényeges lassulasanak a lébégére. Az EU15-ben vart nbvekedés kétszere-
sét, az évi 4 szazalék korili nbvekedési uUtemet valamjfétenészetes rata”-nak
tekintik, amely kedvez koriilmények esetén akar jelésén tdlteljesithét Eppen
ez képezi az alapjat a realkonvergencia-varakozasdknak.

A noOvekedési palya modositdsa azonban lehetsdgdwuttd allbeszkoz-
felhalmozas aranyanak mintegy 3-5 szazalékos novekedéd® dethasznalasiban
nem teljesithetetlen kévetelmény. Eppen igy az aktivitasi rataésiveem az.

Mindezekkel egyitt Iényegesen modosithatbak a gazdasag intézmény
szabélyozasi feltételél. A mélyrehaté reformok egyidégg novekedési tényde
Aligha véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 a globalis versenybdén®temaradasat ér-
zékelve az atfogo integralt strukturdlis reforrfolegvaldsitasat tekinti az alkal-
mazkodas elgendi tényesjének.

5. A Lisszaboni Stratégia leheliségei

Az eurOpai gazdaséagot és tarsadalméatagapved kihivasokra adott valasz a 2000-
ben a Lisszaboni Csucson elfogadott, majd 2005 tavaszan aktustatdgiai prog-
ram. A Lisszaboni Stratégia &it6ttfg céljai az aldbbi tertletekre iranyultak

- versenyképesség ndvekedésasedit reformok;

- kutatds-fejlesztés, innovacio, infokommunikacio;
- foglalkoztatas és képzés;

- tarsadalmi kohézio;

- fenntarthat6sag, a természeti kdrnyezet védelme.

A Lisszaboni Stratégia magéban foglalja az Ugynevezett luxemloargiffi
és kolni folyamatokat, amelyek a foglalkoztatasi politikdkermékpiaci szabalyo-

14 A megalapozatlan varakozasokat meggen biralja Erds (2003, 2006) illetve Antal (2004).

5 A konvergencia-program szamitasi anyaga szeriretkéigitasi rata 2010-ben 63,3 szazalék, 2020-
ban, illetve 2030-ban pedig mintegy 67,5 szazadekz hosszabb tdvon sem éri el az EU15-ben 2010-
re kittizétt 70 szazalékot.

18 E tényesket hangsllyozza az endogén ndvekedési elméleszAilszerak koziil meggyzéen hiz-

ta ala e tényeik jelentiségét Erds Tibor és Antal Laszl6. Antal szerint az intézménitozasok az
innovacié meghatarozé jeléisedi tényesi. A potencialis ndvekedést magyaraz6 hosszu témye:-

z6k kozé tartozik az intézményi alkalmazkodoképesAésgers ramutat: ,,olyan sarkalatos valtozaso-
kat diritd periodusokban, mint példaul a piacgazdaséagi atklalel$, kritikus idsszaka, ez a ndveke-
dési faktor egyenesen meghatarozo jélsddivé valik.” (Antal 2004, 51. 0.)

7 Nicoletti és Scarpetta (2003) az OECD-orszagokasgélva empirikusan bizonyitottak, hogy a ver-
senyt ebmozditd termékpiaci reformok a teljes tény@rmelékenység jelets ndvekedését eredmeé-
nyezték. A szabdlyozas, a privatizacio és a szababy reformok magyarazhatjak az OECD-orszagok-
ban a termelékenység novekedésének eltéréseitugdldy két évtizedben. A szabalyozasi reformok
kiterjedésében és mélységében tapasztalhato ekégmdents részben magyarazhatjak az egyes orsza-
gok eltén termelékenységi teljesitményeitdj-es szeratarsai 2006).
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zas, a makro- és mikrodkondmiai folyamatok kozotti kapcsolatokiglalkoztak.
Lisszabon mindezeken tul tovabbi teriletekre terjedt ki: @lkakasosztonzésre, a
tudasalapu gazdasagra és az informaciés tarsadalomra, @sKejtsztésre és az
oktatasra, majd tovabbiakra. A 1ényeg az atfogd célokra adttjategralt reform-
stratégiaigénye.

A lisszaboni tipusu reformok @t tipusbasorolhatdak:

- termék- ésdkepiaci reformok;

- beruhdzasok a tudasalapu gazdasagban;
- munkaeépiaci reformok;

- szocidlpolitikai reformok;

- koérnyezetpolitikai reformok.

Ugyanakkor mindmaig tobb tekintetbeisztazatlan a stratégia alapelemei
kozotti viszony, tisztazatlanok az alapdimenzidk kozotti atvéltésie komplemen-
ter kapcsolatok

5.1. Integralt strukturalis reformok

A Lisszaboni Stratégia alapveimozzanata piac nikodését javitd strukturalis re-
formokrévén a foglalkoztatasi rata fenntarthaté novelése, a t&kemtség gyor-
sabb novekedése.

A stratégia alapvételemea bels piac jobb nikodésének megteremtése és az
Uzleti kornyezet javitdsanak igénydindezek eredményeként enyhilhetnek a piaci
torzulasok; javulhatnak a beruhazasok, az innovacié debgei; efstdhet az EU
versenyképesseége.

E reformok harom modo(vd. lizkovitz és Dierx 2005 hatast gyakorolnak
a termelékenységre és a foglalkoztatasra:

- Hatékonyabb allokacioA reformok kdzvetlen hatdsa adferrasok allokaci-

Oja novekv hatékonysagaban jelentkezik. Az intenzivebb verseny hataséara
mérsékbdnek a realarak.

- Novekd termelési hatékonysad verseny a korabbiaknal hatékonyabb mun-
kaszervezést és munkavégzést, d@foerasokkal tortéé takarékosabb gaz-
délkodast kényszerit ki.

- Novekd dinamikus hatékonysag.verseny kikényszeriti, hogy az egyes piaci
szerepbk tébbet fektessenek be termék- és folyamat innovéacioba, kjzele
nek a technoldgiai hatarokhoz.

A tudéasba tortéd beruhazaskulcsfontossagu az Eurdpai Unio &lési fo-
lyamataiban. Az EU a GDP 4 szazalékat forditja K+F, seofeballitas és felsok-
tatas céljara, mig az Egyesult Allamokban ez az arangzégalék. Az EU kevésbé
volt sikeres e beruhazasok kereskedelmi termékekhez Zaidagnnovativ techno-
I6gidkka tortés atalakitasdban. A tudasalapl gazdasagba &Odtmenet az EU
novekedési potencidlja @&itésének kdzponti tényige. A tudasalapl gazdasag a
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tudas behatolasan (élethosszig tarté tanulas), az U tudaéviied tortéw hozza-
adasan (K+F, oktatds) és a mindennapi életben tekalmazasan (technoldgia,
termék- és folyamat-innovéacio) alapul.

A modern novekedési elméletek a kutatasi inputokat és a hdk&trhangsu-
lyozzak a hosszutavu noévekedéshijtdoerejeként. Aldhuzast igényel az innovativ
technologidk és termék-innovaciok kereskedelmi alkalmazasapaksége.

A ndvekedési potencial novelése alagertaz eurdpai humaidke miiségé-
tél flgg. Az élethosszig tart6 tanulasba toddreruhazasok novelik a munkéexl-
kalmazkodoé-képességétpmiozditjak a tudasalapt gazdasag Uj igényeinek kielégi-
tését, s a vallalkozéi magatartas szélesebib kifejl 6dését.

A ndvekw képzettség nagymeértékben befolyasolja a termelékenysédggt, a
lalkoztatast, a gazdasagi ndvekedést. A hatékonyabb, s az akigt@st egy évvel
meghosszabbitd oktatasi rendszer kiépitése tnmagdban a GDP (;8Z3/8kes
novekedését eredményezheti.

Az oktatasra forditotkdzkiadasokardnya az EU-ban a GDP 5 sz4zaléka, a
koltségvetések 11 szazaléka. Annak hatékonysaga kierigidentbsédi mind a
novekedés, mind a fenntarthaté kézpénzigyek tekintetében. Kopkatéd$sor-
ban a rendszer magas tarsadalmi hasznot, illetve a tarsadéldnyossagot bizto-
sité elemeinél szikséges alkalmazni. Ugyanakkor nagyon fontosthassizig tartd
tanulast szolgal6 maganberuhazdsok medféistztonzése. Az EU és versenytarsai
kozotti kulonbségek egyike az oktatasba, kilondsen éoldktasba és a tovabb-
képzésbe torténmaganberuhdzasoszinvonala. Az USA-ban az oktatasi intézme-
nyekbe tortéé maganberuhdzasok négyszer nagyobbak, mint az Eurépai Uniéban (a
GDP 2,2 szazaléka, szemben az EU-beli 0,6 szizalékkal).

Allandosult és novekvkillonbség all fenn a K+F célokra forditott forrasok
nagysagaban az Egyesiilt Allamok és az EU kgadBDP 2,8 szazaléka, szemben
az EU15 1,9 szazalékaval). Eppen az amerikai gazdaséag Ujlteihkdétrehozasa
és felhasznalasa terén nydjtott teljesitménye volt az egyik atameeivuma a Lisz-
szaboni Stratégia meghirdetésének. Az Egyesiilt Allamok nyirge@ ezerrel tobb
kutatot foglalkoztat, mint az EU, nagy résziket az uzletkiterean'® A K+F na-
gyobb részét az Egyesilt Allamokban a maganszektor valositja 2002-ben a
barcelonai csucson céluizték ki, hogy az Eurdpai Uniéban 2010-re a K+F kiada-
sokat a GDP 3 sz4zalékara noveljék.

Az 0sszes K+F kiadas kétharmadat az Uzleti szektorndnkeledeznie. Lé-
nyeges strukturalis probléma az EU-ban a kutatasi tevéégrgettoredezettsége, a
kutatok mobilitAsanak hianya, az innovaciok piaci hasznositdsanak hiarajossag

A lisszaboni tipusu strukturdlis reformok megvalésitasahoz aziakabbik-
ségesek:

18 Utobbi aranya a kutatok foglalkoztatasaban az W&A-meghaladja a 80 szazalékot, mig e mutaté
az EU-ban csak 50 széazalék.
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- erds innovaciés kultiraamogatasa, amely az oktatas, a kutatds és az ipar
produktiv, interaktiv kapcsolatara épil;

- jol mikdds termékpiacokamelyek a vallalatokat innovaciéra dsztonzik; (j,
innovativabb vallalkozasok piacralépését teszik tetiet

- rugalmas munkaér és tkepiacok hogy az innovativ vallalkozasok hozza-
férjenek a pénz- és huméikéhez.

Empirikusan is bizonyitott, hogg K+F beruhazas a termelékenységndveke-
dés & mozgatojalasd példaul Mairesse és Mohnen 2002). A K+F kiadasok 2002.
évi, a GDP 1,9 szazalékat kitearanyrol 3 szazalékra emelése 2010-re az Eurépai
Bizottsag tanulmanya szerint az EU15 orszagaiban 1,7 szazaleknGzkedést
eredményezhet, mig a koéltségvetési egyensuly — atmenetlegBP 0,16 szazalé-
kaval romolhat? A névekw és hatékonyabb K+F eredményeként hosszabb tavon,
2015-re a GDP 4,2 sz&zalékkal, 2020-ra pedig 7 szazaléikel, ami 6nmagaban
csaknem 0,5 szazalék évi ndvekedést jelent, a koltségvgiéesistily pedig javul-
hat.

Az EU termelékenységi problémai szorosan dsszefliggenek asggzdaer-
kezetatalakulds nehézségeivel, a legkofddermagas termelékenyseggazatok,
mindenekeaitt az informaciés és kommunikaciés technoldgiak (ICDakitdsa és
alkalmazésa terén. Az IT beruhazasok éltEnamikaja — empirikus kutatasok sze-
rint — jelenbs szerepet toltdtt be az USA gyorsabb gazdasagi névekedésében az
1995-2001 kozotti idlszakban (van Ark és szétarsai 2003).

Az EU és az Egyesiilt Allamok szektoralis termelékenysggrkezetének
elemzése egyrészt azt mutatja, hagyEU kevésbé specializalédott a kiemefked
magas termelékenység novekedést tefjesificstechnolbégiai agazatokriasrészt
az ICT-felhasznal6 agazatok teljes tériypammelékenysége az EU-ban kevésbé
nétt, mint az Egyesiilt Allamokban. A tllszabalyozassal tekighyezet (beleértve
kilondsen a munka&piaci szabalyozast) fékezte az informéaciés technoldgiak al
kalmazasat szamos eurdpai orszagban.

A munkaedpiaci reformok & irdnyai az alabbiak:

- a munkapiac bvitése a foglalkoztatast 8mozditd 6sztonzés preventiv és ak-
tiv munkaeépiaci intézkedések révén (utdbbiak kozoétt a pénzigyi 6s#tdnz
kon tal a jobb munkafeltételek, a nemek kozoétti egyenjoguségjtése, a
szakmai és a csaladi élet 6sszeegyeztetbgének émozditdsa révén);

- az emberi efforrdsok és az Ures allashelyek illeszkedésének jadataggal-
masabb bérmechanizmus, a munkampbilitas ndvelése, az élethosszig tartd
tanulas Bvitése révén;

- a munkapiac adaptacios képességénékirsenagyobb, a biztonsaggal dsz-
szekapcsolt rugalmassag megteremtését igényli. Egyaésztalmas munka-

19 A példa j6 mutatja az egyiddgg egyarant fontos célkitések kozotti konfliktusok, atvaltasi kap-
csolatok jeleriiségét.
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erdpiacnak meg kell felelnie a megnoévékiermékpiaci verseny és a techno-
l6giai haladas kdvetelményeinek. A termelékenységet novalirgkaeb ha-
tékonyabb allok&cidja. Masrészt a foglalkoztatds biztonkégaajarul a ma-
gasabb munkaépiaci részvételhez, s cstkkenti a szegregacidé kockazatat
foglalkoztatottak kozott. A jobb munkaszervezés végeredméngbeali a
tarsadalmi jolétet, egyidideg ebmozditja a képzésben, az élethosszig tartd
tanulasban torténrészvételt.

Tobb elemzés (példaul Mourre 2004) szerint az 1990-es évek masodik felében
alkalmazott lisszaboni tipusi munk&giaci reformok hozzajarulhattak az EU-ban a
korabbinal jobb foglalkoztatasi telijesitményhez. Am a reforimatésainak pontos
meghatarozasa lényeges nehézségekbe (itkdzik.

5.2. Kdlcsdnhatasok az egyes reform-teriletek kdzott: reform-szinergia

A kolcsonhatasok egyik figyelemreméltd, terilatéermék- és munkagpiaci re-
formok egyuttes hatas@\nnak © tényedi a bérek alakulasa, azésebb verseny
kényszerit hatdsa és a termelékenység névekedése. A termékpiaonokfbarom

fé mechanizmus révén gyakorolnak hatast a mukéasra. Egyrészt a termékpiaci
verseny afsodése a kibocsatas és a mubareslet ndvekedését eredményezi. A
munkaeéb-kereslet bérek iranti érzékenységasédik. Masrészt az intenzivebb ter-
mékpiaci verseny mérsekeli a gazdasagi jaradékot. Véggrldh versenyben a val-
lalatok alacsonyabb koéltséggel termelnek, hatékonyabli&idnek, amely az éf
forrdsok jobb kihasznalasdhoz és a teljes tényemmelékenység ndvekedéséhez
vezet.

Az Europai Bizottsag részére készitett makrogazdasagivims@gélat szimu-
laciéi szerinta termék- és munkagpiaci reformok egyiittes bevezetése 7-8 éves id
szakban a GDP 3-4 szazalék, azaz évi mintegy fél szazalék névekedését er¢édmény
Mintegy 5-6 milli6 Uj munkahely johet létre. E szimulaciGmeartalmazza a Lisz-
szaboni Stratégiaban szetephlamennyi strukturalis reform hatag4t.

Mas tanulmanyok a termék- és munkgmaci reformokmakrogazdaséagi ha-
tasatis vizsgdljak. A Nemzetkdzi Valutalap szimulécitja aiztsgalta, milyen ha-
tassal van az eurobvezetre az Egyesilt Allamokhoz képeéat-kidtség résben
(mark-up) fennall6 kilénbség megs#se. A szimulacié szeritosszu tavon a
GDP 10 szé&zalékkalinaz egylttesen alkalmazott részpiaci reformpolitikdk eredmeé-
nyeként?

Bayoumi és szefitarsai (2004) hasonldé mbdszerrel végzett vizsgalatai $zerin
a termék- és munkagpiaci reformok kombinacidja a GDP 12,4 szazalékos ndveke-

20 Kozottiuk a tudas alapl gazdasagga toriéalakulasra iranyuld kezdeményezések lehetséfes —
tékonysagi tobbletet eredményiez hatasait.

2l Ha csak a termékpiaci reformok megvaldsitasaréltersor, a szimulacié szerint hosszabb tavon a
GDP csak 4,3 szazalékkal emelkedne.
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dését eredményezné, mig a kizardlag a termékpiacokra kottateformok csak a
GDP 8,6 szazalékos ndvekedésével jarnanak hosszabb tavon.

Lényeges a vizsgalatok korlatainak alahizésa. Azok altalabeafoamok
egyszeri, hirtelen (,big bang”) alkalmazasat feltétiédefigyelmen kivil hagyva a
fokozatosan bevezetett reformokszitését €s sorrendjét. Az egyes tanulmanyok
eredményei kozotti Iényeges eltérések az &kéndulo feltételezések illetve az
alkalmazott, eltér kutatasi moédszerekbszarmaznak.

Az egyes reformterlletek kozoétti kdlcsdnhatasok |ényegédeteratermék-
piaci deregulacio és integracio, tovabbéa a tudasba tértéefektetés egyuttes hata-
sa

A szabalyozasi reformaddapved célja a kedveaibb, a beruhazasokat 6sztén-
z6 Uzleti kdrnyezet émozditasa. Az eurdpai gazdasdg még mindigedben sza-
balyozott, mint az amerikai. Ezt tAmasztjak ala a Friaskx adatai is, amelyek 6t
Iényeges gazdasagi szabadsagot — a kormanyzati szféra @aggsagajdon jogi
szerkezetét és biztonsagat; a megbizhaté pénzhezsttwaenaférést; a nemzetkdzi
kereskedelem szabadsagat; a hitel, a munka és az lizleti élet sz#fyoméri.

Az Europai Bizottsag tanulméanya szerint az EU és az EgyBétok ko-
zO6tt a deregulacié mértékében fennalld kilénbség megszintetdisekarlatozott
(mintegy évi 0,2 szazalék) mértekermelékenységnovekedést eredményezne. E
valtozas nem lenne elegéndz EU és az Egyesiilt Allamok koz6tti termelékenységi
szakadék megszintetéséhez. Az amerikai hatékonysag eleérésaleregulaciot
egyidejileg tovabbi strukturalis reformoknak kell kbvetnilk.

A K+F teruletén nem a kdzkiadasok ndvelése, hanem a kut#dsiskk en-
dogén ndvekedésétésegit feltételek kialakitdsa a Lisszaboni Stratégia cé{ja.
nak alapvei tényedi a termékpiacok ésebb integracidja, a hatékonyabb oktatas és
a hatékonyabb pénzpiacokikddése.

E kindlati oldali reformok(deregulacio; termékpiaci integracio; embéket
fejlesztés; a pénzforrasok K+F és mas magas kockadhtsfealasat &énozdito,
kedved beruhazasi kérnyezet megteremtdseyezetése a kovetkez-10 évben az
EU potencidlis ndvekedési titemét évi 0,5-0,75 szazalékkal emelheti.

A strukturalis reformok atfogé és koordinalt alkalmazadanjés egymast
erésits, szinergikus hatasokaredményezhéf. A termék- ésdkepiaci reformok ré-
vén is ebmozditott Uj Uzleti lehéségek csak akkor hasznélhatdak ki, ha meg¥elel
en képzett munkaét lehet megfeldl feltételek kozott foglalkoztatni. A versenyké-
pességet fokozottan kikényszérivallalkozasbarat tzleti kdrnyezebmlozditja a
beruhazasokat és az innovaciét. A termékéka-tés a munkaépiacok strukturalis
reformjai efsitik az Gzleti kdrnyezetet, javitjak a piadkidését. Az diforrasok e

2 A legutébb emlitett alindex mutatja a szabalyokasiatok és biirokratikus folyamatok versenyt és a
piacok nmitkddését behatarolé hatasainak mértékét.

2 Szinergia az a jelenség, amikor két vagy tobbrilé hatas vagy tényézgyiittes hatasa nagyobb,
mint az egyes tényék altal kulon-kilon kivaltott figgetlen hatasok baessége.
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reformok megvalositasaval parhuzamosan az alacsonyabb termelég tertle-
tekrbl a magasabb termelékenyfdglhasznalashoz aramlanak.

A pozitiv szinergiateldmozdit6 reformcsomagokat alkalmazé orszagok vi-
szonylag atfogo és integralt gazdasagi reformokat terkeznanditottak meg a piac
jobb mikodése érdekében. E véaltozdsok vonzé vallalkozasi kérnyezetdtgayi
dinamizmust eredményeztek.

A lisszaboni tipusu reformok hatasainak kdzgazdasagtudomanyi skesaé
rdn nem kerllhétmeg afoglalkoztatottsag és a termelékenység egyidéyelésé-
nek viszonylagos paradoxan&okozott munkahelyteremtés, a foglalkoztatottsag
novekedése esetén alacsonyabb termelékeinyeggkenységre képes munkavalla-
I6k is be-, illetve visszakeriilnek a gazdasagba. Am a famitdtottsag és a terme-
lekenység kozotti negativ atvaltasi kapcsolat csak r@widrt jelentkezik. Hosszabb
tavon a niszaki haladas, s a termelékenység ndvekedése kozombdslkotdgtas
alakulaséara. Kiegyensulyozott ndvekedési tartomanyban a teenghilg, a realbé-
rek, a termelésgskeintenzitasa hasonlé aranyban névekednek. A hGzbeechnikai
haladas, s annak a termelési téikehatékonysagéara, hatékony kombinacidjara
gyakorolt hatadsa. A termelékenység ndvekedése a foglalkézéaratgyiddj jelen-
tés kbvilése esetén rovid és kdzép tavon eltérést eredményekiegtyensulyozott
novekedési palyatol. Am az egyensuly a targyalt t&kydazott hosszabb tavon
helyreall mig a foglalkoztatds emelkedése a gazdasagi teljesitmagasabb szint-
jéhez vezet.

A legujabb atfogé 6konometriai elemzés (Gelauff-Lejour 2008)l&a0s
egyensulyi modell alkalmazasaval a szolgaltatasi piacaoyiigésa, az adminiszt-
raciés terhek cstkkentése, az embeffoeras fejlesztése, a K+F és a foglalkoztatas
tertletén kitizott f5 célok teljesitésének hatasait vizsgalta. A szimulaciékirst a
2025-ig terjed idében e célok egyiittes teljesitése a GDP 12-23 szazalékos, a fog-
lalkoztatds mintegy 11 szazalékos novekedését eredméngezbidt5 orszagaiban
(4. tablazat).

6. Néhany tanulsag

1. Az Europai Unio jelenlegi, atlagosan évi 2,4 szazaélencialis ndvekedési
Uteme a kovetkézvtizedekben atlagosan a felére csdkkenhgtotencialis néve-
kedési rata a munkatermelékenység viszonylag kédakkulasat tartalmazo pro-
jekcio ellenére megfelédik. Mindez a kedve#len demogréfiai valtozasokat is je-
lezheti.

2. Az Uj tagorszagok a csatlakozast kdest jelenbs mértéki konvergenciat
eredményes tranzicios palyan haladnak. Amfelzark6zas iteme azielsrehala-
dasaval mérséktiik, majd megszakadhdE tagorszagok novekedése mintegy ha-
rom évtized mulva jéval mérsékeltebb lehet, mint az EU15 gaszak akkori atla-
ga. Redlis lehéség, hogy az Uj tagorszagok konvergencidja — tébb évtizedess tavlia
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4. tablazatA GDP emelkedése@025-re (szazalék)

Also6 sav Felé sav
Németorszag 10,3 19,1
Franciaorszag 13,1 22,8
Egyesiilt Kiralysag 7,0 13,6
Olaszorszag 18,4 36,0
Hollandia 6,1 14,8
Dania 48 10,5
Svédorszag 4,5 7.8
irorszag 10,7 27,6
Ausztria 7.8 18,2
Gorogorszag 18,0 34,4
Portugélia 10,9 26,1
Lengyelorszag 25,7 46,0
Csehorszag 13,9 30,0
Magyarorszag 19,4 43,2
Szlovénia 15,2 37,3
Eurépai Unio 11,9 23,0

MegjegyzésA tablazatban feltlintetett adatok a WorldScan maaé@inulacioin alapulé becs-
Iések, a 2005. évi kiigazitott Lisszaboni Prograpgwaldsitasat feltételezve.
Forras: Gelauff—Lejour (2006).

ban — az EU15 egyfe jut6 GDP-szintjének mintegy hdromnegyedén valdsul meg.
Azazaz EU10 orszagaa kezdeti gyors felzarkdzast kodeh egyre inkabb stagnalo
.konvergencia klubot” képezhetnek.

3. A kedvedtlen irAnyzatok meghaladasara, a fentebbiekadive#zbb noveke-
dési pélyara az atfogo, integrélt stukturalis reformok nyujthatnak edi&graboni
tipust reformok)Azok kovetkezetes megvalésitasa kinal lébéget az eurdpai
modell megujitdsara, egyuttal a konvergencia-folyamatok kébtbealakulasara. A
lisszaboni célok teljesitése nem kis mértékben éppen az Eurdpérkbevergen-
cia fluggvénye. A fejlettebb EU-tagorszagok kezilddisajatitottdk a Lisszaboni Fo-
lyamatot. Annak pedig valéjaban igen fontos tébyez EU Uj tagjaiAz Uj tagor-
szagok, kozottik Magyarorszag sikeres — mélyrehat6é reformokatlétte- kon-
vergencidja lényeges feltétele a Lisszaboni Stratégia megvaldsitasanak

4. A novekedési potencial kihasznaldsa és emelése az atfogtusilis refor-
mokkal egyidejileg a ndvekedésre és a stabiliths megteremtésére iranyul®-mnakr
gazdasagi politika érvényesitését igeénilikedved makrogazdasagi kdrnyezeter
siti a gazdasag dinamizmusat, meggyorsitja a strukturiéibralzkodast. A stabil, a
novekedést émozdité makrogazdasagi keret, a fenntarthaté kdzpénzigysdgél
tik a jol mikods pénzpiacokat. Batoritjak a maganbefektetéseket, a szerkias-
hoz és a modernizécidhoz sziikséges hitelek forraskoltségsiékabk. Mindezek
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révén a novekedésre és stabilitisra orientalt makrodkonomédi dasiti a gazda-
sag alkalmazkodoképessedokozza a strukturalis reformok hatasait.

5. A Lisszaboni Stratégianeghiusuldsanak koltségei igen jeteatk lennének.

A kllénb6s részpiaci reformok egymassal komplementer, illetve tisidkapcso-
latokban allnak.

A kolcsonhatasokra figyelemmeteghatarozo jelediségi a szinergia egy-
egy részpiaci reformot mas terlleteken egyildgj meghozott intézkedéseknek
szilkséges tamogatniuk. Példaul, a termékpiaci reformoktstalik valtozasokat
indukélnak, egyes szektorokban megs®ek, masokban létrejonnek Uj munkahe-
lyek. JOI mik6ds munkaebpiacok és szocialpolitika segithetik a szerkezeti atalaku
last. A pénzlgyi integracié potencialigeyeinek teljes kihasznalasdhoz hatékony
verseny, a pénzpiac nagyfoku atlathatésaga és makrogazdabdighstsziikséges.
A novekedést émozditd innovaciokhoz, a K+F eredmények piacositasahozifol m
kods termék-, tke- és munkaépiacok szilkségesek.

6. A lisszaboni tipusu reformok hatasai eddig alafeetparcidlis vizsgalatok
targyat képezték. Nélkilozhetetlenek a tovabbi, atfogo elenwésizd kdzgazda-
sadgtudomanyi kutatdsok. Noha bizonyithatd, hogy nincs eleve atvaleamelé-
kenység és a foglalkoztatottsag koztittabbi empirikus vizsgalatok sziikségesek az
egyes reformok kozotti kdlcsdnhatasok és szinergia feltardsahoankak segithe-
tik a reformok optimalis sorrendjének a meghatarozasat.

A strukturalis reformok k6zép és hosszu tavu hatasainvé@skedb informacio
all rendelkezésre a reformhoz kapcsol6dod rovid tavi alkaloadzk koltségekit.
Tovabbi kutatasok szikségesek a reformkezdeményezésekzéaghrs, egyes
szektorokra és szeréfire gyakorolt hatasai feltardsa érdekében. Kulon figyelmet
igényel annak tisztdzasa: milyen feltételek kozott jataginkabb ednyds hatasok-
kal a reformok. Lényeges kérdés tovabba: milyen kiedépnlitikakra van sziikség
a Lisszaboni Stratégialbnyeinek maximalizalasahoz, illetve az alkalmazkodasi, ki-
igazitasi kéltségek minimalizaldsahoz. a gazdasagi névekeldgmzdité politikak
kimunkalasahoz.

7. A fentiek is jol példazhatjak az eddigi kdzdsségi vivmaayadksszefoglald
eurdpai modell kilénb&zdimenzidiegyideji érvényesitésének problémait. A tul-
zottan ambici6zus vagy rosszul tervezett és alkalmazotiadisoes kornyezeti poli-
tikak fékezik a ndvekedést, hatrdnyosan befolyasoljdk a teagok gazdasagi telje-
sitményét. Am a jol irdnyzott szocialis és kornyezeti palkiezt a lehetséges nega-
tiv atvaltast minimalizalhatjak, s hozzajarulhatnak a gefrglaalkalmazkodoképes-
ségének noveléséhez, a gazdasagi ndvekedéshez és a foglatkdgtaibvelésehez.
E szempontok érvényesitése a fenntarthatédiég ebfeltétele.

Mindezekhez azonban nem keriithetegaz eurépai modell mélyebb atgon-
dolasa.A globdlis kihivasok, a valébandtallé eurdpai értékek és az alapdimenzi-
Ok kozotti 0j szintézis nydjthat iranymutatast a hatékony cselbkzés
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A lisszaboni folyamat hozzajarulasa Magyarorszag
versenykeépessegének javulasahoz

Losoncz Miklés

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a lisszaboni folgdran valé részvétel hogyan érinti Ma-
gyarorszag nemzetkdzi versenyképességét. Aresls a lisszaboni célokat elemzi, azok rea-

kivan valaszolni, hogy milyen szerepet jatszilsszhiboni folyamat a magyar gazdaség ver-
senyképességeének javitasdban. A tanulmany egyényegesebb kdvetkeztetése, hogy a
tagallamok kozotti érdekkdzdsség még nem elggaecélok végrehajtasara, mikozben célok
teljesitésének elmaradasa esetén az egyes tag&iirsem éri olyan mértékgazdasagi
hatrany, amelynek elrettehtvagy visszatartd ereje lenne. A lisszaboni folyiaeddigi
eredményei meglehiisien ellentmondasosak. A gazdasagi teljesitményvéssanyképesség
javulasa nem annyira a kdzdsségi szigazdasagpolitika eredményeivel, hanem a tagallami
szintiéivel hozhat6 kapcsolatba. A lisszaboni stratéifjetye folyamat kézvetlen hatast nem
gyakorol Magyarorszag nemzetkdzi versenyképessédgy@anakkor a lisszaboni célok be-
éplinek a magyar gazdasagpolitika célrendszerébe.

Kulcsszavak: versenyképesség, gazdasagpolitikattrkoordinicio

1. Alisszaboni célkitizések és az eddigi eredmények ellentmondéasai

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban tartott lisszaboni talalkozéjan elfodiaot
foglalas azt a céltizte ki, hogy az Eurdpai Unié valjon 2010-ig ,a vilag legver-
senyképesebb és legdinamikusabb tudas alapu gazdasagavékepasla fenntart-
hatdé gazdasagi fétiésre, tobb és jobb munkahelyet és szorosabb tarsadalmi 6ssze-
tartast biztositva” (EC 2000). K&sb ez a célkitzés modosult, az Uj cél szerint az
Eurdpai Unidnak ,a vilag egyik legjobb egységes, versenykéjeamikus és tu-
dasalapu gazdasagava” kell valnia, hatamdegjeldlése nélkil. Mind az eredeti,
mind a médositott célok elérését kdzvetve, az egyébként kozéletdy nem hata-
rozott vagy legalabb is tAgan értelmezett versenyképedséggti tdvon meghata-
rozo tényeék alakitasa révén kivantasetozditani a Kozosség.

A célok mddosulasat jelzi, hogy hosszabékébzitést kovéen az Eurdpai
Tanacs 2006. marciusi brusszeli értekezletén a fenntartljiesztésstratégia jegyé-
ben a lisszaboni stratégia prioritasaként a foglalkoztétha ndvekedést jeldlte meg

1 Dr. Losoncz Miklés DSc, egyetemi tanar, Széchdstyidn Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudoma-
nyi Kar, Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszék (By



A lisszaboni folyamat hozzjarulasa... 95

(EC 2006). Ez a versenyképesség igen tag értelmezése, adszdghetvé teszi
bizonyos — késbb targyalt — ellentmondéasok kikiiszobolését, masrészt a ggrdasa
ndvekedés forrasai kdzott kiemelkesizerepet tulajdonit a munkéeek, mikozben

a munkatermelékenységmem ejt sz6t. A nemzeti akcié- vagy mas néven reform-
programok, mint a lisszaboni célok végrehajtasanak eszkgamsaulypontvaltast
jeleznek az EU-ban, azt a felismerést tikrozik, hogy a ndvelésdaédoglalkoztatas
legfébb siik keresztmetszete belgazdasagi jdilegnelyen elésorban a tagallamok
maguk képesek Urra lenni.

A 2000. marciusi lisszaboni eurdpai tanacsi allasfoglalas arvgtépesség ja-
vulaséat a tudasalapl gazdasag létrehozaséatél (tobbek konifbrazacios és kom-
munikacids technoldgiak elterjesztését és a kutataslésziéis dsztonzését is bele-
értve), a szocidlis modell kors#sftéséil (elsssorban a foglalkoztatasi rata emelé-
se) és a fenntarthatdé gazdasagi novekéhémt azt ésegity gazdasagpolitikatol
varta. A foglalkoztatassal és a névekedéssel kapcsolatokegilprioritdst a nemze-
ti szerkezeti reformprogramok (a munk&eia termék- és @kepiac rugalmassaga-
nak fokozasa, allamhaztartasi reform stb.), az oktatasba Emavacidba tortéh
befektetések és a kis és kizepes mér@lalatok 6sztonzése juttatja érvényre.

Az atfogd célkitizések elérését szolgald eszkdzoket tartalmazza az sra-lis
boni stratégia, amely folyamatos mozgasban, valtozasban vart stégs a 2000.
marciusi eurdpai tanacsi hatarozatbéttrki késsbb az Eurdpai Uniéban egy sor
nagyhatasu kezdeményezés és kdzosségi politika. Az eurdpesitadlkitizések
érvényesitéséhez kapcsolodd elemzéseket, stratégrikakadéseket sth. dsszefog-
lal6an lisszaboni folyamatnak nevezik az Eur6pai Unioban.

A lisszaboni stratégia mogott meghtzédoé helyzetértékeliémfatte a globali-
zacioval és a tudasalapl tarsadalommal, a magas munkariggéfigs a tarsadal-
mak eldregedésével kapcsolatos kihivasokat. A jeleknszelisszaboni stratégia va-
lasz kivant lenni a korszak kihivasaira és megkésakci@ az Eurépai Unié USA-
val szembeni gazdasagi lemaradasara, mert akkor dolgaztkikor az amerikai
konjunktura altaldban, azon bellil kilondsen a csucstechnoldgidkdtégia, tele-
kommunikacié, média) fellendilése elértépemtjat. A lisszaboni stratégia késeit
it is utolérte a hosszl tavu tervezés csapdija: a cégfogalmazasakor tulzottan
az adott idszak feltételrendszerét és jelen idfgjlyamatait vetitették éfe.

Az utélagos elemzés fényében a lisszaboni stratégia hetiédetlése megle-
hethisen sommas és egyoldall. Az Eurépai Unid6 USA mogotti lemarbdaéta is
sok szakétt elemezte, tbbben koziluk arra a kdvetkeztetésre jutottak, anteya-
radas kérdése a relevans kdzdsségi dokumentumokénal arnyaiegiizelitést
igényel. Példaul bizonyos mniigégi kritériumok figyelembe vételével az edye
juté GDP tekintetében az EU lemaradasa az USA mogott nema2aléiz kordli,
miként az a hivatalos statisztikakbol kiolvashatd, hanem eawall kisebb, mintegy

2 15 millié ember, akiknek jeleéi része strukturalis munkanélkiili, azaz a konjursidiklus felfelé
ivelo agaban sem jut munkahoz, jelentegionalis kiilonbségekkel.
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10 szA&zaléR Mindez természetesen nem indok a semmittevésre. Jelestegite-
ink alapjan az Eurdpai Uni6 fenntarthaté gazdaséagi novekedé& éves atlagban 3
sz&zalékos Utemének becslése is tulzottnak bizonyult, 2000 vdtilag év, amikor
az EU GDP-jének dinamikaja elérte a 3 szizalékot.

2. A lisszaboni folyamat koordinécioja

A lisszaboni stratégia realitaséat tekintve lényeges, lroggrsenyképesség javitasa
mennyiben tartozik az Eurépai K6zosség, és mennyiben az eggdartaik kom-
petencidjaba. A versenyképesség javitasa jorészt tagaldkitizés, bar az egysé-
ges bel§ piac integralodadsaval mind nehezebb lesz az egyes EU-tagkiiak
eredményesen versenyezni a globalis piacokon, ha szomszédailemrietpesek.
Az integralt termelési struktardk és ellatasi lancokmgn minden egyes tagallam
érdekelt abban, hogy a masik javitsa versenyképességét. Byoralan a verseny-
képesség mindinkabb kdzosségi érdekké valik, amely k6zos egyslinet kdvetel
(Monti 2005).

A kérdés az, hogy a Kdzosség, azon belul az Eurdpai Bizottsag toemnyi
tud hozzajarulni a tagallamok versenyképességének javitasadoziéBai szerint a
Bizottsag kiegésziti a tagallamokstrszitéseit, alapvétfontossdgu hozzaadott ér-
tékkel jarul hozz4a a tagallamiddeszitésekhez, kdvetkezésképpen a kdzosségi €s
tagallami szini politikai intézkedések egymast kiegéézite kilonall6 menetrendre
valnak szét.

Tovabbi kérdés a kdzdsségi hozzajarulas konkrét formaja és emanttsizere.
Ebben a tekintetben gyakran vonnak parhuzamot & pels egységesitésének és a
lisszaboni stratégia végrehajtdsdnak eszkozei, eszkozrem#tdzétt. Amig a bets
piac egységesitésnek programja hét évig tartott, addigzallieni stratégia egy évti-
zedre terjed ki. Nem tartalmazsigndet, csak a 2010-re elérni kivant allapotot hata-
rozta meg. A bebspiac egységesitésének az eszkdze a jogharmonizacidnabiti (
2004). Ezzel szemben a lisszaboni folyamatban a nyitott koordinaeis aakdz6s-
ségi és tagallami célok kombinaciéja domindl, mikézben kdidlerarid és a mu-
lasztdkkal szemben szankcio nincs. A célidisek megvaldsitasaban bekovetkezett
vagy bekdvetkez lemaradasnak nem jogi, hanem gazdasagi kovetkezménye lehet
Az egységes piacra vonatkoz6 jogszabalyok nagy részétrazneégszabott hatar-
id6 lejarta ebtt fogadték el. A lisszaboni folyamatban a reformok egymasranéoil
ersteljes multiplikator és spill-over hatasok érvényestulnek. Avaksitds sebessé-
gét a befogado kdzeg adaptivitdsa hatarozza meg. A piels egységesitése a don-
téshozatal centralizaciojaval parosult, mig a lisszabatégia végrehajtasdban az
Eurdpai Bizottsag befolydsa gyenge.

3 A leglényegesebb megkozelitések és arnyaltabb zémigényh tényesk osszefoglalasat lasd
Losoncz (2004).
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Az EU-tagéllamok képviséi nem tartottak sziikségesnek Uj, addig ismeretlen
eszkdzok alkalmazasat a lisszaboni hatarozatban rog#letiizések érvényesité-
sére. Elegenihek gondoltak egyrészt a tagallamok kozoétti gazdasagpolitikai koo
dinacié eszkozeként szolgalé atfogd gazdasagpolitikai iranymutakésetében a
hangsuly athelyezését a kozép- és hosszu tavu strukturalikgoh és a noveke-
dési potencialra. Masrészt a lisszabonit kéwsticstalalkozokon az Eurdpai Tanacs
altal elfogadott gazdasagi jeliedllasfoglalasokat (gazdasagpolitikai koordinacio,
foglalkoztataspolitika stb.) kezdéttfogva a stratégiai cél megvaldsitdsanak szolga-
latdba éllitottak, k&b tovabbfejlesztették azokat. A lisszaboni stratégia visgll
nem adott egyértelinvalasz arra a kérdésre, hogy milyen teriileten érdemes-€s
szefi kozosségi szifit koordinaciét megvalésitani, és mi e koordinacié leghatéko-
nyabb modja (Gacs 2005, 229. 0.). Minflettaloszirileg az sem vélaszthat6 el,
hogy a kdzosségi koltségvetés kiadasi oldalanak szerkezetdiikrozi megfelél
képpen a lisszaboni stratégia célkiseit.

Vitathaté a nyitott koordinacié eredményessége is. Ennek keret# tagal-
lamok irdnymutatdsokat, indikatorokat és hatéw fogadnak el, az 6nként vallalt
kotelezettségek megvalGsulasat pedig jelentések sefyitdégllerdrzik. A tagal-
lamok meghatarozzak a legjobb megoldasokat, tanulnak egymaésilgikeés ku-
darcaibdl. A tagallamok semmi olyat nem tesznek, amit egyéhigdn akarnak, ha
pedig azt sem teljesitik, amit akarnak, akkor ennek sincs igazi eiveénye.

E mogott az a mélyebb ok huzédik meg, hogy a lisszaboni stratégiaréz
pai Bizottsag altal meghatarozott kozdsségi §zprbgram, amelynek sikere azon-
ban tagallami sziiit gazdasagpolitikai dontésékifligg. Tovabbi probléma azél
nyok és a hatranyok tagorszagok kozotti megoszlasa is. Eddigaak6kdsséqi
programok voltak sikeresek, amelyek egyszerre voltak kigibésénemzetgazdasa-
gi szinten eredményesek. llyen volt a Befsac egységesitése és a Gazdasagi és
Monetaris Uni6é. A GMU egyszerre a kdzos projekt szimbolunetégok 6sszetar-
tozadsanak legfontosabb fegyelrieeszkoze. Olyan politikai projekt, amelynek
azonnali gazdasagi hatasai is vannak. A lisszaboni célokésggnek teljesitése
(példaul a foglalkoztatasi rata és a GDP-aranyos K+F &@démelése) esetében a
ko6zosség versenyképessége javul, de ez a szatm&tiktséghatasok miatt nem fel-
tétlentl parosul minden egyes tagéllam versenyképességénghsival (Gaspar
2005). Az ebnyOk és a hatranyok eme aszimmetriajara sem a lisszabatdigsara
vonatkozé biralatok, sem a bizottsagi javaslatok nem térnek ki.

A lisszaboni stratégia keretében meghatarozott célok tébbratdedést hor-
doznak magukban. Ezek az ellentmondasobselban a kulonbézidstavok eltéb
érdekeltégi preferenciaiban, a raforditasok forrasainztiodithatésagaban rejlenek.
Kivanatos és szilkséges a huméafweras-fejlesztésbe tortérberuhdzas. Ugyanak-
kor ezek a befektetések rovid tavon rontjak a versenykégetssnivel azok allami
Ujraelosztas, vagy kozvetlen vallalkozéi raforditas tédren térténnek. A munka-
adok ezért torekszenek a lehbgkisebb l1étszamu, de az elvégzefeladathoz op-
timalisan képzett munkagmegszerzésére. Szamotiellentmondas van a munka-
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vallalok részéfl a vonzo keresetek biztositasanak igénye és a munkaadok dérlesz
ritasi torekvesei kozott is.

A versenyképesség javitasara tobbféle modja van, de egyik®eeli a fog-
lakoztatast. A technoldgiai kors#sftés és a munkaszervezés modernizalasa hagyo-
manyosan munkaéifelszabadité hatasu. Az USA-ban eg§lidn a termelékenység
agy javult, illetve a GDP ugydvwiilt, hogy a foglalkoztatds nem vagy nagyon lassan
bsvilt (jobless growth). A munkabérek kozterheinek jelentstkkentése az egész-
ségligyi és a felosztd-kirové nyugdijrendszereket hozza nehéz helyzetbe.

Az a filozofia, mely szerint az adott munkamennyiségen alggarél tébb
munkavallalé osztozik az atipikus élég részmunkaits — foglalkoztatas révén, a
fejlett orszagokban is csakikztartomanyban terjedt elptsaz utdbbi idben rétt
ellendinek szama. A részmunkdisl foglalkoztatas inkabb a csaldd mésodik keres
je szadmara jelent megoldast bizonyo&éd A részmunkaits, de éleg az idszakos
foglalkoztatas ellentétben all az esélyeg§eébi és biztonsagi kritériumokkal, in-
kabb csak kényszermegoldasként alkalmazhat6. Magyarorszd&gen etlene hat a
keresetek alacsony szinvonala és a munkaltatok megerheikiiidégei akkor, ha
toébb részmunkaiist alkalmaznak.

Az EU tagallamaiban, déleg az Uj tagorszagokban sok ellatatlan feladat van
és lesz a kdrnyezetvédelem, a lakossag eléregedése ézatiadis problémak kap-
csan, am ezek finanszirozasa jelenleg @kimta nemzeti kdltségvetések terhére tor-
ténik. E feladatok ellatasa sokféle munkaalkalmat tdretmt s allast biztosithat az
alacsonyan képzett munkavéllalok szamara is —, de finanszikozag$ soron a
versenyszférara ro terheket. Tovabbi finanszirozo lehet a lakasshgdlynek lega-
lisan is lathaté bevonasi médozatait, a kozos finansziroiksdéasi mechanizmusa-
it ki kellene alakitani, illetve szélesiteni.

Nemcsak a foglalkoztatas és a versenyképesség kdzodllearmondas és
trade-off (atvaltas), hanem a lisszaboni stratégia egl@sei kdzott is. Az egyes
tertleteken a maximalis hatékonysag érdekében tett 1éfgslelaul restrukturalas)
negativ kdvetkezményeit mas tertleteken kell ellensulyozni.

A versenyképesség és a foglalkoztatottsag, illetve zalisi stratégia egyes
elemei kozotti ellentmondasok feloldasara a lisszaboni tipagdéilami reformok
alkalmasak. Ezeknek mindegyik eleme megfeleltéthdisszaboni célkizések va-
lamelyikének. igy a tagallami termék é&epiaci reformok a versenyképesség javi-
tdsanak lisszaboni célkizéséhez rendellidt. A tudasalapu gazdasagba tosiéag-
allami beruhazasok 6sztbnzése a dinamikus tudasalapl gazttaslhgzasaval kap-
csolatos lisszaboni célnak felel meg. A tagallami #izmtinkaeé-piaci és tarsada-
lompolitikai reformok a névekvfoglalkoztatas és nagyobb szocialis kohézié lissza-
boni céljahoz kapcsolddnak. Végll a tagallami szkiirnyezetvédelmi reformok a
jobb kdrnyezethez jarulnak hozza. A vonatkoz6 kézgazdasagi elmélekiak ko-
vetkeztetése az, hogy hosszu tavon nincs igazi ellentmondagiéidsat termelé-
kenység és a foglalkoztatottsag kdzott, de rovid tdvonpfetimek szamottéval-
kalmazkodasi koltségek (CEC 2006a).
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3. Alisszaboni folyamat és Magyarorszag versenyképessége

Magyarorszag szempontjabdl a lisszaboni stratégia nenizbttitélok realitasa és
megvalosithatdsaga szempontjabdl Iényeges, hanem abbdl a szempontbégyhogy
részt el kell késziteni a nemzeti akcioprogramot (gbhan nemzeti reformprog-
ramnak is nevezik az EU-ban), masrészt ez a program fokogotékben valik a
kozOsségi részpolitikdk, a szabalyozasi véaltozasok és aogaakitasagi, illetve a
szocidlis teljesitmények mércéjévé (Torok 2004), még akkdrai®z a mérce nem
feltétlentl olt kvantifikalhato format. A lisszaboni straggélkitizéseit és ajanlasa-
it figyelembe kellett venni a kormanyprogram, a kézéptavu allarattagi poziciéra
koncentralé konvergencia-program, a 2007 és 2013 kozotti kdltségpetigiusra
vonatkozé kozosségi forrasok felhasznalasat deketevs Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv és a nemzeti lisszaboni akciéprogram elkédaitése

A lisszaboni stratégia mind nagyobb mértékben hasonlit a Kozisséglyd
gazdasagpolitikai koordinacidhoz. A nemzeti akciéprogram eldrakeriinek a
konvergencia-programba (MKK 2006c) és a kdzosseégi forrdsok sghiléhetve
tevd nemzeti fejlesztési tervbe (MKK 2006b). A harom dokumentundttdelents
az atfedés, bar kétségtelen, hogy mindharom vezérfonala mas. Atinekoigrog-
ram vagy reformprogram hianypétld szerepet tolt be, intézméapediivanja a
szerkezeti reformokat. Emellett tovabbi tdmpontokat ad a gaggalitikanak,
amennyiben konkrétabb célokat hataroz meg, mint a tiz pontbd@aatfasagpoliti-
kai célrendszert tartalmazd Nizzai SZehzs (2. cikk). A harom dokumentum kozul
kozosségi forrasokat a dolog természétéooddan csak a nemzeti fejlesztési terv-
hez rendelnek. Végssoron a szaméara a kozosségi koltségvetésben allokak forra
sokhoz csak akkor jut hozza Magyarorszag, ha a nemzeti fégesarvben a lissza-
boni stratégia célkiizései, a jelen esetben a szerkezeti reformok is magiéjmien
kidolgozottak. A gazdasagpolitikai harmonizacioval szembeni leglfgsebb k-
I6bnbség az, hogy a nemzeti akcidprogram vagy reformprogram tedsitésének
elmaradasa nem szankcionalhato.

A lisszaboni célok kdzotti ellentmondasok Magyarorszag eseiébdéirkro-
z6dnek a gazdasagi realfolyamatokban. A 2000 és 2005 kozttiakban ugyanis
a magyar GDP volumene tébb mint 23 szazalékkal emelkedetizibgk a foglal-
koztatés alig tobb mint 1 szazalékkattn A ndvekedés intenziv jellégolt.

A lisszaboni folyamat jegyében a kormany olyan aktiv foglatéspolitikat
kivhn megvaldsitani, amely nemcsak a munkahelyek szamat, hansépesség
munkavdllalasi hajlanddsagat is noveli, és a képzettségkezetet a gazdasag
munkaeé-keresletéhez igazodva valtoztatja. A versenyszektorbademiévben je-
lentss, 1-2 szazalékos foglalkoztatas-ndvekedés mehet végbe, igph éesek
aktivitasi ratdja a 2003. évi 60,6 szazalékrél 2008-ra 63,5 széaaléiekedhet. A

4 Mint ismert, ha egy orszag nem teljesiti a konsamjaprogramban vallalt célokat, akkor az Eurépai
Bizottsag felfliggesztheti a Kohézios Alap forraadifolydsitasat.
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foglalkoztatottak szamanak névelése az allamhaztartdsnegly szempontjabdl is
kiemelt cél, hiszen a magasabb foglalkoztatottsagi arédy osokkeé fajlagos
addterhelés mellett is ndveli az allamhaztartas bevételeit.

A 2006-ban felllvizsgalt nemzeti lisszaboni akciéprogramot okb@menyuj-
totta be a kormany az Eurdpai Bizottsdgnak (MKK 2006a). Azbgkegram 6ssz-
hangban van a gazdasagpolitikara vonatkozo tébbi dokumentummal. igyzatine
lisszaboni akcioprogram prioritasai megfeleltetkedz Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv egy-egy operativ programjaval, illetve az akciéprogpioritasai megjelen-
nek a kormanyprogramban és a konvergencia-programban.

A Bizottsag 2006. december 12-i értékelésében ugy talalta, ndejyilvizs-
galt magyar nemzeti akciéprogram vagy reformprogram ossgélsen megfelel a
relevans kozosségi dokumentumokban meghatarozott kdvetelmény@@ibegk
2006b). Megjegyezte, hogy Magyarorszag korlatozott haladast éeneteti re-
formprogramjaban, és meghatarozta a reformprogrésségeit és gyengeségeit.

A lisszaboni stratégidban meghatarozott célokat Magyarorszagmaksak
nemzetkozi szetiéses kotelezettségei miatt kell teljesitenie (adbelfogadottsag
erdsitése végett nagy éazeretettel hivatkoznak erre a tagallamok kormanyai), ha-
nem sajat jol felfogott érdekében is. A lisszaboni stratégjidtizései ugyanis 6ssz-
hangban vannak a magyar gazdasagpolitikaval szembeni kovetekkenymnak
céljaival — flggetlentl att6l, hogy Magyarorszag taggeeEurdpai Unidnak vagy
nem.

A magyar gazdaségpolitika célrendszere a kozosséginéleildeton belll a
lisszaboninal szigorubb kell, hogy legyen. Kdzéppontjdba — a fejlethgnkzmo-
gotti felzarkdzas feltételeinek megteremtésével dsst@ang a nemzetkdzi ver-
senyképesség javitasat kell allitani. Ez a koz6ssédiagagpolitikabdl hianyzo fej-
lesztéspolitika kidolgozaséra, ezzel 6sszefliggésben a besakamévelésének
szilkségességére hivja fel a figyelmet. A versenyképgaséasabdl, mint priori-
tashol vezethétle a gazdasagi ndvekedés, a tarsadalmi jolét névelésezsBUA
csatlakozas, majd az EU-tagsag is a nemzetkozi versersgéepvitdsanak eszko-
ze, nem pedig 6néllo, autondém céikiés.

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

-z

Ota modosultak. Az EU méar nem kivan a vilag legversenyképessetagdinamiku-
sabb gazdasagava valni, hanem a gazdasagi ndvekedés gyoésithdaglalkozta-
tAs emelését teszi kitlintetett gazdasagpolitikai célztka korabbinal kevésbé am-
biciézus célkitizést 6nmagaban, az USA-val val6 dsszehasonlitas nélkul képvisel
Mindez értékelhét az eredeti célkiizések felpuhulasaként, de talan kbézelebb all az
igazsaghoz az a kdvetkeztetés, hogy a céloknak a reafitstintén igazitdsa tor-
tént meg.
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A lisszaboni célokat nem jogilag koteteppgforrasok, hanem ajanlasnak mi-
nésithe dokumentumok tartalmazzak, a végrehajtasilgyeszkoze pedig a senkit
semmire nem koteléznyitott koordinécio, kovetkezésképpen érvényesitésikhoz
nincsenek hatékony eszkdzok. Az eddigi tapasztalatok alapggabamok kdzotti
érdekkdzosség még nem elégsea célok végrehajtasara, mikdzben célok teljesité-
sének elmaradésa esetén az egyes tagallamokat sem éri olylii getztiasagi hat-
rany, amelynek elrettefitvagy visszatart6 ereje lenne.

A kozbsségi szinten Kizott célok és kidolgozott stratégiak, azon belil a lisz-
szaboni folyamat eddigi eredményei megléken ellentmondasosak. A gazdasagi
teljesitmény és a versenyképesség javulasa nem annyirdss&giz szirit gazda-
sagpolitika eredményeivel, hanem a tagallami &gimel hozhaté kapcsolatba. Ed-
dig azok a kdzosségi programok voltak sikeresek, amelygdzege voltak kozos-
ségi és nemzetgazdasagi szinten eredményesek. Ezek kdzdrermpel a lissza-
boni stratégia. Egyéte nem lathatd, hogy a formai-intézményi, illetve beszamolas
beszamoltatasi kereteken tulnden az Eurdpai Bizottsag milyen tobbletet tud adni
a lisszaboni folyamat keretében a tagallamok gazdasagpoktieszitéseinek. A
lisszaboni stratégia, illetve folyamat kozvetlen hatast gyakorol Magyarorszag
nemzetkdzi versenyképességére. A kdzvetett hatas azzablatps, hogy a lissza-
boni célok beéplilnek a konvergencia-programba és a nemzedzféflietervbe, és e
dokumentumok elfogadasétdl, illetve a konvergencia-programbart \éitalezett-
ségek teljesitésgitfligg a kdzosségi forrasok folydsitasa Magyarorszagnak. Ebben
az értelemben a lisszaboni célok teljesitése a kozoss&agtfanszfer szikséges, de
nem elégséges feltétele.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a k6zosségi §zgazdasagpolitika,
illetve stratégia nem helyettesiti a tagallami szighzdasag-, struktlra-, fejlesztés-
stb. politikat. J6 esetben a tagallai felzark6zasi paktiosztonzést kaphatnak a ko-
zOsségi szinit kezdeményezéséit legfoképpen pedig a termelékenységnoveléshez
elengedhetetlen piacnagysagot biztosité deregulaciotol éaliddeiotdl. A lissza-
boni stratégia jelefisége abban van, hogy tAmpontokat ad a tagallamok gazdasag-
politikajanak. Ha a tagallamokban konszenzus jon létre a lisazatratégia céljai-
rél, akkor azok kulks fegyelmed ersként funkcionalhatnak.
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A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinearis
novekedéselmeélet eszkoztaraval, kovetkeztetések a
magyar gazdasagpolitika szamara

Csillik Pétett — Tarjan Tamé&s

A lisszaboni folyamat ambiciézus tervvel 1épettttddbek kozott azt célozta, hogy tiz év alatt
azaz 2010-re az egyré szamitott GDP tekintetében érje utol az EU aAitiSholott az EU
fejlettsége kbzel harminc éve az USA 70 szazatikih ikgadozott. A cikkben a székzegy
altaluk készitett novekedési modell segitségévglimsgaljak, milyen isigénye lenne a fel-
zarkdzasnak, ha az EU képes lenne egyik pillanatndiasikra olyan intézményeket alkal-
mazni, amelyek mellett a felzark6zas egyaltalanvalégulhat. A modell azt mutatja, hogy
ilyen kérilmények kdzott is a sziikséges felzarkiizakegalabb fél évszazadot venne igény-
be. A cikk tovabbi része megvizsgalja az intézmiemyaradast 8 intézményféle mentén
EU/USA és Magyarorszag/EU dsszehasonlitdsban, magjeldli azt a négy kitérési pontot,
ahol a magyar gazdasagban célszés lehetséges is azrdlépés.

Kulcsszavak: Eurépai Unio, ndvekedéselmélet

1. Bevezetés

A lisszaboni folyamat ambiciozus tervvel 1épett fel. Tobbékdtt azt célozta, hogy
tiz év alatt azaz 2010-re az edyd szamitott GDP tekintetében érje utol az EU az
USA-t, holott az EU fejlettsége kdzel harminc éve az UBAszazaléka korll inga-
dozott. Tudaskumulalé modellt szerkesztettlink azt vizsgalando, hoay Bl no-
vekedésserkeitintézményei egyik pillanatrél a masikra megvaltoznanall 084 -

t6l mér olyan intézmények ikddnének, amelyek legalabb hosszu tavon teféet
tennék az USA fejlettségének elérését, tllszarnyaldldéy hany évnek kell eltel-
nie az innovaciot nem, de az imitaciot jobban alkalmazé Elh&z) hogy kozel
kertiljon az USA-hoz. Ezt kouv&n megvizsgéltuk az EU-beli és hazai intézménye-
ket, attekintjuk a veszélyforrasokat illetve a hazai kitorési p@abtok

! Csillik Péter Ph.D., vezékodzgazdasz, Magyar Bankszévetség (Budapest) éergiydocens, SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziigyek és Nemzetkdzi &Sagd Kapcsolatok Intézete, Pénziigytani
Szakcsoport (Szeged)

2 Tarjan Tamas, a kézgazdasagtudomany kandidatrsankatars, MTA K6zgazdasagtudomanyi In-
tézet (Budapest)
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2. Novekedési modell felvazolasa

A modell felhasznalja a fejlettségnek termékszammal valélkézét (Barro—Sala-i-
Martin 1995), kisebb médositassal Jones (1995) idea elméletét, kedéseszaba-
lyozé intézmények elméletét, a fizikai és hund&atelméletét. Feltételezzik a sze-
replokrél, hogy naiv varakozas (Simon 1982) mellett maximalizaljak femtgsuk
végtelenbe vett nettd jelenértékét, és ennek meddeldialmozzak fel a sziikséges
tokemennyiséget. Modellinkben — 6sszhangban az irodalommal — feltétele
hogy minden 0j terméket a technikai veézallit ey, mig a kovetk e termékek né-
melyikének hazai gazdasagos gyartasaval osszefidgptacios feladatokat oldanak
meg. Modellink néhany feltételen nyugszik, melyeket 1-3. pontokbaartestitnk.
Ezek kiterjednek arra, hogy Cobb-Douglas termelési fuggvérgtnahzunk, ahol
explicite is megjelenik az intézmények teljesitményoszi@mejének mértéke, ahol

1. Azintézményelés intézményrendszerdk)jesitménykikényszefihatasa elté-
ré. Jeloljik « -val ennek mértékét tgy, hogy a leggabb teljesitménykikényszefit
erdvel rendelkeé intézményrendszert 1-gyel, az elméletileg legkisebbsialigny-
kikényszerid erdvel rendelke& intézményrendszert 0-val jeloljulk € « <1). Felté-
telezésiink szerint azok az orszagok tartoznak egy konverdéumioim, amelyek
azonosc« teljesitménykikényszefitintézményrendszerrel birnak. Technikai vézet
orszagnak az USA-t tekintjiuk és gy gondoljuk, hogy éppen azérthachiezed az
USA, mivel esetébem =1, igy itt az innovacios tevékenység termék-innovacios reé-
sze is (Solow 1957, Arrow 1962) megval6sHia az USA intézményrendszerét tdmo-
ren kivanjuk jellemezni, akkor az nagyon hasonl6 az OECD orsz4gokKajdon-
jogok védelmeés gjog uralmaszempontjabdl, de eli&két szempontbdl: piacbazisu
(és nem bankbdzisl) a vallalatfikanszirozasi rendszergalamint viszonylag ala-
csony adokulcsokkal fedezett rezidualis (és nem magas adékdtsettezett uni-
verzalis)joléti allam mikodik. Tobben érveltek agy, hogy a piaci finanszirozas na-
gyobb teljesitményre kényszeriti a vallalatot, mivel avésyek piaci értéke allan-
dbéan 6sztdnz jelzést ad a vallalatvezetésnek a teljesitm@inytasonldéképpen, a
szik joléti intézményrendszer és kicsiny adoteher a nagyojasitehényre 9sztonzi
és kényszeriti a munkavallalokalgy gondoljuk, hogy egy orszag intézményeinek
teljesitménykikényszefitKornai 1993) hatdsa, azaz , meghatarozza azt, hogy az
atmeneti palya végén hova keril egy orszag, azaz milyen tavolsagra hakhd maj
parhuzamosan a vezedrszaggal (ahak =1), de nem azt, hogy menny#idlatt és
milyen péalyan jut el odaAz EU esetén ugy gondoljuk, hogy= 0,7, az elmult 30
évben nagyjabdl e koril ingadozik az EU egrefjutd GDP-je az USA-hoz képest.

2. A kibocsatasY = AK?(LE)" Cobb-Douglas alakl, ah#l a tke, a a Bke

hatvanykitewje, L a munkafg a termék- és gyartasi eljaras eszme (TGE). A TGE a

% Szemben mas orszagokkal, ahol csak a know-howiémnid valésul meg.
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relevans termelési tudast jelenti, azaz edyfaltermékek leirdsat (termékeszmét),
masfebl azt, hogy a kilonbdztechnoldgiakkal miként allithatok el TGE része
nemcsak az, hogy milyen egy korskeermék (pl.személygépkocsi), hanem az is,
hogy miként lehet azt elkésziteni (pl. sok robot és kevés sza&mumknkajaval az
USA-ban, vagy szalag mellett kevesebb célgép és tobb munkagjénaikOlaszor-
szagban, vagy még kevesebb eszkdz és még tobb méingéeybevételével To-
rokorszagban.) Az egyofe e$ GDP atrendezés utan a koveitkeprmat onti:

y = AE™7k?. Ami kulondsképp fontos & bels tartalma. Ennek érdekéb&mo-
vekedési Utemey, kertl megvizsgalasra.

3. Modellinkben feltételezziik, hogy minden Uj terméket a veaetzagban ta-
lalnak ki, mig a kovét orszagra az adaptacio feladata harul. A kbbgeizdasag sze-
repbinek éves gazdasagi tudasgyarapodasa, azaz TGE évesszkér&zam 0sz-
szegeként alakul ki: egyfil a vezeb orszag éves innovaciojanak megfélal =
0,018-bdl, masrészt abbdl a tudddliéskdl (Gerschenkron 1962), ami a vezeir-
szagban megsziiletett innovacié — teljesitménykikényézetézmények melletti —
adaptécios tudasgyarapodasabdl sziletett meg. Néhany feltéteddizestriink:

- A vezeb orszag és a vizsgalt orszag kozott igen sok orszag, riemior-
szagban sok, elt&r(M) jovedelemszinit régidé és mikrorégio talalhatd, ahol
javakat termelnek. Minél fejlettebb egy orszag (régidhal tobbN terméket
(Romer 1990) gyart, és feltevésink szerint a gyartott terkngzama egyene-
sen aranyos az orszag fejlettségével.

- A vezet orszag altal feltalalt terméket annak megfi@al lehet gazdasagosan
gyartani, amilyen az orszag ellatottsagieétrel €s munkaval, amely tiki®z
dik a ke és munka araranyaban is. Adott pillanatban mirMddrjlettségi
szinthez kélcsbnodsen egyért@lem hozzatartozik egy ararany és igy optimalis
téke/munka kombindcio.

- Minden kbved orszag arra térekszik, hogy csak az elkerilhetetlenil sgégsé
adaptaciot végezze maga, ezért ingyenesen atveszi ssaklagy fokkal fej-
lettebb orszag adaptécios tudasat, és azt adaptélja tovabb sti&ttgjszint-
jének (Lucas 1988, 1990) megféleh. Az orszagok, régiok, mikrorégiok bon-
tasaban azt varhatjuk, hogy a fejlettségi Iétran minden régénskewan kdze-

li szomszédija, azaz a vertikalis szomszédsag csaknem folytormpgeétetes.

- Mivel N termékszam azM) fejlettséggel aranyos, igyl-ek integralasat kell

elvégezni,w-ig:*
Pap=l ] 2@ (MY
5], -5

4 Mint az 1. pontban et szé volt, az orszag intézményeinek teljesitmékiyszerit hatasa &)
egyben megszabja azt is, hogy milyen fejlettséigitisez konvergalhat az orszag. Azkonvergencia-
érték, tehat az a féldhatar, amelyre az 6sszegzést el kell végezni.
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Az integrélas utan lathatd, hogy Bt szinten 1é% orszag adaptaciés tudas-
gyarapodasi Utemb— M/ a))z]—tel aranyos.

- A TGE innovaciés tudasgyarapodas az Ugarmék-innovacios utemének és
az ebbbi adaptaciés tudasgyarapodasi Utem konstans-szorosanak 0sszege.
Feltételezzik, hogy a termék-innovacios és az adaptacios tudisuyasi
Utem nem tér el egymastol, ekkor:

ofetf

A feltételek ismertetése utan levezetjik, hogy milyen nédéki Utem és
megtakaritads esetén lesz optimalis a fogyaszté palyageheegy adott orszag
GDP-jére felirhaté termelési fliggvény Cobb-Douglas tipusu, azaz:

alaku.

Y = AK?(LE)* (1)

alakd, ahoK az orszagakéje, egy alkalmasd <1) kitevdvel; migL az alland6nak
tekintett munkaér egy E (a munkags oldalon szamitasba vett) hatékonysagi
egyutthatéval, azl(- a ) kitewdn. Mindkét oldalt a2 munkaeével leosztva kapjuk
azy, egy bHre e$ GDP-re é%, egy bre e$ tokére vonatkozd

y = AE-K” )

egyenletet. Haladjon az orszggegy Hre e$ GDP-je valamely tetétegesen kiva-
lasztott T = 0 idéponttol kezdve — a dontéshozo un. naiv varakozasanak mégfelel
en — egy allandd névekedési itemmel:

y; (1) = y(T)e™ (3)
Ezenfelll azt is feltesszuk, hogy a §d& vonatkozo (naiv varakozasanak) szamita-
sdban, minden j@beli t =T idépontra, csak d-ben tapasztalhat&(T) hatékony-
sagi egyutthatd értékét kivanja/tudja szamitasba venni. Fejkizaiiknti két egyen-
letbdl k-t, majd irjuk fel az egydire e$ fogyasztas palydjat:is

I wo |
k. (t) = [ AET)™ } 4)
c=y-k-k (5)

A (4) tokepalyat id szerint derivalva kapjuk, hogy



A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinearis nalésadmélet... 107

y - Y
k() =k (1) (6)
Az (5) fogyasztasi palya ekkor
6. (0)= .0k, (0 5+ ™

alaku. Hatarozzuk meg ezutan az igy kapott fogyasztasi pabgdi jelenértékét,
amelyet egy alkalmap >0 diszkontrataval (Brealey—Myers 1999) szamitunk, azaz

aT-t6l végtelenig vettC, integralt:

C = ICT (r)e™dr = ——;/(_T[)) +k; (F){1+ a f_i;} = max (8)

A C, fogyasztas maximumat keressiiky andvekedési uteréit figgsen:

o =96 - M _( y(T) ]”a o+p 9)

dy  (v-p)° \AE()™)  (y-ap)’
Atrendezéssel és feltéve, hogyya ndvekedését minden=0 idépontban, a fo-
gyasztasara — Un. naiv varakozast maximald — elv alapjan vélasztja:

vt _ (y(t)—apf" AT (10)
EQ [\ -0 ) [a@+o)r

ami ay(t) = y(t)/ y(t) jelolés miatt egy numerikusan megoldhat6 differencidlegyen-
letet szab meg ay(t) palyara. Ebbl:

Yt = p+ d-a)p (11)

a
1 |2a

y(t)( A ] 1
E [a(o+p))"

ahol (2)-t felhasznalva (11) kénnyen az alabbi alakra hozhato:

= p+—L-DP (12)

a(5+p>(k)3_1
A E
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Jegyezzik meg, hogy (2) logaritmusat derivalva kapjuk, hogywry, + - a)ye.,
€s szamitsuk ki a megtakaritasi ratat:

(13)

SE(5+VK)£= s+P+ (01'_ jp _(1_1ij (EJ“’

1-a E

y a /_a(5_+p)(kj2_l a
A E
ool MEJ-0+{2-1) ] @
k a

ahol y. = x[2—(M /w)z]. Ez azt jelenti, hogyE/k fuggvényében kell gyorsitani
vagy lassitani a névekedést ahhoz, hogy a végtelenig szumiitagasztas jelen-
értékét maximalizalni tudja a dontéshozo éssazf (E/k) azt jelenti, hogy ha a
dontéshozo6 gy latja megh a TGE a &kéhez képest, akkor célstientdvelni a
megtakaritast (és ezZet), mivel igy tudja maximalizalni a fogyasztasat.

1
A

3. Az utolérés eibsebb teljesitménykényszert mutatd intézmények esetén

Az 1. abran a mai EU15 orszagok edyefe$, USA-hoz viszonyitott GDP arany-
szamait vetitettik vissza az 1870-2000 kozotisidkra Maddison (2003) alapjan.
E tényadatok azt mutatjak, hogy 1970 utan az EU réallt az USA 70 szzalékanak fej-
lettségére, és a kdvetked3 év alatt nem mozdult onnét. Ennek alapjan azt feltéte-
lezzik, hogy az EU olyan intézményekkadikidik, ami éppen ezt a hozzadege-
sen 70 sz&zalékos értéket tudja befogni. Fentebb ismertetettlimkddolytonos
vonal) azt mutatja, hogy intézményi valtoztatas nélkul leere a haborus vissza-
eséseket (Janossy 1966), miként haladt volna a tudaskumslglésétan imitaciot
(de nem innovaciot) tartalmazo palya. A modellpalya az fél€vszazadban (1870-
1925) visszaeseést (Landes 1986, Mokyr 2004) mutat, (égyex tényadatokkal). A
20-as évek kozep#ita kovetked fél évszadzadban ledolgozta a tavolsagot olyan
mértékivé, mint amelyet az intézményei letwd tettek. Innét kezdve a 70 szazalé-
kos célérték kortl ciklizalt a gazdasag, és tette volnebtwig ha nem nyulunk hoz-
z4 az intézményekhez.

Most megvizsgaljuk, hogy az intézmények olyan mégjegse, ami tavlatilag
az USA elérését eredményezné, milyeibali palyat futna be (2. abra). Ehhez hipo-
tetikusan 2000-ben, egyetlen év alatt, megemeitik 0,7-©l 1-re, majd az USA
szintjén hatd, megésitett intézményekkel folytattuk az EU palyajat. Azt latjuk
hogy az azonnali intézménysités mellett is vagy félévszazadra lenne sziiksége az
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1. 4braAz EU/USA GDP/& aranya, trendje 2000-ig és a valtozatlan intézmények-
kel tortérd becslése 2150-ig
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Forras. Maddison (2003) és sajat szamitas.

2. AbraAz EU/USA GDP/$ aranya, trendje 2000-ig és a javitott intézményekkel
tortérd becslése 2150-ig
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Forras. Maddison (2003) és sajat szamitas.
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EU-nak, hogy (legalabb atmenetileg) elérje és meghaladj#Sdzfejlettségi szint-
jét, (majd tovabbi évszazad malva simul dssze a két palya).

Roéviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hagydellink azt mutatja, ha sike-
rilne is gyorsan s maximalis mértében intézmefsyisst végrehajtani még akkor
sem egy évtized (mint azt a lisszaboni célks tartalmazta), hanem legkevesebb fél
évszazad lenne azdidénye az USA utoléréséndBe megalapozott-e a felteves,
hogy az EU intézményei hatékonyan javithatéak, ha az EU nein kivmek érde-
kében a j6l megszokott eurépai vivmanyairdl lemondani?

4. Intézmények megitélése

Jelen szakaszban az irodalomban ismert megallapitasokatemaljuk a fliggelék-
ben szeregl adatok, abrak felhasznalasaval. Vizsgaljuk meg a Sapintésd (Sapir
€s szergtarsai 2003) alapjan az USA, Japan és az EU &gyjiitdé GDP-jének ala-
kulasét. A jelentési az tinik ki, hogy 1950-2000 kdz6tt Japan hasonlo, de nagyobb
kitérokkel tarkitott palya utan nagyjabél oda érkezett, ahova azZLlB&D-ben Japan
nem az USA 40 szazalékan allt, mint az EU, hanem csak 20&kz#ral980-ban
Japan beérte az EU-t az USA 70 szazalékan, majd még 10-1&téaeitva jovede-
lempoziciéit meghaladta az USA 80 szazalékat, majd vissz#tfakdu2000-ben
nagyjabél az USA 75 szazalékara kerllt. Ezzel szemben a9#Q0-2000 kozott
alig tavolodott el az USA 70 szézalékardl.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az EU palyajat célézar egy ére jutd GDP-t
Osszetefkre bontani. A szokasos felbontas az érankénti munkatermel@gtyds
az egy ére jutd munkamennyiséget vizsgdljd munkatermelékenység és a fejen-
kénti munkaié hossza szimmetrikusan alakult az EU-ban az USA-hoz képest.
1995-ben gy tudta az EU az USA termelékenysédistenr megkozeliteni, hogy
koézben lecsokkent az egyré jutd munkamennyiség, vagyis kevesen és keveset
dolgoztak hatékonyan. Amikor tébben és tdbbet dolgoztak az ezredfdéjah,
akkor cstkkent a munkatermelékenység is. Az EU-beli munkatékenység 1995-
0s szintje nem azt mutatja, hogy ébh szempontbdl akkor minden rendben volt,
hanem azt, hogy kevés jol felszerelt munkahely és kevégpiett munkas volt.
Becslésekkel tobben arra kdvetkeztetnek, hogy a 30 szazaéskas USA és az EU
kozott 10 szazalékban az alacsonyabb érankénti munkatermelékehységdasra,
10 szé&zalék az alacsonyabb részvételi ratara, és 10 szazaiékkentett munkabe
re vezethet vissza. A részvételi ratanal a nem fiatal férfiaké@denhol azonos, a
kilonbség a 8k, fiatalok, idbsek munkavallalasi hajlanddésaganal jelenik meg. Is-
mert még, hogy képzettség szerint a magas képzttségbben és tdbbet dolgoz-
nak, mint a kevéshé képzettek, és iskolazottsdgukat tekamveSA-ban jobb a

® Mi a helyzet Pareto ingyen-ebédjével Lisszabonban?
® Ez utébbin beliil szorzétényikre bontjak a tarsadalom munkapiaci részvételiyatés a heti mun-
kaidd hosszat.
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1. tAblazatversenyképességi ténydeosztalyzatai,
az USA, az EU és Magyarorszag egybevetése

Kategoria USA EU Magyarorszag
Informacios tarsadalom 5,86 4,61 3,24
Innovacioé 6,08 4,41 3,47
Liberalizaci6 511 4,69 4,1
Halbzatos szolgaltatasok 5,85 5,81 4,57
Pénzlgyi szolgaltatdsok 5,82 5,52 4,87
Vallalati klima 571 4,74 4,41
Tarsadalmi integraltsag 5,04 4,81 4,19
Fenntarthat6 kornyezet 4,96 5,16 4,09

Forras: WEF (2004).

helyzet. A magyarazo intézményeknél szokas megemliteni,dmgsA-ban a kép-
zettség szerint vizsgalva nagyobbak a jovedelmi kulénbségekadggri hosszabb
ideig tanulni (Tamura 1996), mivel az az élet soran megtérul.

A munkatermelékenységet bontja Osszéhex a flggelék A.l. tablazata,
amely az egydre juté tkendvekedést és a teljes ténjtezmelékenységet vizsgalja.
1966-96 kdzott az EU-ban gyorsabbdwidt az egy ére jutd tkeallomany, mint az
USA-ban (1966-81 kozoétt kdzel 1 szazalékponttal, 1981-95 kozétt nagyjabdél 0,5
szazalékponttal), majd 1996-2003 kozétt a fajlagieadllomany az USA-ban 0,25
szazalékponttal gyorsabban &ejbtt, mint az EU-ban. A teljes tényez
termelékenység hasonlé palyat mutat, 1966-81 kozott kb. 1,5 szazatsk it
elbny 0,5 szazalékpontra olvad 1981-95 kdz6tt, majd 0,5 szazalékpont hatvannya
lik 1996 utan. Az €iz6 két bekezdés egyltt azt mondja, hogy az EU-ban kevesen
keveset dolgoznak, és 1995 utan ezt kevés fizikai és huikévet teszik, amelyet
nem hasznalnak megfeteh.

Milyenek hat az intézmények, amelyek ezeket az eredménglsdatiak? A
Lisbon Review (WEF 2004) fuggelékben talalhato A.2. tablazdtmt®s csoport-
ban veti 6ssze az EUL5 és az USA intézményeit, a fliggelékdadimato A.3. tabla-
zat pedig az EU és az OECD atlagértékeit vizsgakiden az USA szinte min-
denben jobb, mint az EU15, és az EU15 szinte mindenben jobb, miGR.0Az
EU12 orszag-csoportja és az EU15 dsszehasonlitasat tartalméiiggetek A.4.
tablazata, az EU12 minden szempontbdl rosszabb, mint az EU15.

Tekintsik a lisszaboni folyamat fontossagi sorrendjének. aablazat altal
alkalmazott sorrendet: az informacids tarsadalom, innovabtiéralizacio, haloza-
tos-, pénzigyi szolgaltatasok, vallalati klima, tarsadalmigratesag, fenntarthatd
kornyezet. Az atlagos USA érték 5,55, mig az EU 4,97.

" Az OECD az EU15-6n és az USA-n kiviil tartaimazzaj&t, irorszagot, a Visegradi Orszagokat,
Torokorszagot, Japant, Ausztraliat, Uj Zélandot—-Béreat, Kanadat és Mexikot.
8 Az EU10 Ciprussal sikitett és Romaniaval, Bulgériaval, Térokorszagdalitett csoportja.
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3. abraVersenyképességi tényidalisszaboni részindexei, USA és EU egybevetése

informécié
7

lornyezet innovécio

e—— S/

1
N w0 b‘U’\ \o>
'

szocidlis & liberalizacio

peénziigy
Forras. WEF (2004).

A 3. 4brabdl jol lathatéan éppen a ndvekedés szempontjabdél kulcsiéakez
tekinthed Informaciés tarsadalom, Innovéacio és K+F, Vallalat indulasizébalyo-
zasi kornyezet dimenzidkban van jefgsen (1-2) ponttal lemaradva az USA-hoz
képest az EU, ahol pedig jol all (fenntarthatd kdrnyezer@ésidis tigyek) ott ez a
versenyképességet adott esetben mérséhijes is lehet.

A Sapir-jelentés (Sapir és szétarsai 2003) részletesen kifejti, hogy milyen
problémai vannak az eurdpai iparszerkezetnek. Réviden ugy fodlakste, hogy
az EU nem az innovacid, (Uj termékek, eljarasok kitalalasa és megjaah), hanem
csak a mashol (jelleien az USA-ban ) kitalaltak nagylizemi gyartaséat végzi, eh-
hez idomult a finanszirozéasi szerkezet (bankhitel a valtdikicke helyett), az ipari
szervezet (nagyvallalatok kis bedolgozdkkal, ,magas piramigallaton belll),
kevés K+F tevékenység (GDP ardnyosan 1 szazalékponttabajabb, mint az
USA-ban), tulzottan inflacidellenes és nem ndvekedéssérkatiinflacios gazda-
sagpolitika (az EKB politikgjat rogzitett koltségvetézalsalyok egészitik ki az EU-
ban), alacsonyabb a fétsktatdsban résztvék szama, a talzott jovedelemkiegyenli-
tés sem 0sztdndz a hosszabb tanuldsra, burokratikus akadalyokzz@éa gyors
véllalatalapitast stb.

Rugalmatlan szabalyok, lejart szavatossagu (az ipari téosaton itt ma-
radt) intézmények, csekély befektetés az info-kommunikgtoE) szektorban, a
megléw IKT eszkbdzoket is rosszul hasznositjak, kevés ember kedekgmzik, azt
sem kel hatékonysaggal. A Kok-jelentés pozitiv valaszt kivant adeliem$égekre,
nyitott kommunikaciéval feltarni, hogy mi a baj részterlletarik és erkdlcsi raha-
tassal serkenteni a tagokat a hatékonyabb feladatvégzéadkés Msszabon a kor-
manyokban 6sszefogja a céliiéseket, emelni kell 70 szazalékra a népesség, 60
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szazalékra adk, 50 szézalékra az #dek” munkavéllalasi részaranyat, ezzel is
mérsékelni a zsugorodo és eloregedropai tarsadalom problémait. Az eddigi siker
mérsékelt, de az EU-vezetés eltokélt, az legalabb isnelhatd, hogy az EU észleli
a bajt, bar a valaszadasra egyelkevés a hatékony eszkoz.

Magyarorszag brusszeli dimenzidkban, atlagosan 4,12-et teljesit, szemben
az EU 4,97-vel (1. tablazat), az EU12-ben a hatodik helyett foglalgeaz pont ko-
zépen talalhatd, jobb értékeket mutat fel Esztorszag, Szlo\ditarszag, Malta és
a Cseh Koztarsasag (A.4. tablazat). Az EU-hoz képest Magyampkulondsen le-
maradt a versenyképesség szempontjabdl kulcsfontossagu inforsaicitovacio
kateg6riakban (4. abr@)Az EU12-ben a pénziigyek és a vallalati klima tekintetében
elég jol all hazank (a 3-ik és 4-ik helyen).

Ha lehet azt mondani, hogy az EU-ban kevesen, keveset dolgozikak, ak
Magyarorszag egyenesen a sereghajtok kozoétt van. Nincs probléstgoktatast
végzettek munkavallalasaval, sem a kdzépfoku szakismetakdban lébkkel, de
a csak nyolc altalanost végzettek foglalkoztatottsaga naghgmsony, ezen belil
kiugréan kicsi a ciganyfoglalkoztatottak aranya, akik a resmsitast koveten
nem tudtak beilleszkedni a piacgazdasag muibkigraba. A magyar tertleti ki-
I6nbségek rendkivil megtiek, a fejlett észak-nyugati és a lemaradd észak-
magyarorszagi, alféldi terlletek kozoétti kilonbség kiszélesedégy kulcsponti
terllet eseténinik javithaténak a hazai helyzet:

1. Novekedési pélusok fokozatos kiépitésesledt a szegedi Biopolisz kon-

cepcidja valésulhat meg, ahol az egyetemi kutatdsokra épietoi kis-

% Itt marad le az EU az USA-hoz képest is danértékben.
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vallalkozasok, gyégyszer és élelmiszeripari felhasznaldkilshizva teri-
letet, aznformacié és innovéacikategoridkon at javulhat a helyzet.

2. Jelenbs természeti adottsagnak tekinthet kdzlekedési csatorna volta
észak-déli és kelet-nyugati irAnyban vasuton, sztradan és eggyarant.
Liberalizalt szolgaltatasok a hal6zatezolgaltatasok teriletén, a vasuit (és
a Malév) tényleges privatizacidjan, keresztil vezet az ut.

3. Lehetiséget ad a hazai termalviz kincs hasznositasa, ami tortéshés
nagyvallalatiformaban, a szikségpénzligyi szolgaltatasdkitel- és dke
a vallalatinditdshoz) rendelkezésre allnak, illetve kifejlestiek.

4. Véqul a tarsadalmi béke, a fgjlés megkerilhetetlen kérdése, hogy a ci-
ganysag szakmahoz és munkahoz jusseapaidlisdimenzié megéisité-
sén keresztul.

5. Kovetkeztetések

A modern novekedéselmélet az elmult 50 évben sokétdtdfl egyszdr matemati-
kai modellekbl — amelyek az éforrasok hatékony allok&cidjat vizsgaltdk — jutottak
el az intézményi kdrnyezet szisztematikus vizsgalaRigbpa — végleges — lemara-
dasa az USA-t6l az elmult harminc évben fokozatosan vafjoska. A Lisszabon-
ban meghirdetett reform nem valt tarsadalmilag elfogadatsgksziti EU 2007-
ben Ujabb tagokkaldwilt, és — ugyitnik — még nem zarult le abitési folyamat,
bar a tagok egy része ezbmyosnek tartana. Az eurdpai intézmények vagy 150 éve
kevésbé teljesitményre 6sztéhzmint az USA-beliek, és a lisszaboni kdvetelmény,
hogy a kényelmi és tarsadalmi integraltsagot, biztonsagot&aobyiropai vivma-
nyok me@rzése mellett, a nemzetallami keretek megtartasapaliteaz EU ver-
senyképesebb legyen az USA-nal, mégpedig par éven belll,indoradlisnak.
Cikkiinkben bemutattuk, hogy feltéve, de meg nem engedve egytébealazetné-
nek szuperintézményeket, a teljesitménybeli valtozas akkéwtizedeket venne
igénybe. Masfdll az eurdpai intézmények szinte minden terlleten elavultakaés
csak az alapértékeken nem maodosit Eurdpa, akkor nem is konmiteatizak. Ma-
gyarorszag esetén szgdgges a lemaradas a foglalkoztatottsag teriletén, akfelza
zasi esélyek kihasznaldsa és a fenyegetések elkerdildsSwetked évtizedekre
meghatarozza az orszag mozgasterét.
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Fuggelék

A.l. tablazaidz USA és EU15 munkatermelékenységének dssaletewontasast
kemélység és teljes ténygermelékenység (TFP) szerint (1966-2003, szazalék)

1966-19701971-19801981-19901991-19951996-20001996-2003

USA
Munkatermelékenység 2,2 1,6 1,3 15 24 2,4
TFP 1,4 11 1,0 1,0 1,7 1,5
Tokemélység 0,8 0,5 0,3 0,5 0,7 0,9
EU 15
Munkatermelékenység 54 3,7 2,3 25 1,8 15
TFP 3,6 2,3 15 14 1,3 0,9
Tokemélység 1,8 1,4 0,8 1,1 0,5 0,6

Forras: Denis és szefitarsai (2005).

A.2. tAblazaSorrend és pontszamok az EU15 orszéagainal

Orszéag Sorrend Atlag INF K+F LIB HAL PEN VK SzZI FK
Finnorszag 1 580 5,78 5,87 5,36 6,33 6,13 5,486 55,97
Dénia 2 5,63 5,68 487 514 6,51 596 5,60 55Z85
Svédorszag 3 5,62 571 557 491 6,37 580 5,286 55,89
Egyesilt Kirdlysag 4 5,30 4,96 4,67 511 578 6,10 562 4,86 5,30
Hollandia 5 521 499 4,46 4,94 6,04 5,67 4,71295,5,57
Németorszag 6 518 495 490 4,64 6,36 5,62 44687 5,96
Luxemburg 7 514 498 3,57 4,96 6,22 5,72 5,17195,5,28
Franciaorszag 8 503 452 468 4,65 6,10 5,688 4472 5,20
Ausztria 9 494 469 4,27 4,54 576 5,48 4,28 84,5%,64
Belgium 10 488 4,08 4,45 4,63 5,74 539 4,69 51891
irorszéag 11 469 4,14 4,18 4,47 4,89 559 53 486385
Spanyolorszag 12 4,47 3,71 393 450 5,34 514 44838 4,48
Olaszorszag 13 438 394 3,87 4,40 5,30 4,92 3,624 44,74
Portugalia 14 4,25 3,88 3,44 4,10 535 4,90 3,8954,4,29
Gordgorszag 15 400 3,16 344 396 4,99 4,74 3,780 34,00
USA - 555 586 6,08 5,11 585 5,82 5,71 5,04 4,96

MegjegyzésINF — informacios tarsadalom, K+F — innovacidkad=, LIB — liberalizacio,
HAL — halézatos szolgaltatasok, PEN — pénzigyigatatasok, VK — véllalati
klima, SZI szocialis integréltsag, FK — fenntarthlabrnyezet

Forras. WEF (2004).
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A.3. tAblazaSorrend és pontszadmok az EU15 orszagainal

Atlag INF_ K+F LB HAL PEN VK Szl FK

OECD 481 453 431 452 552 530 466 4,68 4,96
EU étlag 497 461 4,41 469 581 552 4,74 481165,
EU éatlag - OECD 0,16 008 0,0 0,16 0,29 0,22 0,013 0,19

MegjegyzésINF — informacids tarsadalom, K+F — innovacidéd-, LIB — liberalizacio,
HAL — halézatos szolgaltatasok, PEN — pénzigyigatdtasok, VK — vallalati
klima, SZI szocidlis integraltsag, FK — fenntarthkbrnyezet

Forras: WEF (2004).

A.4. tAblazaSorrend és pontszamok az EU12 orszagoknal

Sorrend Atlag INF_K+F LIB HAL PEN VK SzZI FK

Esztorszag 1 4,64 492 3,82 4,40 4,98 5430 4,20 4,44
Szlovénia 2 4,36 4,38 3,92 4,06 521 4,6076 4,24 4,60
Lettorszag 3 4,34 3,62 3,86 4,44 4,35 4,8487 4,47 4,29
Malta 4 4,20 4,42 299 4,03 481 524,00 4,83 3,24
Cseh Koztarsasag 5 4,16 3,62 3,34 4,01 519 440B3 4,40 4,48
Magyarorszag 6 4,12 3,24 3,47 4,10 4,57 4,841 4,19 4,09
Litvania 7 4,05 3,36 3,57 4,10 4,51 4,64,38 3,69 4,17
Szlovak Koztarsasdg 8 3,89 295 353 3,75 4,00 4,26,58 3,42 3,99
Lengyelorszag 9 3,68 2,95 3,553 3,75 4,00 4,368 3,42 3,99
Torokorszag 10 345 2,61 2,72 3,68 4,01 3,984 3,45 3,33
Romania 11 335 291 2,88 3,04 3,48 3,865 3,74 3,33
Bulgéria 12 3,25 2,66 294 3,26 354 3,6381 3,07 3,08
EU étlag 497 461 4,41 469 581 55274 4,81 5,16

MegjegyzésINF — informacids tarsadalom, K+F — innovéacidkéds=, LIB — liberalizacio,
HAL — halézatos szolgaltatasok, PEN — pénzigyigatatasok, VK — véllalati
klima, SZI szocidlis integraltsag, FK — fenntarthkbrnyezet

Forras: WEF (2004).
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Az egységes belspiac alakulasa magyar néégpontbdl

Somosi Sarolta

A ,régi” és az ,0j" lisszaboni stratégianak mar smés elemzése készllt. Részben a kivalté
okokat vizsgalva, részben a kritikdkat megfogalmamszben, pedig a stratégia altal érin-
tett szektorokat és azok tijBsi lehefségeit vizsgalva. A dokumentumokat olvasva ugy ta-
laltuk, hogy talan olyan érthétokokbdl, mint az egységes ldgiéaci szabalyozas egyébként
is megfigyelhét feldaraboldédasa, konzisztencigjanak és talan efdmsségének hianya
miatt, ezzel a terilettel kevéshé foglalkoztaksszhboni stratégia kapcsan az utébbi évek-
ben. Egyfell érthety a jelenség alakulasa, hiszen az egységes g egyre noveky
szerteagaz0 szabalyozasi kort Olel fel, mékfahga a bel§ piaci stratégia/koncepcio is az
Egységes Eurdpai Okmany ota kicsit kifulladni l&tsilasrészt viszont érdemesnek tartjuk a
témat legalabb annyira, hogy egy rovid attekintégijtsunk a lisszaboni stratégia egységes
belss piacra kifejtett hatsarol.

Jelen dokumentummal célunk, hogy altalaban meglimgga lisszaboni stratégia
hatasat az egységes hefsiacra, illetve képet adjunk arrél, hogy Magyarodig milyen po-
ziciot képvisel az unio jéjét is befolyasold bedspiac szerves vagy inkabb iranyitott(?) fej-
I6désében.

Kulcsszavak: lisszaboni stratégai, egységesshmisc

1. Bevezetés

A bels) piaci szabalyozassal és teljesitménnyel mar csakiaz&ndemesnek tartjuk
foglalkozni, mivel ekként azonositjdk az unids versenyhatraajztkesének egyik
lehetséges madjat. Bleent tehat egy rovid — nem teljes &6¢ attekintést szeret-
nénk nyujtani az egységes lefsac eddigi szerepél jelentségébl és a piac mai
allasarol.

1.1. Visszatekintés — Torténet 19%11992-ig

A ROmai Szerédés alapjan az Europai Gazdasagi K6zosség alapitéinak azieur6pa
piacok integracioja volt a legkorabban kinyilvanitott céljgkdxds piac és a gazda-

! Somosi Sarolta, tanarsegéd, SZTE GazdasagtudoriéamyiPénziigyek és Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Intézete, Vilaggazdasagtani és EurGpadasagi Integracios Szakcsoport (Szeged)

A tanulmany az OTKA K/63619.2006 szamllisszaboni stratégia 2005-20@8mi projektjének ta-
mogatasaval késziilt.
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sagi és monetéris unid, mint integraciés fokozatok kialakitds#ttak a tovabbi
europai egyuttriikodés és fefildés feltételeit. A Szebréssel eldsorban a vamok és
az egyéb kereskedelmi korlatok lebontasan keresztil igygkemegvaldsitani a
szabadabb kereskedelmet és igy az eurdpai gazdasagi noveledésbilitast. A
kezdeti elképzelés szerint csupan a vamok és mennyisédiokadak eltorlése 12
éven belll egy torésektmentes piacot eredményezhet. Ehhez azonban sziikség volt
arra, hogy az integraciot belélra koz6s, majd betspiac oldalarél is megkdzelit-
sék. EbBI kifoly6lag a piaci integraciéo masik oldalat, az egysegel$ piac kiala-
kitasat is céluliizték ki, hiszen ezen keresztil valésulhatott meg a négy @&ryez
aruk, személyek, szolgaltatadsok #lset— szabad aramlasa.

Annak ellenére, hogy az éldépcsfok, a vamunid létrehozasadicelstt,
1968-ra megtortént, a kdvetkelepések — a Kbzos Piac és az egyseges$ pas —
mar joval nehézkesebbndintek. Tébb évnyi stagnalas és a Cockfield-jelentés utan
a jogalkotok egy Fehér Konyvben (CEC 1985) fogalmaztdk megéablointegra-
cio ellen hato tényéket. Ebben a Fehér Konyvben az egységes lpie |étreho-
zasa hataridejének 1992-t hatéroztdk meg. Az Eurdpai K6zossamgets@ya hivta
fel a figyelmet a hidnyossagokra a négy szabadsag témyteggvalosulasa terén.
Ajanlasaikat csak az Egységes Eurépai Okmannyal vezb&ék986-ban, am ez
kétségtelenil lendiletet adott a piaci integracidnak, hiazeagységes bélgiac
kiépitésének terve ezzel g€nt névlegesen is bekerllt azéelleges joganyagba.

1.2. Az egységes bélpiac 1992 utan

A nyolcvanas évek végén a B&lfiaci Stratégia elinditdsaval (Single Market
Programme — SMP) az akkor egyréssbben mutatkozo ,eurd-szklerdzisként” elhi-
resllt jelenségre kivantak reagalni. A program céljaddiz hogy az 6sszes, akkor
még a négy tényézszabad mozgasa ellen haté megmaradt nem vandgjeldigi-
kai, pénzugyi és technikai — akadalyt eltoroljék 1992-re.

Az emlitett akadalyok kikliszdbdlésével, a termelékenységkedése, ala-
csonyabb koltségek és arak miatt bekovetlsrikturalis valtozasok révén jelést
jOléti szinvonal ndvekedésre szamitottak. Bar érzékelheigy a Bel§ Piaci Stra-
tégia hatasara medph a verseny az Unid piacain, mégis az egységes piacléerme
kenységre gyakorolt hatdsa nem ért el nagy attérést és a mai napigagéara.

A Belss Piaci Stratégia altal kinalt Uj lelisEgek — a méretgazdasdgossag és a
racionalizalas kihasznélasa — révén Eurdpa-szerte csokkenseny klasszikus ér-
telemben vett hatékonysaga, azaltal, hogy bizonyos szektorokban martdqjs
oligopolisztikus szervezeti formak féfltek ki. Ennek eredményeként a kdzdsséqi
versenyszabdalyozas addigi rendszerét is ndsgették azzal, hogy elfogadtak a fu-
ziokontrollrdl sz6l6 1989-es szabalyozast. Egy masik elem, asmitén a Bels
Piaci Stratégia regionalis konvergencia ellenében haté hoz@margrették volna
valamelyest kiegyenliteni, a regionalis politika szélesebb &fikalmazasa lett.
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A belss piac ténylegesen egységes, kozosségiishijivdése, illetve a kon-
cepcid tovabbvitele a kilencvenes évek etgj@egallini latszik, illetve a lendilet
mintha aldbb hagyott volna. A jogalkotok, ugwt, ismét visszatérnének a kezdeti
mdbdszerhez, hogy a stratégiai belépési korlatokat a versenlyszdisdn, mig az
operativabb szabdlyozast a ldetermelési és kereskedelmi szabalyok egységesité-
sén, részletes jog- és szabvanyharmonizacion keresztil kivannak dségual

Fejlddés a négy szabadsag terén kulon-kilon figyélhedg az elmalt 6
szakban. Erre lehet példa a tdbbihez képest mar szintetekiésrrott aruk szabad
mozgasa, vagy akar a tovabbi liberalizacidisegiteni szandékoz6 szolgaltatasi
iranyelv tervezete, mely méltan valtja ki a szakembéek szélesebb kbzdnség ér-
deklbdését is. Hrelépések szektordlis tekintetben is sziletnek olyan miésok-
kal, mint példaul amilyen a Pénzlgyi Szolgéaltatdsok Akcidtatulgozasa és elfo-
gadasa, ami miatt ezt a szektort mar a Bolkestein-digektem is érinti (Pelle—
Somosi 2006).

Osszességében, minden hianyossaga ellenére pozitiv fejleméimpedjuk le
a bel$ piac eddigi nikddését (CEC 2002). A teljesség igénye nélkul a fogyasztokra
nézve kdzvetlen hatassal jart tobbek kdzott az, hogy széleseghetgas mitsédi
termékek és szolgaltatasok valasztéla.tagorszagok nomindlis arszinvonaldban
pedig kozeledés tapasztalhatd, amit az arak szorasamakzéfiére hasznalt mutatd
jelents csokkenésével lehet illusztralni. Ez az 1985-0s 21,4 sz&alkkO8-ra
14,4 szazalékra mddosult (ECOSTAT 2003). Az EUROSTAT statizsikerint
2001-ig volt ténylegesen éreztidirkonvergencia az EU15-6k és az akkori tagjel6l-
tek kozott. Azéta ismét kissé tavolodtak az arak. 2001 és 2004t kigyobb mér-
tékben csokkent az arak szérasa az EU15-6n belll (5 szazp|éhkikdla teljes Uni-
Oban (4 szazalékkal). Ez nemcsak a kelet-k6zép-eurdpai oksadgnvergenciaja-
nak megtorpanasabdl, hanem részben az eurd beveitt@stihet, mert az euro-
z6naban nagyobb mértékben (10 szazalékkal) médkdtkl az orszagok kozotti
arszinvonalak szérasa (Baksay 2006).

2. Az egyseéges beilspiac és a lisszaboni stratégia

Minden nehézsége, tokéletlensége és hidnyossaga ellenére a 20¢¥kbaimonban
kozzétett EInbkségi nyilatkozat, melyet az ,eredeti” bdmmi stratégianak is ne-
vezhetiink a ,szinte teljesen kiépitett” egységesshaimcot — tobbek kdzo6tt a mar
véghez vitt monetaris integracio és az akkor még targyl@dizisban 1€, eljovend
keleti svités mellett — mint az unié jéjét elsre mozdito és kedvéen befolyasolo
erdsséget emliti (EC 2000).

2 Az uniés allampolgarok 80 szazaléka véli (igy, hadyel$ piac eredményeként javult a magas émin
sédi termékek valasztéka, 67 szazaléka pedig a kokdbalat mirhségjavulasanak tényét is megmr
tette (ECOSTAT 2003).
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Az eredeti célokeléréséheazonban mar a bélpiac kiteljesitését, mint az
altalanos stratégia fontos részét nevezi meg, az informéigadalom, a K+F és
innovacio fejlesztése és a strukturalis, szocidlis reforésok ndvekedésté@hozdi-
té6 makroszini gazdasagpolitikai egyutiikodés mellett. A lisszaboni stratégiat
megfogalmaz6 EIndkségi Nyilatkozat tartalmazott tovabbéggséges beispiacra
vonatkozéan iranyelveket, illetve teéket, Ugymint a belspiac tovabbi fejlesztése
bizonyos szektorokban, piaci liberalizacié tovabbvitele, illetve@zségesen alkal-
mazott versenyszabdlyozas, amely |éhéetteszi a vallalkozasok kiszamithatébb
miikddési korilményeinek megvaldsulaséat adelacon stb. (EC 2000).

Az utdbbi évek felismerése, hogy Eurdpa hatranya a versenytarsaipezt
és kudarca a lisszaboni célok teljesitésében a makrogazdesagnyképesség
komplex mutatoéiban is tetten érbietMég a legfejlettebb tagallamokban is alacso-
nyabb az innovacio és a K+F kiadasok mértéke, ezaltal a tapadarsadalom ki-
alakitasa is késik. A termelékenységi hatrany egyre ndeekszik a 21. szazad ele-
jén (Palankai 2005). Sziikség van a nemzeti szinten megvalosiktusitis refor-
mokra, illetve a belspiac szintjén a tényépiacok rugalmasabba tételére.

2.1. A Belg Piaci Stratégia van a lisszaboni stratégiaért vagy forditva?

Gacs és szebrarsai (2004) szerint a lisszaboni stratégia a Gazdasalfionetaris
Unié megteremtése Gta az Unid legnagyobb jékddi akcidja, s bizonyos szem-
pontbdl logikus folytatasa az egységes piac megteremtésérfekyatnatban vald
részvétel a tagorszagok vedietés szakéfit egyarant stratégiai gondolkodasra,
konzisztens munkéra, gyakori nemzetkdzi megmérettetésre keéiyss alkalmat
ad rendkivul hasznos nemzetkdzi tapasztalatcserére.

A Belss Piaci Stratégia (SMP) ugyanakkor az egyik legjobb példadagagi
novekedésre és a foglalkoztatatisra jékeihatasu lisszaboni tipusa reformra. Mo-
dellezéssel bebizonyosodott, hogy ha nem lett volna SMP 1992 és 2002 Kazott, a
kor a GDP mintegy 1,8 szazalékkal, a foglalkoztatottsag 1zaletkal alacso-
nyabb értéket mutatott volna 2002-ban, mint egyébként.

2.2. Az U] lisszaboni stratégia

A lisszaboni stratégia 2000. évi meghirdetése utan néhany évitiritgyhogy az
Eurdpai Tanacs egy olyan megalapozatlan koncepciérdl dontott, geaséjgel ki-
vitelezhetetlen és igy 6hatatlanul a feledés homélyaba mertiNatet. Az Eurdpai
Unio ebtt &llo, a vildggazdasagi kérnyezétielentked és a belulfl is mindinkabb
fokoz6dd kihivasok — a népességnovekedés cséezrdencija, az eléregiethr-
sadalmak — miatt azonban a tagallamok nem vallalhattak, hogyckéda konyvel-
jék el a stratégiat, és — mintha mi sem toértént volna —témkvés feledésbe mertil-

3 Az eredeti célok szerint az Uni6 a vilag legverdepesebb és legdinamikusabbans#jltudasalapt
gazdasagava kellene valnia, amely képes a tolibbajunkahely, illetve a nagyobb méit&zocialis
kohézid révén egy fenntarthaté gazdasagi ndvekedésr
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jon. A félidében sziletett Kok-jelentés és a mar emlitett kdrnyezetnag hatasara
2005-ben a tagallamok a folyamat atalakitasara, majd Ujraédité&s nyitotta téte-
|ére szavaztak.

A kezdeti elképzelések sikertelenségének okaira épafpgalmazas indoka-
ira, illetve az atalakitas jébeni eredményességi kilatasaira jelen irdsunkbafi-a sz
kebb téma adta keretek miatt nem térnérik ki.

2.3. Az () lisszaboni stratégia az egységesdpiac fényében

Altalaban elmondhatjuk, hogy jobban 6sszpontositott célok, szélesebtidkéa-
dalmi bevonas és tamogatottsag, illetve raciondlisabb itatkiek révén fogalmazo-
dott meg az ,0j” lisszaboni stratégia. A stratégiabaiizkitt célok elérése érdekében
tortérd makro- és mikrogazdasdagi, valamint foglalkoztatasi igéhkt megtervezése
és végrehajtasa éllegesen a tagallamok feladata maradt. A k6zosségi szinten ki
alakitott integrélt névekedési és foglalkoztatasi tmutatdgtott koordinacié mod-
szerével élve csupan eligazitast nydjt a nemzeti politikdk égiktlszamara.

A kdzosségi dontéshozok az egységesohgilsc mind nagyobb kiteljesedésé-
ben latjdk a lisszaboni stratégia jobb, az atfogé gazdasdgglétkoztataspolitikai
menetrend minél teljesebb megvaldsulasat (EC 2000, EKB 2005). Ennkklirde
az alabbi kulcsfontossagu javitando teriletekre koncentraln&izditsag kiemelt
prioritast tulajdonit a belspiac kiteljesitésének és a szabdalyozasi kdrnyezet javita
sanak, mivel ez a két legfontosabb politikai-jogi eszkdz a ateligek teremtésére
€s Eurdpa nbvekedési teljesitményének javitdsara. Ez kétotkentalik ossze:

- [Egyrészt a tagallamoknak javitaniuk kell a megléwios jogszabalyok al-
kalmazéséan. (A nem megfdidkljesitményre kébb hozunk fel példakat.)

- A mar meglég szabalyok kovetkezetes alkalmazdsa mellett a masikiypozi
hatassal jar6 eszkoz a jobb szabalyozas lehetne.

A LiS alapjan az egységes piac megvalositdsélemedhetetlen reformok a
kovetked teriileteken tovabbra is kiemelt figyelmet érdemelnek: szolgsdtatéde-
ralizacidja, a pénzligyi szolgaltatasok piaca, a k6zos kodéa#tolarsasagi addalap
és a kozosségi szabadalom.
beraliziciéja, ami a bdisiaci irAnyelvek mind jobb atvételével teljesedhet ki. Ta-
nulmanyt készitettek a lisszaboni stratégiahoz mar jobban &&thelgaltatasok Ii-
beralizaciéjanak kézéptavu hatdsaival kapcsolatban. A modeihsa szolgaltatok
szabad telephelyvalasztasa és a szolgaltatasok nyujtasantdniagddozotti libera-
lizacidja az 6sszes GDP-t mintegy 0,6 szazalékkal, a kagtatast pedig 0,3 szaza-
lékkal ndvelné a K6zbsség atlagaban (CEC 2005b). A szolgalaz@zat volt fele-
16s majdnem minden Uj munkahelyért, amely 1997 és 2002 k6zo6tt az Unifdean 1é
jott. Ma a szolgaltatasok az EU termelésének 70 szazabdak ki. E szolgaltata-

4 Errol teljesebb és részletesebb képet Gacs (2005)ytanybbdl szerezhet az érdedd.
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sok nyujtdsanak szabadda tétele serkentené a ntvekedést dalkmAtagast. Az
,Uj” lisszaboni stratégia szerint, ha a szolgaltatdszagtelszabadulna, ténylegesen
600 000-rel tébb Uj munkahelyet lehetne létrehozni. Ezen belll csupan ayyiénzi
piacok liberalizacidja és integracidja — kdzép-, ikehosszi tdvon — nagyjabdl 0,5
sz&zalékponttal csokkentheti az eurdpai vallaladlkekoltségeit, ami hosszitavon
korulbelll 1,1 szazalékos novekedést idézhetaeGDP és 0,5 szazalékos noveke-
dést a foglalkoztatottsag szintjén (CEC 2005b).

Az Unib a termékpiaci integracio lassulasavék szembe. Az ipari termékek
hatarokon ativél kereskedelme stagnalni latszik: 2001-ben csak 2,5 szazhlékka
nétt, majd 2002-ben 0,3 szizalékkal csdkkent. Raadasul a fentebb liatt ok
miatt az Unio tertletén az arak az utobbi 6t-hat évbenmadr igazodnak olyan
mértékben egymashoz, mint a léefsac el$ évtizedében. A hatarokon atitrdbe-
fektetések szintén alacsony szinten vannak, és még mindigkt@ technikai, szab-
vany jelledi akadaly az aruk szabad mozgasidt §CEC 2004).

Amennyiben a versenyt akadalyoz6 térieAgazatonként kertilnének at-
vizsgalasra, akkor lathatnank, hogy tobb a versenyképessépmsrihol stratégiai
fontossagu intézkedés meghozatalat a politikai akarat hiasgéjh. igy példaul az
olyan reformok, mint a k6z6sségi szabadalmak, a szakképekstdgrése az Unid
terlletén, a szellemi tulajdonjog alkalmazasa, illetkerszolidalt kézods alap meg-
hatarozasa a cégek nyereség utani addzaséeiilenég mindig hianyoznak, ezaltal
is lassitva a betspiac tovabbfefidését (CEC 2004).

Az uniés szinten megnyilvanulé vallalati versenyképesspesiéséhez el-
s6dleges fontossagu az adopolitikai torzulasok kikiiszobolése, tewgileten elre-
Iépés tapasztalhat&lfogadasra kerilt egy adécsomag, melynek célja & Ipdei
torzulasok kikliszobolése. Egy masik példa az anyavallalatokléngvallalatok
kozotti osztalékokra alkalmazand6 adézéasi rendszer megvédisatahely oly mo-
don tortént, hogy a kéts adozast és a hatarokon ativievékenységeket akadalyo-
z6 addzasi szabalyokat hatalyon kivil helyezték (CEC 2004).

Az Unio versenyképességének fenntartasad@sidése érdekében elengedhe-
tetlen a bels piacon egy €fs, kdvetkezetes versenypolitika fenntartasa. E terileten
torténtek ebrelépések, killdndsen az allami tamogatasok atlagos szhtjéikken-
tésében (amely ugyiniik, hogy a GDP 0,7 szazaléka korul stabilizalodik), tovabba,
hogy az allami tAmogatasok most mar a horizontélis célékdedulnak. A Tanacs-
nak is sikerilt politikai megegyezésre jutnia a vallaflsmk 6sszefonddasanak el-
lensrzésédl (fuzidkontroll) sz616 jogszabalyi csomagrél (CEC 2004).

3. Atagéllamok teljesitménye az egységes bélgiacon
A bels piac minden j6tékony és sajnos egitkebb piacon akar versenyhatranyt is

okozd szabdlyaval egytt is csak akkor teljesedhet ki, reupai szinten elfoga-
dott jogszabalyokat valamennyi tagallam eredményesen veégildjtja végre. Az
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atvételi folyamat eredményeinek nyomon koévetése és széméstka tagorszagok
kozott az egyittiikodés és a verseny sajatos kombinaciojat eredményezte.

Az elmult években a lisszaboni stratégia eredményeinek nydihatésére,
értékelésére szamtalan forum és mechanizmus alakut lkigmagasabb sziintés
legatfogdbbb mérési mechanizmus az Eurdpai Tanacs tavaszi iléséfidik,
amelyre minden évben a Bizottsag beszamolo6t készit a lissZalyamat etreha-
ladaséarol Ez alapveten az Atfogd Gazdasagpolitikai Iranymutatasok (Broad Eco-
nomic Policy Guidelines — BEPG) teljesitési beszamoléjarmgialkoztatasi Irany-
elvekre és a Tanacs altal elfogadott strukturalis mutatiszé&lemzésére épil (Gacs
és szergtarsai 2004).

Ezen kivll azonban még szamtalan beszamolé létezik a kitdalobter-
vekrdl, és sziletnek kuldnféle eredménylistak is tovabbi mutatoszampjan. Pél-
daul a Bels Piac kiépitésének (Internal Market Scoreboards), az innotgxci@tén
elért ebrehaladasnak, a szocidlis kohézidés célok megvaldsitdsan&kszitla Bi-
zottsag a tagorszagokra lebontott eredménylistgjat. E retéeinos fliggetlen kuta-
téintézet maga is értékeli a lisszaboni eredményekets(Easzekgarsai 2004). A
mutatdszamok alapjan késéilemzetkozi eredménylistdk egy-egy jol kdrtlhatarol-
hato terlleten, kvalitativ mutatok alapjan értékelik é§ail sorrendbe az egyes or-
szagok teljesitményét, példaul az egységes lpteccal kapcsolatos teefidtekin-
tetében. Hasonlé teljesitménytablat kifejezetten a kiinduszdisoni stratégia kap-
cséan is dsszeallitottak.

3.1. A mar érvényben léwunibés belg piaci jogszabalyok atiiltetése a nemzeti jog-
rendszerekbe

Azt kdveten, hogy egy, a belpiac teljessé tételét szolgald valtoztatasban a tagor-
szagok megegyeznek, azt valamilyen masodlagos kdzosségirgagformajaban
teszik kozzé és koteléeé vagy koteled hatély hijan koveteridé. Ezek nemzeti
atlltetéséil a tagorszagoknak kotelegondoskodniuk. A Bizottsag addl idére el-
készitette kulon a belpiac kiépitésének, kilén az innovacié terlletén eléreka-
laddsnak, és kulon a szocidlis kohézios célok megvalositha&aglorszagokra le-
bontott eredménylistajat (Gacs 2005).

Az Eurdpai Tanacs — felismerve a léefsiaci iranyelvek atvételének elhtzé-
daséat — a lisszaboni folyamat keretében azt a it#k ki, hogy 2002 marciuséatol
kezdve lehétleg egy tagorszag se maradjon adds a k6z0sségi iranyébiekrtint
1,5 szazalékanak atlltetésével. Eztokbsazzal a célkizéssel is megtoldottak,
hogy két évnél tdbbet egyetlen irAnyelv nemzeti atllte@sessen. A késlekék:
kel szemben az Unié retorzi6t is alkalmazhat. Amikor aébplacra vonatkoz6
iranyelvek atliltetése egyaltaldn nem hal@degla Bizottsag az EU birésagainal jog-
sértési eljarast indit az adott tagorszag ellen. A di@kthemzeti elfogadtatasa ér-
dekében tett éfeszitések sikert hoztak, hiszen a direktivak atvétalgdentkes
lemaradas 1997 6ta minden tagorszagban fedentcsokkent (Gacs 2005).
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1. tAblazatA bels) piaci irAnyelvek nemzeti jogrendszerekbe tdftatilltetésének
teljesitménye 2006 évkdzben és végén, tagallami bontasban
(1634 irdnyelv tekintetében)

2006. julius 2006. november
Rangsora — Atilltetésre Atiiltetésre
. 2006. novem- Atlltetés _ . .. . Atllltetés .~
Tagallam beri teliesité i varo irany- ., Varo irany-
jesites  hianya Ivek (db) hianya elvek (db)
alapjan (%) elvek ( (%)
Dania 1 0,5 8 0,3 5
Litvania 1 1,2 19 0,3 5
Lettorszag 3 1,5 25 0,5 8
Szlovakia 4 1,4 23 0,6 10
Finnorszag 5 1,5 24 0,7 11
Egyesult Kiralysag 6 1,3 21 0,7 12
Ciprus 7 1,0 17 0,8 13
Lengyelorszag 8 1,4 23 0,9 14
Magyarorszag 9 11 18 0,9 15
Malta 10 2,2 35 1,0 16
Németorszag 11 1,8 29 1,0 17
Hollandia 11 1,5 24 1,0 17
Szlovénia 11 1,2 20 1,0 17
Esztorszag 14 1,4 23 1,1 18
Ausztria 14 1,4 23 1,1 18
irorszag 16 2,0 32 1,2 20
Svédorszag 17 1,4 23 1,3 21
Franciaorszag 18 1,9 31 1,3 22
Spanyolorszag 19 1,7 28 1,4 23
Belgium 20 2,0 32 1,6 26
Cseh Koztarsasag 20 3,0 48 1,6 26
Olaszorszag 22 3,8 62 2,2 36
Luxemburg 23 3,8 62 2,6 42
Gorogorszag 24 3,8 62 2,8 45
Portugélia 25 3,7 60 3,0 49
EU 0sszesen - - - 1,2 -
Forras. CEC (2006) és EKB (2007) béleredménytéblainak adatai alapjan sajat szerkesz-
tés.

Az 1. tablazatbdl kiderul, hogy 2006 juliusaban az atlltetési hiargaz a
nemzeti jogba at nem vett b&lpiaci irAnyelvek szazalékos aranya — 1,9 szazalék,
(amely 0,3 szazalékkal magasabb, mint a 2005 novemberében elé&réAq&lsos
hiany). Ez az elmult évek pozitiv tendenciadinak megtorpaij@gatEnnek magya-
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razatat nem lehet az ,0j” tagallamokra haritani, hiszérilik csupan a csehek,
Malta és Esztorszag nem teljesitette a 1,5 szazalékos értéket.

Az Eurépai Bizottsag legujabb 2007-ben kdzzétettdbpiaci eredménytabla-
ja (1. tablazat) alapjan azonban kijelenthetjik, hogy a tagdlangg soha nem tel-
jesitettek ilyen jol a befspiaci szabalyok nemzeti jogba torééatiltetése terén,
mint a 2006-0s év végén. A nemzeti jogba nem keriilt még atiktetéan bels pi-
aci iranyelvek atlagosan 1,2 szazaléka, amelyek tekintet@berre rendelkezésre
allé hatérid lejart, ez pedig 1,9 szazalékkal alacsonyabb a 2006. juliddihéa
képest (EKB 2007).

3.2. Lisszaboni iranyelvek atiltetése a tagallami jogrendszerekbe 2005 jiniusai

Az Uni6 2005 marciusaig 84 iranyelvet fogadott el a lisszabortégieakeretében.
Mindez nagyobb mértékharmonizaciot és kozos keretszabalyokat kellene, hogy
eredményezzen, melyésiegitené a kozosségi biefsiac megedisitését, fejlesztené a
versenyképességet és a novekedési potencialt. 2003 geaeglyven iranyelvet
kellett volna a tagallamoknak atultetni a gyakorlatba, 2005 juniusaag. 63

A 2. tablazat mutatja az egyes tagéllamok 2005. juniusaigtel@sitményét
ezen a tertleten. Hozz4 kell tennlink a teljesebb kép kedwégyta 2005 félévi al-
las szerint még 20 iranyelv 2 éves atliltetési hatarideje neha.jart

- Akkori allas szerint 20 olyan iranyelv volt, amit még etjgn uniés tagallam
sem Ultetett at a nemzeti gyakorlatba, kdszdarea két éves atlltetési hatar-
id6 kihasznalasanak.

- Ezen irdnyelveket a tagallamok csak nagyon szerény méntéktiagosan
mintegy 58,3 szazalékban vették at.

- Dénia, Malta Finnorszag, Szlovakia és Magyarorszag alkotja@btéls akik
a legjobban teljesitettek (a lisszaboni irAnyelvek 92,1-96,8 Iék&rasették
at), Luxemburg, Gorogorszag €s Belgium a sereghajtok a magul6%8,3-
szazalékos teljesitményével.

- A 84 irAnyelvidl csak 13-at vett at minden egyes tagallam. A 13 iranyavet
alabb lathato 3. tablazat tartalmazza.

Az iranyelvek atvételének elmulasztasa kdzosségi szjiekembsen késlelteti
az Unio olyan terileteinek létfontossagu reformjait, mintdodlldz elektronikus ke-
reskedelem, a postai szolgaltatdsok, a% edsti infrastruktdra csomag, a megujulo
energiak a villamosenergia-piacon stb. (CEC 2004).

4. Az egységes bhelspiac megjelenése a magyar gyakorlatban
Magyarorszag tobbé-kevésbé mar a tarsulasi &tészalairasat koveevekben ré-

szesedett a bélpiac ebnyeilvl és hatranyaibdl egyarant. 2004. majus 1-je utan en-
nek a piacnak mar alanyi jogon is részei lettiink, amely rnedgfielkészilés és né-
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2. tablazatA lisszaboni iranyelvek nemzeti jogrendszerekbe térégiltetésének

teljesitménye 2007. december 21-ig tagéllami bontasban

Tagallam Teljesitmény (db)Rangsor EU25 (%) EU15 (%) EU10 (%)
Belgium 44 23 69,8 69,8 -
Ausztria 57 10 90,5 90,5 -
Ciprus 58 5 92,1 - 92,1
Cseh Koztarsasag 51 17 81,0 - 81,0
Dania 61 1 96,8 96,8 -
Egyesilt Kiralysag 55 13 87,3 87,3 -
Esztorszag 55 13 87,3 - 87,3
Finnorszag 60 2 95,2 95,2 -
Franciaorszag 51 17 81,0 81,0 -
Gorogorszag 42 24 66,7 66,7 -
Hollandia 50 20 79,4 79,4 -
irorszag 56 11 88,9 88,9 -
Lengyelorszag 58 5 92,1 - 92,1
Lettorszag 56 11 88,9 - 88,9
Litvania 58 5 92,1 - 92,1
Luxemburg 38 25 60,3 60,3 -
Magyarorszag 58 5 92,1 - 92,1
Malta 60 2 95,2 - 95,2
Németorszag 51 17 81,0 81,0 -
Olaszorszag 50 20 79,4 79,4 -
Portugélia 54 15 85,7 85,7 -
Spanyolorszag 50 20 79,4 79,4 -
Svédorszag 53 16 84,1 84,1 -
Szlovékia 59 4 93,7 - 93,7
Szlovénia 58 5 92,1 - 92,1
EU 1343 85,3 81,7 90,6

Forras. CEC (2005a) adatai alapjan sajat szerkesztés.

mi atmeneti, alkalmazkodasidditan (az elért versenyképességi pozicidinktél fug-
géen) még teljesebbé teszi a Befsachoz és annakdlyeihez valé hozzaférésin-
ket. Néhany fontos tényt emelliink ki, amelyek jelzik a hazam@agységes béls
piac hatdsaként mar érzékethés varhaté valtozasokat.

- Magyarorszag uniés orszagokba iranyul6 exportja 1992-ben még céak-az
szes kivitel 32,2 szazalékat érte el, ugyanez 2000-ben mar 75 szazaidkot te
(ECOSTAT 2003);

- a magyar makrogazdasag szempontjabdl szintén & fals tagozédast segi-
tette, hogy 19908t a transznaciondlis tarsasagok egyre fontosabb szerepet
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3. tabldzatAz EU25 minden tagallama altal 2005 juniusaig a nemzeti jogrendszerbe

atultetett lisszaboni iranyelvek

IrAnyelv megnevezése ) Irdnyelv szama
1 Blz__onyos,munka—lntenzw szolgaltatasok esetében az AFA 2002/93/EC
csokkentése
2. Munkaidre vonatkozé iranyelv 2003/88/EC
3. AFA: alkalmazas és derogécios |ékségek ) 2004/7/EC
4 Blz__onyos,munka—lgenyes szolgaltatasok esetében az AFA 2004/15/EC
csokkentése
5. Elektronikus alairas 1999/93/EC
6. Munkahelyi egészsé&drés biztonsagrol szol6 irdnyelv 2000/39/EC
7. Elektronikus kereskedelethszold iranyelv 2000/31/EC
8. Altalanos szetaési feltételeksl szol6 iranyelv 2001/78/EC
9. Harmadik orszagokkal tor@&mformaciocsere ) 2000/64/EC
10. ﬁ\er;g;s;zszora& szolgaltatadsoknal alkalmazhatd AFA rendel—2002 138/EC
11. Rovid-lancu, klorozott paraffinokrél szol6 irdnyelv 2002/45/EC
12. A nem- e_Iet@zto__sﬂa& geJu qzletl véllalkozasokra vonaltk0202002/13/EC
szolvencia kiuiszob-elvarasai
13. Elektronikus szamlazas 2001/115/EC

Forras: CEC (2005a) alapjan sajat szerkesztés.

jatszottak a piacunkon, éorban, mint kilféldi mkodstéke befektetk, ké-
sdbb, mint a K+F szektor jeletd beruhazdi. Palankai (2005) szerint a
transznaciondlis tarsasagok képezik az orszag versenyképesdsédgpjat.
Forditva is igaz az éllitas, hiszen a transznacionaliadageok mkodstoke
befektetési gyakorlatara a b&lpiac — kiszamithatésaga, kovetkezetessége
miatt — mindenképpen pozitiv hatassal van (EIRS03);

a tarsulasbol szarmaz&@elok hatasara — az atalakulasi sokk utani években —
hazank gazdasagi ndvekedése az ezredfordul6 kéril tartésadenkori EU
atlagnak mintegy kétszeresét érte el (ECOSTAT 2003). Ahhoz, belgtha-

t6 idén belll sikerlljon felzark6znunk a régi tagallamokhoz, enaenciat
fenn is kellene tartanunk (Paldnkai 2005). A konvergencia szerapohi
novekedés fenntarthatésaganak sikere kiemelten fontos szkappéiiszen a
bels piacon a hazai véllalkozadsok csaksegazdasagi hattérrel tudnak verse-
nyezni;

ebben a folyamatban a kordbban csatlakozd orszagok példaja sZseigt a
pést kovet évtized masodik felében (1-2 szdzalékpontos) gyorsulasi tobbletet
hozhatnak azok a pénzligyi tAmogatasok, amelyeket az Uni6 a fejtetle

® 1990 és 2002 kozétt a TNC-k aranya a GDP-ben aépkéelet-eurépai térségben 2 szazalékrol 32
szazalékra 6tt. Az 6sszes exportban a TNC-k aranya 2000-benyltagszagon 80 széazalék volt.
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tagjainak nyujt a felzark6zasukbskgitésére. Az ismert tények alapjan ezek a
kozvetlen forrdsok ma mar sem dsszegiket, sem aztegjufd értékiket te-
kintve nem érik el a korabbi édzakok nagysagrendj&Mindezt figyelembe
véve a bels piachak egyre inkabb a természetes, nagyobb, integraltabb piac
bl és élesebb verseriilleredeztethételdnyei valnak dominanssa;

- az addrendszerben varhato alkalmazkodasi kényszerek alapjan néhany
terlleten, mint példaul az ugynevezett kedvezményes forgalmitadas-
keknél, tovabbi aremelkedés kdvetkezhet és mar kdvetkeZedt iegészében
az (altalanos forgalmi és a magas jovedéki) adoszintekestisi kotelezett-
ségei miatt, tobb terlleten a fogyasztoi arak mésgékiére is lehet szamitani
(ECOSTAT 2003);

- szintén az addérendszerhez kapcsol6dva a tarsadalmi Ujrasleszzonylag
magas szintje rontja Magyarorszag és a régio tobbi tagdtiak a versenyké-
pességét. Ezen pedig az utdbliibien napvilagot latott tényleges makrogaz-
dasagi helyzet sem javit a kozelren. Hazank versenyképességének meg-
tartasahoz, illetve noveléséhez mar a csatlakodisselikség lett volna némi
adocsokkentés — Palankai (2005) szerint 4-5 szazalékpontnyi —eartaly
vabbi kiigazitasok kévethettek volna a jeletésdakban i<;

- a szabad aru és személyi mozgas — a kdzds mupkaerészleges, majd fo-
kozatosan teljes megnyitasa is — jebsnéletszinvonal, életmodbeli valtozast,
javulast hozhat a magyar allampolgarok jederttanyadanak. A folyamat ja-
vulni latszik azzal, hogy néhany tagallam felulvizsgalt@@bbi derogacios
(2+2+3 év haladékot biztositd) letiségét és az dikét év utan felszabadi-
totta a magyar munkagelétt a munkaeaspiacat.

Az unids tagallamok elmult egy évtizedes ddpse az integraciodilyeit ta-
nasitja. Az ECOSTAT (2003) szerint csupan Gorbégorszag 2002. éxefiEsonlitd
aras GDP értéke) nem haladja meg a tiz évvel korabbiswtat. Ez azonban a
legutébbi gazdasagpolitikai intézkedések pozitiv hatdsaként valtozott...

Magyarorszag unids csatlakozasanak azonban természeteserakeryecte-
sei vannak. A versenyben lemaradé iparadgak, kevésbé mobilkéepzett munka-
vallaloi nehéz helyzetbe is kerllhetnek. A vesztesek kdmt korolni a kis- és ko-
zépvallalkozéi (illetve a hagyomanyosan magyar kényszerkailéi) szektor nagy
részét, az alacsony hatékonysagu onfenntarté kisgazdasagakseZRaijtuk a tar-
sadalmi szolidaritas és az allam tud akarat fllggvényében segiteni.

® Ennek ellenére a magyar kormanyzat éppen most remgnyeketifz a 2007-2013-as koltségvetési
idoszakban lehivhaté mintegy 8000 milliard forintnyiids tamogatasi 6sszeg gazdasagot ékeieit
tasaval kapcsolatban.

7 palankai (2005) ezt azzal magyarazza, hogy banaws Gjraclosztési atlag (42 szazalék) alatt van a
magyar (39 szazalék) szint, azonban indokolt lemfigjlettségben egykor hasonlé szinten all6 orsza-
gok ugyanezen mutatéjanak korabeli alakulasat feggbe venni, ami Portugdlia esetében 34 szazalék,
irorszagban 31 szazalék (volt).
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4.1. Magyarorszag teljesitménye a hefsiaci uniés masodlagos jogforrasok atlte-
tésében

Hazank a csatlakozasunkttlis killénos figyelmet szentelt az unids lbgbsaci jog-
szabalyok atvételének és alkalmazasanak. Ebben latta ugyans@nyzat a bels
piaci integracio egyik kulcsét.

Annak ellenére, hogy nekiink zaro$ndbelll kellett a teljes kdzosségi jog-
anyag (acquis communaitaire) rendelkezéseit atvenniink mégis — az Zattadl fo!
kivehet), hogy — jobban teljesitiink, mind egyénileg, mind a 10 ,0j" tagéllam atla
gaban, mint az EU15-6k, akiknek korabban bekdvetkezett tagsagukbdl addéddan tobb
idejuk volt a jogharmonizaciora. gy annak ellenére, hogy csakkélzé orszagnak
szamitunk, a tobbi uniés tagallam felé valamiben — végreest ,practice’-szel
szolgéalhatunk.

4.1.1.Megléw beld piaci jogszabalyok alkalmazasa

A fentebb mar emlitett 1,5 szazalékos atliltetési hiany-elvaras eglerdes hatarér-
ték. Idealis esetben az atiltetési hiany nulla, és valaméaggilamtol folyamatos
erdfeszitést igényel, hogy azt a 1,5 szazalékos hatar eltetsden tartani. A dan 0,5
szazalékos siker a hiany letiddgkisebbre tortéhcsokkentésében azt mutatja, hogy
a hidnynak az ideiglenes hatar alatt val6é tartasa megveltisit feltéve, hogy a
sziikséges politikai szandék és a j6 szervezés adott. Mizdeban csak a masod-
lagos kdzOsségi jog hazai jogrendszerébe torédiltetéséil ad képet. A jogalkal-
mazas mar mas képet mutat.

A jogalkalmazéas tokéletesebhikddését élsegit rendszer példaul az unids
szinten bevalt Solvit program. A hazai Solvit Kézportikiagdésének feladata a bils
piaci vitarendezés hazaiéskgitése. 2006. januér 1. és junius 15. kdzott 40 megke-
reses érkezett a magyar SOLVIT kdzponthoz. Ezek kdzul akilgyzil kilenc tgy
keriilt be az adatbazisba: 6t esetben hazai, négy estliéketikézpontként eljarva
(MKK 2006).

4.2. Magyarorszag €s a lisszaboni iranyelvek

A 2. szamu téblazatbdl jol latszik, hogy hazanknak a lisszab@mydlvek hazai
joganyagba tortén atlltetése terén sincs lemaradasa az unids atlagtdhkabb
példamutato lehetne az az dtit ahogy intézményi szinten megvalositjuk a jogko-
vetést. Azzal, hogy a 63 lisszaboni iranyélvB005 juniusaig 59-et sikertlt a nem-
zeti jogba atvenni, j6l allunk az uniés 6sszehasonlitasban.

Ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszagnak nem annyira az unios jog intézmény
atlltetésével vannak problémai, hanem inkdbb annak alkalrbaréagi@tve a mak-
rogazdasagi és pénzigyi konvergencia terén.
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5. Az egységes bebspiac jovéjér al

A bels piac az Eurdpai Unio egyik sokat vitatott teriilete. Kiekebmelni mind a
sikereit és eredményeit, de mindig megtalaljuk a még ettyplty szabalyozast
igényk vagy olykor a kézos szabalyozast lehetetlenné tenilleteket is. igy tovab-
bi elorelépések sziikségesek — a teljesség igénye nélkul — paidalébbi terllete-
ken:

- Uniés szabvanyrendszer: nem sikerllt valamennyi szabvanyt egjwi),
ezért a tagallamok megallapodtak az egymastoél kil@nbdabvanyok kol-
csonos elfogadasaban. Ez bar technikailag konnyebbséget jelesdtgit, an
szabvanyok egymas mellett élését és olykor atlathatati@neéedményezi.
Egyedul a piac erejében bizhatunk, hogy annak hatisara fokozatégesgys
dés megy majd végbe;

- minden ezen a téren tettb@szités ellenére még nincs megoldva a kobelez
uniés szabadalom;

- nagy eredmény a személyek szabad dramléasa, de a derogaaidkaialpo-
litikai szabalyozasok még nem egységesek;

- a bel$ piacnak a szolgaltatdsokra vonatkoz6 kévetelménye befolgagslt
befolydsolja a mai napig a korabbbttljes allami szabalyozasokat a kdzle-
kedésben, és a halozatos ipardgakban, igy az energiagazdalkodasban is;

- a bel$ piac valéjaban kimondva-kimondatlanul egységes addszabalyozast
igényelne. A tagallamok addkulcsai az évek soran valametgesiedtek is
egymashoz, s valosisithet, hogy kedvedbb vildiggazdasagi helyzetben az
integracio tovabb kozelit az egységes adorendszerhez (Izikné 2004).

- és veéqll, az Eurdpai Bizottsag néhany évenként — az Ujabb koéeyelkn
példaul az elektronikus kereskedelem vonatkozasaban — feljdljia a bels
piaci stratégia rikddését. Tudva azt, hogy az utols6 valamirevaléshgisci
stratégia a nyolcvanas évek kdézepén szlletett ez elég testmamek bizo-
nyulhat.

A szektoralis vagy éppen szabalyozasi kérdések fent emtiéstize nem tel-
jes sora mind olyan nagyobb hordérép atfogd egyeztetést igédyeriletek, me-
lyekrol egyenként lehetne évekig targyalni és oldalakat megtélteni.

6. Osszegzés

A lisszaboni stratégia és a belsac kozti parhuzamok, atfedések és egymasra utalt-
saguk miatt gy véljuk, hogy az egységesdplac megkerilhetetlen tényemind

az Uni6 egyes szak- és horizontdlis politikai, mind pedig azg#$zének verseny-
képessége miatt. Eppen ezért tartjuk fontosnak, hogy mifidkettében megvalo-
suljanak a megfeléljogi Iépések és a jogkovetés is tagallami szinteken.|g$ ipé-
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aci és a lisszaboni stratégia kapcsan alkotott jog #iséieekintetében Magyaror-
szag egydire j6 pozicidkkal rendelkezik.

Mindenképpen elfogadjuk azt a véleményt (Torok 2005), hogy komely el
lentmondasok és hianyossagok vannak és lesznek iséapi@ton, melyek kovet-
keztében lehetetlenneltnik a bel$ minden korlatozastél mentes piac teljes kivite-
lezése. Mégis vannak olyarbetlépések egyes szektorokban, ahol meg lehet valési-
tani a harmonizaciot és igy a ténylegesdplacot. Hajlunk tehéat elfogadni az érve-
Iések alapjan, hogy a lehetséges kimenetelek kozil a ldlszeg részeredmények
kialakitdsa lesz a valGstisithety mind a bel§ piac, mind pedig a lisszaboni straté-
gia tekintetében.
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A tudasalapu gazdasag térségtipusainak lehetséges
fejlesztési iranyai Magyarorszagon

Lukovics Miklos

Gazdasagfejlesztési szempontbdl kiemelt fontosaaggsgalt térségre vonatkoz6 alapos és
pontos helyzetelemzés. A hazai teriletfejlesZtésésiez elengedhetetlen, hogy az igen 6sz-
szetett tertleti folyamatokat a letidegpontosabban meg tudjuk ismerni. Szinte mar-mar
divatfogalomma Vvalt térszerveers a — lisszaboni stratégia folytan még jobbasit@ibe ke-
rulé — tuddsalapl gazdasag, melyre tAmaszkodva igeresethen dolgoznak ki regionalis
gazdaséagfejlesztési stratégiat. A nemzetkozi tégdaszk alapjan azonban elmondhato,
hogy a térségek kiindul6é helyzetét, adottsagajtefigmbe véve térségtipusonként igen &ltér
fejlédési palyak valdszilsithetek, realisan csak igen kevés kistérségben lehésteemd
gazdasagi fefldésre szamitani. A térség valds kiindulasi helyzietiéaré helyzetelemzés
egyik lehetséges valtozata a térség versenyképasséglemzése.

Jelen tanulmany célja, hogy a 168 magyar kistérsggenyképességét zart logikai
rendszerben, matematikai-statisztikai modszerelekad elemzésiink legfontosabb eredmé-
nyeit bemutassa. Az elemzés megallapitasaira t&wodsa koriljarjuk harom kiemelt ver-
senyképesseégi térségtipus lehetséges gazdasamésjiestratégiainak alapgondolatait. A
lisszaboni folyamat tuddsalapl gazdasaggal kaptisatamegfogalmazott stratégiai elkép-
zelései miatt tanulményunkban @derban a tudasterewités a tudasalkalmazo térségtipu-
sokra koncentralunk, azonban dél-alféldi relevajecidniatt a neofordista térségek sajétos-
sagait is bemutatjuk.

Kulcsszavak: tudasalapu gazdasagfejlesztés, lokésegek versenyképessége, kistérségek
tipizalasa

1. Bevezetés

Napjainkban a tudast a termelékenység és ezaltal a ggzdés@kedés motorja-
ként foghatjuk fel, ezalta tudasnak, az innovacionak, a technoldgidnak és a tanu-
lasnak gazdasagban betdltott szerepét Ujra kell gondaltidasalapu gazdashy
fejezés erre tesz kisérletet (OECD 1996), és egyre inkfdifadotta valik, éleg a
gazdaséagpolitikusok kérében. Az Eurépai Tanacs 2000. marciusi lisszatosa

Ota az elnevezés egyre inkabb kulcskategériaként jelergk(@E€C 2000), az Euré-
pai Unios és hazai dokumentumok egyik leggyakrabkifordul6 kifejezése lett. A
lisszaboni stratégia 2005-0s atfogalmazasa utén is a tudagalageisag kialakitasa

1 Dr. Lukovics Miklés, adjunktus, SZTE Gazdasagtudowi Kar, Kézgazdasagtani és Gazdasagfej-
lesztési Intézet, Regiondlis Gazdasagfejlesztési@mport (Szeged)
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€s megsdisitése az Eurdpai Uni6 stratégiai gondolkodasanak kézéppontjaban ma-
radt. A 2007-2013 koz6tti ébzakra érvényes, a gazdasagi, tarsadalmi és terleti ko-
hézidra vonatkozé k6zbsségi stratégiai iranymutatasok (C8@munity Strategic
Guidelines) 2006. oktéber 6-an elfogadott verzidja értelmében az egyik legfintosa
prioritas az innovacio és a vallalkozéi szellem, tovabba asaladl gazdasag nove-
kedésének a kutatési és innovacids képességekkelét@setonzése (EC 2006). A
CSG értelmében a tudas és az innovacié 6sztdnzése az Eurdpakiam gyorsabb
fejlédés ebmozditasara tett éfeszitéseinek fokuszaban all.

Napjainkra egyre inkdbb nyilvdnvaléva valt, hogy a lisszalstnaitégiai cé-
loknak tortéd megfelelés képessége és lébége a térségi fejlettség fliggvényében
erdteljesen differencialt. A tobb forrdsbol szarmaz6, magasabti rversenyei-
nyokkel, specialis tényékkel rendelkeé, fejlett urbanus térségek tudasalapu gaz-
dasagba torténbekapcsolddasi lehiége joval nagyobb, mint az alacsonyabb ver-
senyképességi tipusba sorolhatd, a fentebbi jellikket nem teljes kdien leirhatd
térségeknek. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kivil hagyracay térség gazda-
sagfejlesztési dokumentumainak, programjainak kidolgozasakor.

Hazank Eurépai Unibhoz tortércsatlakozasa utan a tertleti tervezés egyre
inkdbb ebtérbe kertl, hiszen a kilonféle aggregacios #zietileti egységeknek
juttatott Eurdépai Unios forrasok alapjat az elkésziilt &tridlokumentumok jelentik
(Rechnitzer—Lados 2004). A teriileti tervezés csak abbaretizeedehet sikeres, ha
az adott térség stratégiai céljait illetve fejleszpgmritasait a térség valds gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzetébkiindulva hatarozzak meg.

2. A kistérségek ebtérbe kerllése

Napjainkban megfigyelhét hogy a regionalis tudomannyal foglalkozék figyelme
egyre inkabb aagglomeracios gazdasagok, a varosok és vonzaskorfeddibrien-
taloédik. A bottom-up gazdasagfejlesztésded alokalis térségekhez, ingazasi tve-
zetekhekothet (Lengyel 2003). Ez a fajta gondolatmenet a regionalis gazdasagta
térfogalmai kozil egyértelien a Castells-félgazdasagi térszervédések felel-
tethet meg (Lengyel-Rechnitzer 2004). A gazdasagfejlesztési szendgpdehata-
rolt térségtipust a szakirodalomban &ltaldbsamoponti régikent kezelik, melynek
kiterjedését a gazdasdagi interdependenciak intenzitagarakadl megitélni. A cso-
moponti régio fokusza a fejlesztésnek konkrét, ponishetye, melyél tavolodva
egyre elmosddottabb a csomoponti régié hatara olyannyira, hogy korzte sok-
szor nem is adhaté meg egzakt médon. A csomoponti régidk empildémeiadsére

a szakirodalomban kétféle megoldas terjedt el (Lengyel-Rechnitzer 2004; 34. 0.)

- Az egyik ragaszkodik a csomoponti régio tedhefi, pontos hatar nélkulke-
zeléséhez, amelynek tényleges felmérése igen bonyolult tétssze szerte-
agazé feladat. Ezen kdézgazdasagi felfogas a kozigazgatépijlési hatarok
helyett a gazdaségi interakciok térbeliségét veszi figyelembe
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- A masik, szintén elfogadott megkézelités figyelembe vesdamoponti ré-
gio l1ényegét, azonban empirikus vizsgalatoknpbatos hataraival megadott
statisztikai kistérséget alkalmazza.

Természetesen a KSH altal meghatarozott statisztigtdirkégek rogzitett ha-
tarai nem fedik le az igen kulondbminssédi és intenzitdsu kapcsolatok alapjan
létezy valosagos (kis)térségi egységeket, szdéiézeket (Csatari 1996), azonban
jol kozelitik azokat. A statisztikai kistérség rendelketzivabba azzal az &inyel,
hogy a statisztikai adattjjyés egyik aggregaciés szintje, ennek kdvetkeztében a kis-
térségek elemzéséhez igen sokféle adat hozz&féMey kell jegyeznink ugyan-
akkor, hogy ezen megoldas valasztasa esetén mar egy mé®jaltgm, az intéz-
ményi térszervexlés irja le a tertleti egységinket a fentebb bemutatott sfgida
térszerve&dés helyett (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A helyi szint felértékéldésének etglleges indoka az, hogyvalos gazdasagi
hatasok és tartdés versengmyok egyértelifen a lokalis térsdgen figyelhebek
meg. A globdlis vallalatok tartds verseriygjei kbzismerten a térségi bazisukban,
vagyis egy lokdlis térségben koncentraldédnak, kihasznélva anntkéaydit. A lo-
kalis térségek globalis versenynek kitett gazdasagt@maglebldl kifolydlag ertel-
jes specializaciét mutatnak, melynek kovetkeztében aajz@cié mentén lehata-
rolhaté térségtipusok flggvényében lokélis térségenkénd éféattségi palyak va-
I6szinisithebek. Ezen — igen Osszetett — terileti folyamatokat addbgpontosab-
ban fel kell tudni mérni lokalis szinten is.

A lokalis térségek szerepének felértékigise af£urdpai Unid regionalis po-
litikqjaban is tetten érhét A NUTS-rendszer 2003-as moédositasakor az Europai
Uni6 dontéshozoi elkilonitették a regionalis és a lokalis $zumti@bbit levalasztot-
tadk az Uj NUTS-rendszéil; mely jelenleg harom szintball. Az Eurépai Parlament
€s a Tandcs ,a statisztikai célu teruleti egységek nkiagirdjanak (NUTS) létre-
hozasarél” sz6l6 1059/2003/EK rendelete meghatarozza a NUTS-1, -RIUEES
NUTS-3 szintek kialakitasanak, médositasanak szabdlyaigy&s eszintek népes-
ségének also és félbatarait (EC 2003).

Az Eurdpai Uniéban a harom NUTS-szintet szorosan kiegéskt &okalis
szint, melyet LAU (Local Administrative Unit) roviditésselletnek. A
1059/2003/EK rendelet 4. cikke kilon rendelkezik a lokalis egyskegedléséil,
kotelevé téve azok tagorszagonkénti rendszerének és listdjanak kéltéatEu-
répai Unié hivatalos honlapj&n.

3. Lokalis térségek a versenyképességi kutatdsokban

A nemzetkdzi szakirodalom versenyképességi kutatasaoslsan orszagos, illetve
regionalis szintre fokuszalnak. A lokalis térségek szintfierit fejlettségi, illetve

2 http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/sptagions.html
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fejlédésijellegi elemzések lattak napvilagot, azonban ezen aggregacios shidtg-
zettversenyképességi elemzésgékblative kevés taladlhaté nemzetkozi szakiroda-
lomban. Az is szembiétd, hogya lokalis térségek és a varoseérsenyképességé-
nek vizsgélata igen sok esetlimszemosddiKijelenthet ugyanakkor, hogy az Eu-
ropai Unidban a kistérségek, illetve a varosi vonzaskorzziekén elvégzett tudo-
manyos kutatasok egyre nagyobb szama és kifinomultsagaisatntt alatdmaszta-
ni, hogy a kistérségeknek megfeleltethietrileti egységek egyre fontosabb szerepet
téltenek be az egyes tagallamokban. A lokdlis térségek szehépdeiertékeaidik.

Napjainkban egyre szélesebb kérben kezd elterjedaiasrégio(city-region)
kifejezés, amely alatt szintén varost és annak mutkamzaskorzetét értik mint
funkcionalis varost (Jones és s#ézsai 2006). Amikor ezen urbanus teriletek ver-
senyképességének mérésére kertl sor, akkor az adatok exdédetkallasanak agg-
regacioés szintjéhez, a varoshatarokhoz igazitjak az eleketédarkinson és szer-
zbétarsai 2004). Mindez megegyezik a kistérségek, mint véamsiaskorzetek ma-
gyarazataval, azzal a dérikilonbséggel, hogy a nemzetkdzi vizsgalatokban alacso-
nyabb aggregacios szintre (vissza a varos kdzigazgatasahaz) ugranak, mi pe-
dig egy magasabb aggregacios szintre (kistérség), antiestbatvarosok méretének
szignifikans kilonbségébaddadik.

Magyarorszagon a teriileti folyamatok elemzésével foglélkoznkak jel-
lemzien eltéé fogalomkészlettel, mutatoszamokkal, iflety mutatészam-
rendszerekkel, tovabba eltéelemzési modszerekkel kdzelitették a tertleti folyama-
tokat, olykor a regionalis versenyképesség@mnondottan versenyképességi elem-
zésre kistérségi szinten a hazai szakirodalomban még igen kexddisthoztak A
teruleti folyamatok elemzésére mutatészam-rendszert Hadm#ai elemik szama
mar nagyobb. Megallapithat6 tovabbaetemzéseknek egyfajta evollcj@a elem-
zések matematikai-statisztikai hattere egyre komdly&dilyozasra, a valtozék mo-
dellen bellli fontossaganak differencidlasara azonban egy#galt elemzés sem
véllalkozik.

4. A magyar kistérségek tipizadlasanak modszertana

Kimondottan versenyképességi elemzésében Lengyel és Lukovicy €200&eny-
képesség egységes definicidjara (CEC 1999, Lengyel 2000), a,régeigek és
varosok versenyképességématamis-modejére (Lengyel 2000), mint elméleti hat-
térre tAmaszkodva versenyképességi tipusokba sorolta andgar tervezési-
statisztikai kistérséget. Kovacs és Lukovics (2006) hasatlél czlletett tipizalasa
az alkalmazott mutatészam-rendszer indikatorainak kétdepdgalasztasaban, va-
lamint a sulyozas tekintetében hozott Gjdonsagot.

3 Mindezt kival6an érzékelteti a varosrégié masigalrelnevezése, az ingazasi dveretvel-to-work
regionkifejezés (Jones és szétarsai 2006).
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Az elemzés modszertani hatterét alkoté piramis-modellbedl azcott &bk
jOlétének javitdsa, amelyet harom alaptériyezjovedelem a munkatermelékenység
és a foglalkoztatottsag egyitt segit élengyel 2000). Az alapkategériakat az o6t
alaptényeé& dsztonzi (K+F, infrastruktira és humake, kivilsl jovs befektetések,
KKV-k, intézmények és tarsadalndike), amelyeket a nyolc sikerességi faktor befo-
lyasol (Lengyel 2000). A piramis-modellben az alapkategériakéfemutatoit ar-
nyalé mutatoknak, az alaptényéz valamint a sikerességi faktorok indikatorainak
elss kivalasztdaban kdzgazdasagi megfontolasok, valamint a versenyképesség fo-
galmanak atgondolésa jatszottak dosterepet. Ezt kovétn az el§ kdrben kiva-
lasztott indikatorokat a versenyképesség fogalmaval valéskdatuk aefssége alap-
kerességi faktorat leir6 valamennyi mutatészam informatadtaat megvizsgéltuk
annak érdekében, hogy elddntsiik, hogy az adott mutatészam menryae dlilott
alapkategoria, alaptényieilletve sikerességi faktor leirasardékBmponens-analizis
segitségével alapkategoriankén, alaptéfryleant, és sikerességi faktoronként sze-
lektaltuk azokat a véaltozokat, amelyek nem illeszkedtegfehelsen az egyes alap-
kategoériat, alaptényét illetve sikerességi faktort jelleizfokomponensre (Ko-
vacs—Lukovics 2006).

Az adatbazisunkat végul 53 valtoz6 alkotta, amelyek szekundéskdil; a
Kozponti Statisztikai Hivatal kilénbézadatbazisaib6l szarmaznak. Az adatbazis
kizarélaghard jellegi adatokat tartalmaz, melyek kilonféle adéjtdsekldl barki
altal hozzaférhéek. Az indikatorok minden esetben fajlagos értékek vagy megosz
lasi viszonyszamok. A kistérségek ugyanis szignifikansmainéretiek és 1élek-
szamuak, ennek kovetkeztében az egyes mutatdék abszollt skémjslEntsen
torzithatjdk a valds helyzet feltarasara irdnyuld toredingst. A fajlagos mutatok
lehetvé teszik, hogy a populacié egyetlen tagjara vetitett &nt&dgalataval ele-
mezheb és dsszehasonlithatd adatokat kapjunk.

Az adatbazist alkot6 53 standardizalt, szelektalt valtozdtaanjs-modell lo-
gikaja szerint adkomponens-analizis kommunalitdsainak gyokesyoztuk A
sulyozasi modszer logikaja a versenyképességi rangsorokde éuizb egyik leg-
jelentsebb kiadvanyban, a The Global Competitiveness Reportban alkalsazott
lyozasi mddszerre tdmaszkodik, azonban komplexitdsaban megitélézénit
meghaladja azt.

5. Térségek versenyképességi tipusai a tudasalapl gazdasagban

Napjaink informacids tarsadalmaban a térségek versenyk@peskimben megha-
tarozza az innovaciok jelenléte, magasabb reretsenyeinyokhoz allando inno-
vaciéra van sziikség (Lengyel 2000). Az innovaciot egyre inkdbpest gazdasa-
gok versenyéinyeinek egyik legfontosabb forrasaként tarthatjuk szamon
(Holbrook—Wolfe 2002, Porter és szé&t@sai 2006)A tudas létrehozasanak, meg-
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szerzésének, adaptalasadnak képessége meghatarozza mind a vallalatgiedigind
a térségek innovacios leldsegeit, €s ezen keresztll versenyképességét is

Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy ,tudasalapi gazdasag’-nak gyakori
hasznalata ellenére sincs altalanosan elfogadott tartalBrma fogalom vitatott je-
lentéssel bir, tobb éfeszités torténik pontositdsara. Az a tendencia, hogy napjaink-
ban mar nem csak a fejlett, hanem astijlorszagokat is sokszor — és helytelenil —
a ,2tudasalapud” jelavel emlitik, a tudasnak, az innovacionak a gazdasagi nbvekedés
ben és gazdasagi féjlésben betdltott szerepének szélesebb Ujraértékeléséhez veze
tett (Wolfe—Creutzberg 2003).

Talan megkockaztathatjuk, hogy a tudasalapu kifejezés tllzatédesskor-
ben hasznalt divatfogalomma valt. Ezzel parhuzamosan ugyanakisoelamndha-
td, hogy egyre tobb kritika éri abbdl az alaplogikabdl kiindulvayhogr azésko-
z0sség is tudasalapu tarsadalomnak volt tekifitlsét, val6jaban minden tarsadalmi
formacio valamiféle tudason alapult (MTA KTI 2006). Kiemeljik, hagliétkedk
elsbsorban magat az elnevezést, a kifejezést biréljak, az«elvasen vitatjdk azt a
tartalmat, amit legtébben a tudasalapu gazdaséag alatt értehekdasalapu gazda-
sag kifejezés tehableg tudomanyos kordkben vitatott fogalom, azt azonban keve-
sen vitatjak, hogy a fogalomhoz kapcsolédzonyos hattérfolyamatok megfigyel-
hetsk a globalis gazdasagbaA fejlett tarsadalmakbangisa fejlbdd orszagokban is
egyre inkabb & a szolgaltatasi szektor részesedése a GiDPBegg 2002, KSH
2005), a térségek fejlettsége, jovedelemtefrképességasfeg a munkaér kvalifi-
kaltsagétdl, ,tehetségt fugg (Florida 2004), az innovaciok kidolgozasa és alkal-
mazésa a vallalati sikeresség egyik legfontosabb téjeyez

Lényegi kérdéssé valt, hogy kik és hogyan hoznak létre Uj tudlasts ho-
gyan férhetnek hozz4 az Uj tudashoz, hogyan hasznosithatjdk azn Nitgmben
terjednek és hasznosulnak, avulnak el Uj tudaselemek, ittetye kik, hogyan, mi-
lyen sikerrel képesek befogadni 0j ismereteket (MTA KTI 200B)pjainkban a tu-
das szerepe a korabbi korokban betdltott szerepéhez képestrdamegvaltozott,
ersteljesen felértékédott. Versenyképességi szempontbdl azonban nem csak az (j
tudas létrehozasa, hanem az interaktiv tanulas i$\d®rélt (Camagni 2002). Meg-
itélésiink szerint parhuzam vonhat6 az ipari forradalommal, azardra a §zgép,
mint bazisinnovacio altal elinditott forradalomrél, hanem eggtadasforradalom-
rél kell beszélnink.

Ahhoz, hogy a 168 magyar kistérséget a modellben maradt 53 reldgans
dardizalt, sulyozott magyarazé valtoz6 segitségével whképrsségi tipusokba so-
roljuk, a tdbbvaltozos statisztikai adatelemzési médszerak ki-means klasztere-
zést, valamint a tobbdimenzids skalazast (MDS) hasznalangflel-Lukovics 2006,
Kovacs—Lukovics 2006). A magyar kistérségek versenyképespagokba tortéh
sorolasanal nagy mértékben tamaszkodtunk a nemzetkozi szadimbdal elérhét
legjelentsebb régidtipizalasi munkdk eredményeire, melyek kozil tamyonkban
— a lisszaboni folyamat célkizéseihez vald szoros illeszkedésuk miatt — egyet eme-
link ki. A fordista-posztfordista ciklusok kiterjesztésévelanlyrégiotipusokat ka-
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punk, amelyek napjaink uralkodé globdlis tendenciait, a lathatetlgponelemek
felértékebdését, a tudas @Erbe kerilését stb. veszik alapul. A tudasalapu gazda-
sagban betoltott szerepik szerint harom régiotipust kilonithetiink el (L2OGB!

1. A neofordista régiban (leginkabb versenyképes térségekpseihan
egyetemi alapkutatasok zajlanak, vallalati kutatdsok nemelEoka, hogy
a beteleplilt véllalatok eldleges motivacidjat a koltségalyok jelentik
(pl. olcs6 munkaéy, adokedvezmények). A régioé vallalatai a mashonnan
vasarolt innovacios eredményeket hasznositjak, altaldbarmgelegéssel.

2. A tudasalkalmazo6 régidan (kbzepesen versenyképes térségek) az inno-
Vvaci6 szerepe magasabb, a globalis versetgebben érinti a régié valla-
latait. Innovéacids centrumokithddnek, a még mindig csak vasarolt tech-
nologiak viszont az elérhietegjobbak.

3. A tudasteremt régickban (legkevésbé versenyképes térségek) a tartdos
versenyalnyok forrasa az innovacios eredmények létrehozasa. A vallala-
tok az egyetemekkel sikeresen egyiitttdnek. Tébb helyen tudoméanyos
parkokba koncentraldédnak a high-tech cégek. Sajat fejléstaésnologiat
alkalmaznak.

6. Urbanus-ruralis dimenzio

A 168 kistérséget azonban nem eledgend ebz6 bekezdésben bemutatott harom
elméleti térségtipusba sorolnunk. Tulsagosan heterogén a ldsiéigire, emiatt a
harom elméleti térségtipuson belil mindenképpen indokoltnak éreZailegy dif-
ferencialas végrehajtasat. A térségek versenyképességenghlatanakiemelt fi-
gyelmet kell szentelnlink a térségben jeled J&ritikus tdmegre”, vagyis a térség
urbanus, avagy rurdlis jellegére. Mivel ezen két kistérakgitipusfejlesztési igé-
nyei szinte minden tekintetben rendkivul ék&rezért a haromféle elméleti régioti-
pus mindegyikét differencidltuk az urbanus-ruralis dimenzié meéen torekve-
slinket alatdmasztja az is, hogy a 2007 és 2013 k6zotti periddusngas kozossé-
gi stratégiai iranymutatasok kilonleges figyelmet szantebizonyos olyan teriile-
tek egyedi igényeinek, mint amilyenek az urbanus és a rugéisgek (EC 2006). A
varosok fogadjak be a legtdbb munkahelyet, véallalkozast ésdkls oktatasi in-
tézményt, az innovacion alapul6 valtozasok, a vallalkoz6 széfeangazdasagi n6-
vekedés kozpontjai (CEC 2006). A CSG kiemeli, hogyszolgaltatasok [...] haté-
kony biztositAsdhoz sziikséges kritikus tdmeg elérése kulongstkiklent (EC
2006, 31. 0.), ami szintén alatdmasztja az urbanus-rurdlis dimerétidalasztasa-
nak sziikségességét.

A térségek versenyképességének vizsgalatanal tehat kigégyelmet kell
szentelnlink a térségben jelendexkritikus tomegré Ezen kihivasnak megfelelve
Lengyel és Lukovics (2006) a fentebbi harmas felbontasbloasnyalta. Az Euro-
pai Uniéban ugyanis egyre inkdbb terjed az a szemlélet, hogpaligl versenyben
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1. 4braA haromféle elméleti régidtipus differencialasa

Neofordista Tudasalkalmazé Tudasterendt
térségtipus térségtipus térségtipus
Urbanus Urbanus Urbanus
Ruralis Ruralis Ruralis

Forras. Lengyel-Lukovics (2006).

a régiokon belill efssorban a nagyvarosok és vonzaskdrzetik vesznek rész sikere-
sen, a koztuk elhelyezkédddnten externdliakra tamaszkodoé térségek nem. Ezt a
szemléletet tikrozi a térségek fenti logika szerinti osztalyozasa

- Urbanus térségela fejlbdés 6 hordozdi a nagyvarosok és vonzaskorzetiik al-
tal alkotott csomoéponti régié.
- Ruralis térségekaz urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki.

Az urbanus-rurdlis megkozelités altalaban nenddikt kdzigazgatasi hata-
rokhoz, a csomoponti régié szemlélet tukidik benndk. Implicit, &ltalanosan elfo-
gadott elhatarolé ismérv a két térségtipus kdzott nincaldatisan elfogadott vi-
szont az50 ezer 4 feletti lélekszam. Ezen felll toébbféle oldalrél megkozetitre
fogalom (ESPON 2005). Ennek megféksh a harom elméleti versenyképességi ti-
pust a nemzetkdzi gyakorlatot tikéomégy mutatd mentén tovabb differencialtuk
(1. &bra).

Elemzésilink végeredményeképpen Budapest, mint kistérség egyed g
klasztert, mely a tipologia szerint tudaster@mtbanus térségtipusnak feleltethet
meg. A neofordista tipusba sorolt 118 kistéréégb fentiek szerint 15 kistérség
térség kozul 36 (73 szazalék). A fejlettebb térségtipusokban tedgasabb az ur-
banus térségek részaranya, és az azok kdzotti kevésltigtéege kitolt rurdlis tér-
ségek részaranya alacsonyabb.

A versenyképesség és az urbanizaltsag térbeli koncejdratiélmondhato,
hogy az egyetlen tudasterémurbanizalt kistérséget, &varost gyiriszetien ko-
rildlelik a tudasalkalmazé kistérségek, melyeknek 90 sziéaalrbanus. A tudasal-
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2. braAz elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a térben

nnnn

jszberényi

nnnnnnnn

KKKKKKK

W udasterem 5 ubanus
e MezskovdcshaziT [l udasalkalm azo ubanuss
O udasakalmazo ruralis
[ Neofordista ubanus

[ Neofordista rralis

Kaposvari

Forras: sajat szerkesztés.

kalmazo, urbanus térségek ezen felll egyrészt maguk a saéghelyek kistérségei
(két kivétellel), illetve nagyvarosok kistérségei. A tudiéalanazo kistérségek (urba-
nusak és ruralsiak egyarant) koncentralédnak a fejlett tiyogatrumok, valamint

az autopalyak kozelében. Ezen felll elmondhatd, hogy a tudasalkalénaggek
donBen az észak-nyugati, és kdz&psszagrészben koncentralédnak, mig a neofor-
dista kistérségek az északi és keleti hatarmenti zénaban (2. abra).

Lényegesen eltérkiindulasi helyzetuk miatt a kulénb®zersenyképességi
szinttel és urbanizaltsagi helyzettel leirhaté kistédkdgem kezelhéek egységes
gazdasagfejlesztési cselekvésterviel alulrdl szerveddd gazdasagfejlesztési stra-
tégiak jellemdinek megfogalmazasakor célsieaz adott térségtipus jellefildl
kiindulnunk. A kistérségek egyes lehatarolt tipusaira kulédbéelokat, stratégia-
kat, prioritdsokat kell megfogalmazrde minden esetben fontos a helyi széiepl
Osszefogasa, mely térségtipusonként &lterddszerrel 6sztondzidet(Lengyel
2003).

A nemzetk6zi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a légekskiinduld
helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonkénelitgah fejlodési palyak
valosziriisithebek, realisan csak igen kevés kistérségben lehet tudasalapi gazdasa-
gi fejlédésre szamitanA kistérségek dottobbségében hidnyzik a tudasalapu gaz-
dasdag tényeinek kritikus tdmege (varosnagysag, munkafetkésziltsége, infrast-
ruktdra szinvonala), az innovéacios kapacitas megléte, spéttediga, a feloktatas
kapacitasa illetve szinvonala stb. (Lengyel 2003).
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7. A tudasteremté tipushoz rendelheé redlis gazdasagfejlesztési stratégiak
alapgondolatai

A lehatérolas alapjan az egyetlen tudaste&mtbanus kistérségbea f6varos kis-
térsége) jelen van a tudasalapu gazdasagfejlesztés dideneyolitdsahoz sziksé-
ges kritikus tdbmegmind a kvalifikalt, konvertalhaté tudast munk@emind a
tudasintenziv vallalkozdsok szamat, mind a szikséges mfastlis feltételeket,
mind az innovacios kapacitast iben. Eblél adéddan redlis esély mutatkozik inno-
vacios klaszterek sikeres szerddasére. Ennek keretéberbtérbe kerll a meglév
ersforrdsok Ujszer 6sszekapcsolasa, mmnovacios mil.

Az agglomeracids éhyok alaptipusai kozul eisorban a varosméréib la-
kossagszambdl, a koncentralt gazdasagi tevékenységek egymaéssabdl eréd
urbanizacios elnyokérvényestulésére lehet szamitani. A kritikus tomeg aépé-
att tobbféle iparag/lizletag tevékenységei is koncentralodbaihentétben a lokali-
zacioés ebnyokkel, ahol jellem&en csak egyetlen ipardg térbeli koncentraciéjarol
beszélink. Az urbanizaciosbalok érvényesilése esetén altalaban koltségmegtaka-
ritas jelentkezik a nagy helyi piac és adbelered specializacio, a kdzszolgéltatas-
ok méretgazdasagossaga, a pénzintézetek kdzelsége, a modstruktfira, a szin-
vonalas egyetemek és kutatbintézetek kdzelsége miatt (Lenggbhizer 2004).

Lehetiség van ainamikus agglomeracios @lyok kihasznélasara, hiszen a
helyi egyetemekkel, kutatdintézetekkel, K+F-részlegekkiglakitott hatékony
egyuttnmikodések olyan innovaciosselyoket generalnak, amelyek elvezetnek a tu-
das tulcsordulasdhoz, a spill-overhez, ami az egész lokalimgy fefldését el-
mozditja.

Azt, hogy a kritikus témeg jelenléte mennyire lIényeges Aattant-Bernard
(2001) nagyvarosok és vonzaskdrzetére elvégzett empirikusrédenis alatdmaszt-
ja. Egyértelnien megallapitasra kerilt, hogy a nagyvarosokban létrekibzpén-
zekbl finanszirozott kutatasnak a helyi innovacios eredményekreogytahatasa
csokken aavolsag fuggvényébeAz is vilagossa valt, hogy ebben az esetbtbr-a
beli kozelségdomindl, a tudomanyos kozelségnek nincs szignifikans hatasa az
eredmeényvaltozora. #eérbeli kozelsédontossaga a kdzpénzeékliinanszirozott ku-
tatds magankutatasokra gyakorolt hatasanak vizsgalasakmgjelenik. Kiemelhet-
juk azonban, hogy az egyetem és a vallalat kbzelsége Iényegesaldalmazott
kutatasok mint azalapkutatasokeruletén. A tudasteretmkistérségekben a magan-
fejlesztések tehat hasznot hizhatnak a helyben folytatgatergi kutatasokbél, de
ez forditva nem feltétlenll igaz.

Autant-Bernard (2001) tanulmanya empirikus tGton mégjera kozpénzeki
finanszirozott kutatasok externdlis hatdsainak létezésére@déletesen elvalasztja
ezen tulcsordulas innovaciés eredményekre gyakkdaketlenilletve kozvetetha-
taséat. Tudasteredhikistérségekben a térbeli koncentraciébdl ad6doé dinamikus agg-
lomerécios éinyok miatt mind a kdzvetlen, mind a kbzvetett hatds érvényAsul.
térbeliséget tekintve csoportképismérv az, hogy a kdzpénzekkfinanszirozott
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kutatas externalis hatdsanak ki a ,felhasznaléja”. Amennyahbmaganszféra, akkor
erételjesen érvényesiilnek a térbeli koncentraciébdl adodo lokilizabnyok, va-
gyis az externalia kibocsatojatol egyre tavolabb egyrenggleb hatas érvényesiil.
Amennyiben a .felhasznalé” a kdzszektor, akkor az externaliangeséilésének
egyetlen kritériuma &utatési tertilektzelsége, nem pedig a térbeli kdzelség!

8. A tudéasalkalmazé tipushoz rendelhdi realis gazdasagfejlesztési stratégiak
alapgondolatai

Tudasalkalmaz0, urbanus kistérségekliénészt a megyeszékhelyek, megyei jogu
varosok, nagyobb véarosok kistérségei, valamirfivarbsi agglomeracio kistérségei)
hazai viszonylatban szintén jelen van dz&kben emlitett kritikus tbmeg a sikeres
tudasalapu gazdasagfejlesztési stratégia megfogalmazaaabokan a peremfelté-
telek még nem alkalmasak sikeres klaszterszédésze. Ebben a térségtipusban jel-
lemzsen adottak a szukséges infrastrukturalis feltételekvarosnagysag is eléri a
kritikus tdmeget, igy kel mennyiséfi munkaeé és vallalkozas all a rendelkezésre.
Altalabanhianyzik azonban az s innovaciés bazis, a kutatasok specializaltsaga
és/vagy diverzifikdltsagaMindez technoldgiatranszfer intézmények |étrehozasaval
és mikodtetésével, az Uzleti kdrnyezet fejlesztésével, valagziatkezetatalakitasi
stratégia megfogalmazaséaval pétolhato.

Az agglomeracios éhyok alaptipusai kozll a tudasalkalmazé urbanus térsé-
gekben is redlis esély mutatkozikbanizaciés elnyokrealizalasara, hiszen a nagy
piac és a kritikus témeg elérése miatt sokféle gazdasagkenység gazdasagosan
végezhet, igy jelents koltségmegtakaritds érbiedl véllalati szinten. Tisztan dina-
mikus agglomeracios &@hyok realizalasara azonban a hidnyztsennovacios bazis
nélkil kevés az esély. A véliden sikeres technolégia transzfer révén a térségbe ke-
rult tudas hatékony felhasznalasa miatt azonban a — majdneml&ig&oltségcsok-
kenést jelerit — statikus agglomeréacidséalydket meghaladd, de tisztdn dinamikus
agglomeracios 8hyoket el nem érelonyok realizalhatéak megitéléstink szerint.

Amint az ebzéekben bemutattuk, a kdzpénzékifinanszirozott kutatasok
kétféle externdlis hatast képesek produkalni. Egyrésatbalt kozelséghl addédban
a magankutatasok iranyaba (tudastebetditségek), masrésitra kutatasi terilet ha-
sonlésagabdl (és nem a térbeli kdzelédoghddddan mas kdzpénzeékladodo kuta-
tasok iranyaba. Ezekbadddban a kdzpénzelbfinanszirozott kutatdsok kétféle-
képpen hatnak az adott térség innovacios eredményeire (Autant-Bernard 2001):

1. Egyrészél kbzvetlen mbédon: az adott kutatds végeredményben dnmaga

noveli az eredményvaltozot.

2. Masrészél kozvetett modon: a kbzpénzéihinanszirozott kutatds képes

0szténdzni mind a magankutatasokat, mind a kdzpétkékianszirozott
kutatasokat, és ezeken keresztll hat az eredményvaltozora.
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Az Autant-Bernard-féle megkdzelités szerint a kdzpéndefihanszirozott
kutatasok esetében a térbeli kdzelséget felllirja a tudderéitet kozelsége, ha a
keletkezett tudas felhasznélodja a kozszektor. Ebben az esetbdasalkalmazo ur-
banus térségeknek, amelyek rendelkeznek a tudas fogadasahodredestign kri-
tikus tdmeggel, olyan intézményekkel is rendelkezniik kell, ashkeképesek fo-
gadni mas, tavolabbi tudasterénrségben keletkezett tudast, amely a tudomanyte-
rilet kozelsége miatt mégis relevans a vizsgalt kistérségpsrjabol.

A tudasalkalmaz6 rurdlis kistérségeklmincs meg a tudasalapl gazdasagfej-
lesztés sikeres lefolytatasahoz sziikséges kritikus téigpe@bben az esetben szer-
kezetatalakitasi stratégia javasolt. Relative kizé#tal munkaéit és relative magas
szinti, de nem a kistérségben keletkezett tudast alkalmazdatéleoptimalis te-
lephelyei (pl. 6sszeszebelizemek). Itt a szerkezetatalakitasi stratégia @gasezia-
sag atalakuldsanakdéskgitésére kell, hogy fokuszaljon. Az agglomeraciényeélk
alaptipusai kozul kalizaciés efnydkkihasznalasara mutatkozhat léfsetg. A lo-
kalizacios ebnydk ugyanis nem kétinek a fentebbiekben részletezett kritikus to-
meghez, és akkor keletkeznek, ha egy meghatérozott ipabédj tncentracidja,
valamint a gazdasagi interakciékissége révénina hatékonysag, vagy az érintett
cégek hasonl6 inputjaikat alacsonyabb egységkdltségen tudjakdrmsZeengyel—
Rechnitzer 2004). Ezen tipikusan iparag-specifikus agglomerékidg azonban —
tobbek kdzott — csak akkor keletkezik, ha az érintett ipszagos kapcsolatban van
az ipardg szempontjabdl specialis szaktudast mufstkliépz oktatasi intézmé-
nyekkel és kisebb kutatéhelyekkel. Ezen két szempont miatt aatuadéskalizacios
elényok érvényestléséhez.

A tudasalkalmazé urbanus térségeknél bemutatott logikanakelabgh a
tudasalkalmazé rurdlis térségekben a tisztan statikusztartidinamikus agglome-
racios ebnyok kozotti ,ebnykombinacid” realizaldsa latszik valosizek. A tech-
nolégiatranszfer ugyanis a lokalizaciogreloket kihasznal6 ipardg szamara bizto-
sitja a sziikséges innovaciés eredményeket, azonban a tobhi vg#rdben csak
koltségmegtakaritast érhet el, azt is csak akkor, ha kilép a ri€rizgiacra. A rura-
lis térségben ugyanis hianyzik az a kritikus tdmeg, anetgtivé tenné azt, hogy
helyben relevans méretgazdasagossagbéb elédyoket lehessen kihasznalni.

9. A neofordista tipushoz rendelhed realis gazdasagfejlesztési stratégiak alap-
gondolatai

A jorészt memgazdasagi dominancidju magyar neofordista kistérségekbenlasz
iparagi korzetek mémgazdasagi alapokra épitkeiparagai mintgjara realisan lehetne
gazdasagfejlesztési eszkdozokhoz nyudlni, nyilvanvaléan a mEgiedeastanulma-
nyok elvégzése utan. Nem osztjuk ugyanis maradéktalanul azeen@mely sze-
rint a medgazdasagi és élelmiszeripari dominanciju térségekbenezetvkitasi
stratégiat kell végrehajtani, és a gazdasagi szerkezetet magasabb technoldgiai
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szinten folyo ipari termelésnek kell felvaltania (Klonkaif&&hi 2004). A jelleg-
zetesen agrér jellegtérségekben érdemes riegni a foglalkoztatas tekintetében is
jelentys gazdasagi tevékenységeket, melyek a helyi adottsdgokra, lkuléjidve
egyedi versenyéhyok kialakitdsara adhatnak leldsgget (Patik 2004, 1. 0.).

Elképzelésiink szerint az olasz iparagi korzetek tapasitalitatgondolasa-
nal nem az urbanus-rurdlis dimenzié hatarozott elkilonitése & soenpont, ha-
nem az, hogy és tudasbazissal nem rendelkearségekberaz innovaciotol elsza-
kadva is nikddhetnek sikeres klaszterékindezt azért tartjuk Iényegesnek bemu-
tatni, mert nemcsak az olyan 4gazatokban lehetséges a idasdtes, mint a bio-
technolégia, az informacié- és kommunikaciétechnoldgia vaggpaygrtas (Patik
2004, 2006), hanem megfdlebgyuttmikddés esetén az adott térség hagyomanyos
ipardgaiban is sikeresen szerepelhet a globalis versenyben.

A neofordista kistérségek tdbbségében nincs dominéns iparagKKe-are
épub iparagi korzetekben gondolkodunk tovabb, akkor ez nem jelent problémat, h
szen a Harmadik Olaszorszagban rendkiviul sokféle tevékefgsdégeg egymas
mellett. Hagyomanyos kézhpari alapokra épitenek, és gyartanak egymashoz nem
feltétlentl kotheat termékeket. Azaltal, hogy az alulrél szerseiz klaszterek kis- és
kozépvallalkozasai hasonl6 inputokat hasznalnak, 6sszefogasukazZiputok pi-
acan jelerits et képviselve tudnak fellépni.

A ,Harmadik Italiaban” nfikddd klaszterek sikerének egyik legfontosabb té-
nyesdje az egyuttrlkddési készség. Azonban — mint Patik (2004) tanulmanyaban
bemutatta — az egyiitttkodés nem feltétlenll sziikséges feltétele az endogén fejl
désnek: az egyuttitktdés hidnyaval jellemeztietgyenge tAmogato intézményekkel
rendelked individualista Dél-Olaszorszagban igen sikeresen termett@gpznak
fel és exportalnak paradicsomot. Ennek magyarazatat & szeeakképzett munka-
erbben, a specidlis szolgaltatok (gépjavitok) jelenlétéberamiat a szezondlis
munkaebigény kielégitésében latja (Patik 2004\ paradicsom-feldolgozas sikere
Onmagaban természetesen nem céafolja az egjkiités jelentségét, am jelzi mas
fejlodési utak létezését’igPatik 2004, 6. 0.). A példa arra is felhivja a figyelmet,
hogy az egyluttiiikddés, klaszteresedés meginduldsdban nemcsak az diyiitési
hajlanddsag, hanem az adott gazdasagi tevékenység sajitmddagazethet fel-
tételek is szerepet jatszanak (Patik 2004).

Amennyiben a hagyoméanyos ipardgakra mar semmiképpen nenatetiasz
példahoz hasonl6 klaszter-alapu stratégiat alkalmazni, akkor ardistd urbanus
térségekben gazdasagi szerkezetvalthsinditasa javasolt. llyen esetekberd adl
a miszakiinfrastruktira fejlesztésés a globalis vallalatotelephelyeinek odavon-
zasaelbkészitett ipari tertletekkeflacsony addkal, olcsé munkaeivel, pénzigyi
tdmogatasokal (iparagi verbuvalas). Jelletien szatelit iparagi kdrzetekialakita-
sara van redlis esély, melynek megvaldsulasa esetéeddiddell alokalis beagya-
zb6das elmélyitésére

A neofordista urbanusérségekben a tudasbazis teljes hianya nem teszi lehe-
tévé az egyediségre, termékdifferencialasra, gyors termékvalalapozott vallalati
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stratégiat. A kritikus témeg jelenléte azonban a fogyasziégséges szaman, az
elég nagy specidlis munkéepiacon, a specidlis képzési és logisztikai infrastruktd-
ran, az iparagi szolgaltatasokon keresztll ®Reteszi a koltségcstkkentésre ala-
pozott stratégiat, illetve statikus agglomeraciésgbk realizalasat.
A neofordista rurdlistérségekben a vidékfejlesztésfatusi-, vadasz-, lovas
turizmusnevezhet meg, mint lehetséges, redlis eredményekkel kecédgjletszté-
si irany. Lényeges azonban, hogy ezen térségtipus esetéseayképesség javitasa
mellett a méltanyossag és a szolidarjtéasnt alapelv is fontos, ezaltal a térség vi-
dékfejlesztési tAamogatasokbol részesulhet.
A kevésbé fejlett térségek fé&jlésére harom lehetséges stratégiat ismertet
Camagnl (2002, 2404. 0.):
1. lobbytevékenysékjfejtése, vagy éisitése annak érdekében, hogy kézpén-
zeket (transzfereket) biztositsanak a térség szamara,
2. azonfeltételek javitasaamelyeken keresztlibra térség versenyképesseége,
3. beruhazasok 6sztonzésds térségekih, vagy kiulfoldil.

Az elsy lehetséges Camagni-féle stratégia meglsteet defenziv, raadasul
koltséges, és sikere politikai dontésekhez, ciklusokhoz koétdthdycélszdr ezen
stratégiahoz nyulni. A versenyképesség input tékigek javitasa célra vezetle-
het, de a piramis-modell logikajabdl adédéan inkabb hosszu tAvoménges stra-
tégia. A beruhdzasok 6sztonzése a bemutatott exportbazieelogikaja alapjan a
regiondlis multiplikator-hatdson keresztil novelheti a tdrsggébk jovedelmi
szintjét és a foglalkoztatottsagot. Utdbbi két tédy&zamagni mar a versenyképes-
ség javulasaként fogja fel, azonban meg kell jegyezniink, hbgyhazasok esetén
nem csak a megvaldsulas tényét, hanem annak iparagi, szektdél@t is figye-
lembe kell venni ahhoz, hogy a versenyképesség novelésére gyakbdvdl hatast
fel tudjuk térképezni.

10. Osszegzés

Lényeges, hogy a teruleti specializacio — az &kéndulasi feltételek miatt — eltér
maodon érinti a tudastereénta tudasalkalmazo és a neofordista térségtipusokat, va-
lamint ezek urbanus és ruralis valtozatah. fejlett régiok gazdasaga szakosodik
néhany olyan iparagra, amelynek versedggeihez kedvéZeltételeket nyujt a lo-
kalis kornyezet, intézményi és innovaciés hattér, mig a kejdsukelmesz (és ala-
csony béf) tevékenységek atkerlilnek a fejletlenebb régiéKhangyel-Rechnitzer
2004, 69. 0.). Az Ujjaszervéds regionalis specializaciéra a tudasalapu gazdasag
még ebteljesebb hatést gyakorol: a tudasalapu gazdasagban vaksdileytallas-
hoz szilkséges tényidzugyanis térben igen &en koncentraltak, térbeli kiterjedé-
siik csomoponti régié jelleget dlt, melynek nagysaga inkabb lokdilis,regionalis
szinten hatarozhat6é meg.
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A mar-mér divatkifejezéssé valt tudasalapl gazdasagfjesmint ,csoda-
szer” nem alkalmazhaté tehat egyforma feltételekkel minigersu kistérségben! A
legtobb kistérségben nincsenek meg azok a feltételek, aeknahhoz sziikségesek,
hogy redlis tudasterethivagy tudasalkalmaz6 gazdasagfejlesztési stratégia @lapja
szolgaljanak. A vidéki kistérségekben csak igen kevéshdiglyik vallalati kuta-
tas, Bként kozpénzekdd finanszirozott kutatasrol beszélhetiink, azonban ezek kozl
a jelentsebb kutatohelyek is nagyvarosokban koncentralédnak.

Az esetleges kutatohelyek kdré teleplilt ipari kapcsolategldéte, az ek
szarmaz0 externalis hatdsok, a tudas tulcsorduldsa, dinaagklemeracios ét
nyok stb. is jorészt a nagyvarosokban koncentralédnak. Megallapithat) hogy a
tudasalapu gazdasagfejlesztés sikeréhez elengedhetetlersfigemsiinind a vallala-
tok, mind pedig a specidlis tudassal bir6 munkasdalardl az a kritikus tomeg,
amely a fejpdés motorjaként szolgalhat. A regiondlis mikro6konémia edyMiAs-
galédasi teriileteként szamon tartott telephely-elmélgtategvilagitasba kerilnek:
nem a kreativ emberek mennek oda, ahol a munkahelyek vannak hamenka-
hely telepszik le olyan helyen, ahol kreativ emberek nagyesdracioban laknak,
s6t igyekeznek olyan médonitkodni, hogy ebsegitsék a kreativke kibontakoza-
séat (Florida 2004).
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Tudas-intenziv Uzleti szolgaltatasok és a lisszabion
innovacios ceélkitizés
Bajmocy Zoltah

Napjainkban altalanosan elfogadotta valt az a faksés, hogy az innovaciés aktivitas, és az
ebbjl ereds technologiai valtozas jelenti a gazdasagi novekddgtbb mozgatdrugdjat. Az

e szellemben megfogalmazott lisszaboni stratégilmkcelérésében a tudas-intenziv Uzleti
szolgéltatasok (Knowledge-Intensive Business SeviKIBS) alapveét szerepet jatszhatnak
egyrészt az innovacios rendszerben betoltott sikrepatt, masrészt mert a KIBS-ek maguk
is egy gyorsan novefiversteljesen innovativ szektort alkotnak. Ugyanakktisszaboni in-
novaciés célrendszer kozponti elemét KéBzszazalékos szabaly” olyan#i®ebb technolo-
giapolitikai célt takar, amely nagy mértékben éetlidn a KIBS-ekben réjlpotencial kiak-
nazéséra.

Jelen tanulmanyban amellett érveliink, hogy ameenyiblisszaboni innovacids cé-
lok kapcsan a gazdasagpolitika figyelme tulzotttéddren a K+F bemeneti (input) oldalara
orientalodik, az 6nmagaban is gatja lehet aikittt célok megvalésulasanak. Ennek kapcsan
arra keressik a valaszt, hogy mennyire ragadhatd azeinnovativitds csupan a K+F rafor-
ditdsok vizsgalataval, illetve mi a KIBS szerepénapvéacios folyamatban. A lisszaboni in-
novaciés célok kapcsan a KIBS harom aspektuséategldiik: a KIBS szektor, mintéeen
innovativ szektor gazdasagi jeléségét, a KIBS szerepét az ipardgon belili és ipatag-
z6tti tuddsaramlasban, és a KIBS szerepét az akadémieti szféra kozti tudasdramlasban.

Kulcsszavak: lisszaboni innovaciés célok, tudasriniv (izleti szolgaltatasok (KIBS), evolu-
cionista kézgazdasagtan, innovaciés rendszerekietiené

1. Bevezetés

»A tudas, értve ezalatt a kutatas-fejlesztést (K+F)napvaciot és az oktatast, egyik
legfontosabb hajtéereje a termelékenység névekedésének’ardjekh Lisszaboni
Stratégia Uj Kezdete ciindokumentum (CEC 2005, 21. 0.). Ennek megéeiela
lisszaboni gondolatktr kdzponti elemét képzi az innovacios tel@sitmovelése,
illetve az ezen alapuld jelérst gazdaségi nOvekedés realizalasa.

A technoldgiai innovaciok gazdasagi ndvekedésben jatszott memtatze-
repe mara altalanosan ismert kdzgazdasagi gondolatta vginakkor az innova-
cios folyamat értelmezése és az @hbsairhety gazdasagpolitikai kovetkeztetések
korantsem tekinthék letisztult kutatasi tertleteknek. Mig a gazdasagpoligiiak-

! Bajmécy Zoltan, adjunktus, SZTE GazdasagtudomKayj K6zgazdaségtani és Gazdasagfejlesztési
Intézet, Regiondlis Gazdasagfejlesztési Szakcs{Poeged)



Tudas-intenziv Uizleti szolgaltatasok... 155

ran csak a folyamat ,inputjara” (K+F raforditasok) ése eredményekre irdnyitja
a figyelmét, addig az innovéciot értelnfemnodern iranyzatok (pl. innovacios rend-
szerek elmélete, evolucionista kdzgazdasagtan) azt hangsikydmogy ,maga a
folyamat éppen olyan fontos — ha nem fontosabb — mint az eredméayih(Va—
Phillimore 2003, 50. 0.).

Jelen tanulmanyban az innovaciés folyamat egyik Iényegesyés €gnkeb-
ben kutatott szerefiét, a tudas-intenziv Uzleti szolgaltatdsokat (KIBS) viljaga
A KIBS szerepének bemutatasan keresztil azt a felvetésigyaekszink alata-
masztani, miszerinta lisszaboni innovacios célok kapcsan a gazdasagpolitika fi-
gyelme talzott mértékben a K+F bemeneti (input) oldalara orienitgl@mmely 6n-
magaban is gatja lehet a Kitott célok megvaldsulasanak

A tanulmanyban ékzor a lisszaboni innovaciés célokat elemezzik, hangsu-
lyozva az innovacio értelmezése és &4itt célok kdzotti kapcsolatokat. Ezt kdve-
téen a tudas-intenziv Uzleti szolgaltatdsok szerepét vjmkgat innovacios folya-
matban. E szakasz célja Kett egyrészt aldtamasztjuk vele az innovacioé interaktiv
jellegét, méasrészt felvetjik, hogy a KIBS szektor nemcsak inmovaciot tdmoga-
té6, hanem mint 6nmaga isésen innovativ szektor fontos szerepet jatszhat a tudas-,
vagy tanulas-alapglgazdasagi névekedésben. A lisszaboni innovacios célok szem-
pontjabdl killénos jeletiséggel bir a KIBS akadémiat Uzlet szféra kozti tudas-
aramlasban jatszott szerepe, amelynek igy kulon fejezetgekrek. Végezetll le-
vonjuk kovetkeztetéseinket a lisszaboni innovaciés célok adésintenziv zleti
szolgéltatasok kozti sszefliggésekkel kapcsolatban.

2. Alisszaboni innovacios célok értelmezése

A lisszaboni stratégidban célként megfogalmazott tudas-glapidasatelérésében

a kutatas-fejlesztésnek, édikebb értelemben a kozdsségi és nemzeti isKat-
politikanak kdzponti szerepet szant méar a 2000 marciusi tisszdanacsulés is (EC
2000). A barcelonai Ulés konkretizalta azokat a szariszdokat, amelyeket azéta
a kodzvélemény ,lisszaboni innovaciés célként” ismer (EC 2082gk szerint a
GDP-hez viszonyitott bruttdé kutatas-fejlesztési rafordi@BERD) érje el a 3 szaza-
lekot (3 sz&zalékos szab@l¥s a K+F raforditasok kétharmada a vallalati szféraba
realizalédjon 2/3-0s szabaly Minthogy a vallalati K+F raforditasok jelleiten a
gazdasagi hasznosulas nagyobb esélyével kecsetdketimazott kutatasra és fej-
lesztésre irdnyulnak, igy a 2/3-os szabaly a kutatasrattkélforrdsok nagyobb

2 Bar a lisszaboni stratégia a tudasalapt (knowldged) kifejezést hasznélja, véleményem szerint a
tanulas (learning) sokkal karakterisztikusabbanZieki napjaink gazdaséagi rendszereinek dbbftu-
lajdonsagét (Edquist 2005, Storper 1997).

3 Akadémiai szféra alatt a cikk soran egyittesejiilész egyetemeket és a kozfinanszirozasu kutatéin-
tézeteket.

4 Kozgazdasagi értelemben a korabbiaknak megfseinkabb tanulés-alapiként célszértelmezni.
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gazdasagi megtérllését célozza. A fenti célok megmaragii@geam 2005-6s Ujra-
fogalmazasa kapcséan is, bar a 3 szazalékos szabdly |émydumsysulyosabbnak
tiinik a politikai dokumentumok alapjan (CEC 2005).

A fenti két szabdalynak a K+F-ben élenjaré eurdpai uniésltagak (Svédor-
szag és Finnorszag) méar a megfogalmazas pillanatabaegfelsitek. Az Unio egé-
sze azonban csak 2 szazalék k8IGERD mutatoval jellemezhitjelenttsen lema-
radva az Amerikai Egyesult Allamoktél (2,6 szazalék) éadeh (3,2 szazalék). Az
Ujonnan csatlakoz6k mutatéja szinte minden tagallam esetérdzhlék alatti,
amelytdl jellemzden a vallalati raforditas képviseli a kisebb részt. &sszgében
tehat a 3 szazalékos szabaly megfogalmazasa mindenképpedicazia, hogy a
tagallamoknak noveljék K+F raforditasaikat.

Erre a célkitizésre, mint legfbb szabdlyra tekinthetlink, amelyhez természe-
tesen szamos jarulékos cél is tarsul, de ezek a 3l&zdzaszabaly elérésének van-
nak alarendelve, azt hivatottaléstgiteni. Ide tartoznak a Hetedik K+F Keretprog-
ram akciodi, a kdzos Eurdpai Kutatasi Térség hatékonyabba,tétghatartechnolo-
gidkra” forditott kiemelked figyelem és az innovacids pélusokssitése (CEC
2005). Ugyanakkor a célok megvaldsulasaért kozosségi szintenissakywag ke-
veset lehet tenni, az éorban nemzeti kompetencia.

Ezen a ponton fontosnak tartjuk kiemelni az innovacios célok isgzaboni
célokhoz fiz6d6 kapcsolatat. A lisszaboni stratégia igen fontos elemét képer-
senyképesség ndvekedése és ehhez szorosan kapcsol6dva a jtiib rdanka-
hely” célja (CEC 2005). A versenyképesség dnmagaban is (djdiatts célt je-
lent: a (munka)termelékenység és a foglalkoztatottsagleiymovelését (Lengyel
2003). Mig az egyértelin hogy az innovaciok megnovekedett termelékenységhez
vezethetnek, és azt is korinpelatni, hogy a megnévekedett innovaciés képesség
magasabb jovedelmet biztositdé munkahelyek létrehozéséat deatrahddig az mar
korantsem ilyen egyértelima ndveks termelékenység maga utan vonja a foglal-
koztatottsag emelkedését. Ez csak akkor igaz, ha a megiwvekkatermelékeny-
ség révén a szerépl potldlagos jovedelmeket képesek realizalni és azt (lbbala
részben) Uj munkahelyek létrehozasara forditjak.

Az eldbb igen hatarozottan vontunk kapcsolatot az innovaciok és a éermel
kenységnodvekedés kdzott, amely némi magyarazatot igényeéhndgaciot altala-
nosan egy olyan folyamatként lehet értelmezni, amely seggindtlet atalakul egy
0j, vagy jelenfsen modositott termékké, szolgaltatassa, folyamatta, Uj markéting e
jarassd, szervezeti megoldassa, vagydkidpcsolattf OECD 2005, 46. 0.). Ennek
megfeleben az innovacio altalanos értelmezése magéban foglalja anrdd&ségi
hasznosulasat is. Természetesen a kozvetlen gazdasagi hasznaz tdhovacio-
val egyltt jaré tanulasi folyamat révén — tovabhingbkkel is jar: a vallalat-
specifikus tudas felhalmozéddasasegitheti a jodbeni innovaciok kifejlesztését
(Inzelt 1998, 24. 0.). Ezzel szemben a lisszaboni stratégiabaiegissen 6szton-

® 2004-ben az EU25 GERD mutat6ja 1,86 szazalék amigU15-é 1,92 szazalék.
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zOtt kutatds-fejlesztés alap¥ien a megley (vallalat-specifikus, vagy altalanos
technoldgiai illetve tudoméanyos) tudasbazis kiszélesités@mgul, tehat nem feltét-
lendl von maga utan piacra bevezetett innovaciokat.
igy a lisszaboni innovaciés célok inkabb technoldgiai-, vagy tudopwiitiy
kai céloknak tekinthék, mintsem innovacio-politikainak. Hiszen az innovacio-
politika az Gtletet egészen annak piaci bevezetéséig tdjaogdg a technoldgiapo-
litikat inkdbb s#ikebben, a tudomanyos-technoldgiai teriiletekre koncentralé beavat-
kozasként lehet értelmezni (Koschatzky 2005, 296. o.).
A lisszaboni innovéacios célok véleményink szerint implicit médoalalabi
feltevésekre épitenek:
1. A nagyobb kutatas-fejlesztési raforditasok nagyobb gazdasagieuiak
eredményeznek (a termelékenység javulasan keresztil).
2. Az innovativitasnak a kutatas-fejlesztési raforditasdaingrhed médijai a
dont fontossaguak, legképpen ezek vezetnek el a termelékenység-
névekedéshez.

Ahhoz, hogy a fenti két allitAst mélyrehatébban elemezni tudpiksgges
réviden kitérni az innovacio értelmezésére. A téma szakirodalmanait évtizedek
soran igen messzire jutott az innovacios folyamat ,fekete d@ntztortérd értel-
mezésétl.® Az evolucionista kdzgazdasagtan és ehhez szorosan kapcsolddva az
novacios rendszerek elmélete alapvebzzajarulast tett az innovacios folyamat, il-
letve az innovacié és a gazdasag valtozasa kozti 6sszedugyegértéséhez. Té-
mank szempontjabdl kilonds fontossaggal birnak ezen iranyzabbi akzisei
(Edquist 2005, Fagerberg 2005, Marinova—Phillimore 2003, Nelson-Winter 1982):

1. Az innovacio bizonytalan kimenet#] nem determinisztikufolyamat
amelyben azonban jeléist szerepet jatszhatnak a korabbi ismeretek, cse-
lekvési mintak, ,rutinok™

2. Nem linearis az egyes szakaszok kozti atmenet nem szikségszed-
ben nem feltétlenll egymas utan jatszodik le, a folyamat Iérefemét
képzik a visszacsatolasok. Az innovéacio barhol létrejohet ebkérkéros
folyamatban.

3. Interaktiv és rendszerszZemem elszigetelten, hanem a kdrnyezettel foly-
tatott élénk interakciok soran jatszodik a folyamat. Az innoviéoitplexi-
tAsamiatt egy-egy cég éforrasainak kiegészitésére kényszeril kapcsola-
tok és héal6zatok felallitasaval. Az innovaciés folyamatot szete& és in-
tézmények halmaza befolyasolja, amelyek egyénileg és kokekis hoz-

® Az innovéciés modellek valtozasarol kivalo attekst ad Marinova és Phillimore (2003).

" A rutin az evolucionista kézgazdasagtan alapkencepcidja. A gazdaségi szef@pblyan multban
gyOkered viszonylag allandé viselkedési mintai, amelyek hagrozzak lehetséges cselekvéseiket. A
tényleges magatartasukat a rutinon tul sok mindgrle a kérnyezetben gyokebetnyes is befo-
lyasolja. A rutin nem kéznapi értelemben vett rosielekvést jelent. A koncepcio Iényege, hogy a sze-
replbk viselkedésében minddssze a rutin a rendszerdérégelezhet (Nelson 1995).
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zajarulnak az Uj tudas fejlesztéséhez és diffuzidjadhoz. Bzekdszerek
torténeti gyokeriik folytan igen eltégk lehetnek. Az innovacidkat befo-
lyasolé intézményi és nem intézményi elemek fejlettsédketna koztik
Iétrejow kapcsolatok jellege és intenzitasa bir alafpgetereppel.

Az innovéciot tehét egy interaktiv, evollciés (nem determikiszt 0 varia-
ciok megjelenésével és azok szisztematikus rostalasdeshezhet) folyamatként
célszeti értelmezni. Ebben a folyamatban jetenszerepe van a partnerekkel folyta-
tott interakcioknak, és sikerességére Iényegi hatdsa kalsiakornyezetnek (az in-
novacios rendszernek). Ezt egésziti ki a téma irodalmanabeliséget hangsulyo-
z6 iranyzataamely felhivja a figyelmet arra, hogy az innovacié tértngiyhez ko-
tott jelenség, és nagymértékben flgg olyan térség-specifiirasoktél, amelye-
ket lehetetlen mashol reprodukalni (Acs és sé@rsai 2000, Asheim—Gertler 2005,
Storper 1997). Az innovaciénak tehat nem egyisaetérbeli vetllete van, hanem a
szerepbk térbeli elhelyezkedése (eloszlasa), illetve az adotomégs kornyezet
alapveben befolyasolja kimenetelét (Varga 2005).

Az innovacio lényegi természetét feltard értelmezés tikréhast mar visz-
szatérhetiink a korabban megfogalmazott két alliths elénez&ajon a nagyobb
K+F réaforditdsok nagyobb gazdasagi névekedést eredményeznfek-ePolucio-
nista gondolatmenetben az innovaciok lényegében Uj variaciok (Gpkutvagy
azok Ujfajta kombinalasa). Minthogy a kutatas-fejlesztés mk&gpen dlsegiti Uj
variaciok kép#adését, igy a megnovekedett K+F aktiviths magaval vonhaijma-
vaciok nagyobb szamat, és igy a ndveteljes termelékenységet. Am ezt az allitast
tobb korlatozé feltevéssel kell kiegésziteni:

1. A megnovekedett K+F aktivitds csak az innovacios rendszeeki in-

tenziv interakciok esetén fog ndvékinnovacios aktivitast eredményezni.

2. A K+F réaforditasok ndvelésének varhatbéan egészersdithsai lesznek

a kilénb6d térségekben, az adott (regionalis) innovacios rendszer fligg-
vényében.

A masik allitas még ennél is problémasabbajon az innovacidknak tényleg a
K+F raforditdssal jol mérhet médjai a legfontosabbaknint ahogy azt — vélemé-
nyunk szerint — a lisszaboni innovéacios célok sugalljak? Az éxeids folyamat in-
terakcidi, és a folyamat lényegi elemét k&pateraktiv tanulas ugyanis szamos
esetben nem jelenik meg K+F réaforditasként. Rdadasul enédkka jeleriisen
flgg a tevékenység jelle@ét- iparagrol-iparagra valtozik (Nelson 2000).

A K+F raforditasokra iranyuld megkuilénbdztetett figyelemmiglyanvalobb
mdédon a szolgaltatasok kapcsan korlatoz a tényleges innovégiésdég felismeré-
sében. A kovetkér fejezetben azt igyekszink megmutatni, hogy a tudas-intenziv
Uzleti szolgéaltatd szektor nemcsak hdgymagaban is meghatarozo jeléségi in-
novativ szektgrde ezen tdl a vellk folytatott interakcioknak (amelynekskdjei
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gyakran nem jelennek meg K+F raforditaskéémyegi szerepe van a K+F intenziv
iparagak innovacibinak sikerében is

3. Tudas-intenziv Uzleti szolgaltatasok az innovaciés rendszerben

A tudas-intenziv lzleti szolgaltatdkat altalanos értelemben olyalatakként lehet
értelmezni, amelyek mas cégek szdmara nyljtanak magleenszhozzaadott érték-
kel bir6 szolgéaltatdsokat (Muller—Zenker 2001, 1502. 0.). A tudas-intémt
szolgaltatdsok pontos definidlasa mindazonaltal igen képlékenitaéatt tertlet.
Ennek oka a szolgaltatas tudas-alaplusaganak, masképpen tudakgéteak ér-
telmezése, illetve szamsi#sitési nehézségei.

A fellelhets értelmezések jeledd része éppen ezért bizonyos tulajdonsagok
alapjan kisérli meg a KIBS-eket definialni (Hertog 2000pgHiLl999, Strambach
2002):

- Olyan kdzbens termékeket és szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek magas t
dasszintet kdvetelnek.

- A szolgaltatasnyujtas sordn nagymértékben tdmaszkodnalélgpesthnolo-
giai vagy tudomanyteriletekhez kdé szaktudasra, ennek megfékh az
alkalmazottak tobbsége magasan kvalifikalt.

- Olyan tevékenységet folytatnak, amelynek célja a tudéshlEtasa, felhal-
mozasa és terjesztése.

- Képesek kuls tudasforrasok folyamatos beintegraldsara az innovacios folya
matba, tovabba a vék is aktiv részesei a szolgaltatd innovacidinak.

- A nyujtott szolgéltatdsok nehezen standardizalhatok.

Mindez természetesen tovabbra is nyitva hagyja a tudas-idtenzintos
megragadasanak kérdését. Ennek kapcsan két irany kérvonalazadikiradalom-
ban:egyrészta tudas-alapisadg mérbsegének javitasa, amely alapot adhat a szek-
tor felmérését célz6 empirikus kutatasoknak (Leydesdorffzésagarsai 2006),
masrésza tudas-intenziv szolgaltatdsok ko-produktiv jellegénekréatq amely el-
vezethet a KIBS pontosabb definialdsahoz (Hauknes 1999, Hertog 2000t—Mulle
Zenker 2001).

A KIBS létrejotte a szolgaltatas nyujtojatol és a salbégas fogadojatol is ak-
tiv k6zremikddést igényel. ,Ebben a ko-produkcios folyamatban a létbejaalgal-
tatas miisége nagyban fligg a nyujté és fogadd kozti interakcié jeflegeta koz-
tik zajlé kommunikaciés folyamat sike$€t (Hertog 2000, 505. o.). Hauknes
(1999) felveti, hogy a KIBS tranzakciok jeléattudast igényelnek mindkét @it
am ez visszavezet a tudas-alapusag méstgének problémajahoz.

Véleménylnk szerint a KIBS megkilonbo#tgllegzetessége nem a nyujto,
vagy fogadd fél tudasbazisa, amely az adott tranzakcidig felhalmozbdoem az,
hogy az egyestranzakciokujbdl és Ujbol tanulastkovetelnekmind a szolgaltatas-
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1. 4braA fogadd és nyUijto tanulasi szikséglete a szolgaltatasi traokaaran

Szolgaltatas-nyjtd
tanulasi sziksé glete

Tudas-intenziv lzleti szolgaltatasol
(KIBS)

K+F tanacsadas

Uj technolégiakhoz

kapcsol6doé design

Menedzsment tanacsadéas
Uj technolégiakoz

kapcsol6do képzések

Iparagi elemzések készitése

Uzemorvosi ellatas

Marketing, hirdetés
Jogitanacsadas
Koénywitel

Szamlavezetés
Nyomdai szolgéaltatasok

Tantermi nyelvoktatas

Kozuti szallitas
Standard szoftverek
(pl. SPSS) értékesitése

>

Szolgaltatas-fogadd
tanulasi sz ikséglete

Takaritas

Forras: sajat szerkesztés

nyujtotol, mind a szolgéaltatas fogadojatdl abra). Nyilvanvaléan a résztédwvko-
rabbi tanulasi folyamatai révén felhalmoz6do tudasbazisa fefifedtételét jelenti

a szolgaltatas létrejottének, de ezen tukeenminden Gjabb tranzakcié kreativ
megoldasokat igenyel.

Az egyes szolgéltatas-fajtdknulas-alapusagdermészetesen tranzakciorol-
tranzakciora valtozhat. A kénywvitel példaul a legtobb esetbestydldardizalhatd
rutintevékenységeket jelent, bizonyos esetekben azonban komalyvikést igé-
nyel egy-egy specialis probléma értelmezése és megoldasaledviteli tanacsadd
(consulting) tevékenységek egyes elemei szintén sablonok ralafibdnek, de
ebben az esetben mar szinte elképzelhetetlen a siker arégyla sablonokat a
fogado cég sajatossagaihoz igazitanak.

Az empirikus felmérések és a szektor jelléinfeltard statisztikai jelleg ta-
nulmanyok elkészitéséhez alapgvdbntossagld annak megbecstilése, hogy mely
szolgéltatas-fajtak jellemezlédt (ha nem is minden esetben, de tdbbnyire) a KIBS-
eket leird tulajdonsagokkal. Ennek kapcsan a tudas-intenziv szbdgaltatasok két
nagy csoportjat szokas elkiloniteni (1. tablazatiradicionalis (KIBS ) és az(j-
technolégidhoz kétlseket(KIBS 11). Az utdbbi tdbbnyire intenzivebb hozzéajarulast
igényel mindkét fél.

A gyakorlati vizsgalatok céljab6l tovdbb4d a NACE (Magyazéagon
TEAOR) rendszer szerinti besorolasban is szokas megadni azekakagazatokat,
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1. tAblazatA legjellem#bb KIBS tevékenységek

KIBS | (tradicionalis) KIBS Il (Uj technolégiahoz k 6t6dé)
Marketing, hirdetés Szamitégépes halézatok / teidgma
Képzés (nem Uj technolégiakhoz &dben) Egyes telekommunikaciés szolgaltatasok
Design (nem U] technolégidkhoz kdten) Egyéb szamitastechnikai szolgaltatasok
Bizonyos pénziigyi szolgaltatasok (pl. értékdj technolégiakhoz kapcsolodé képzések
papir, vagydzsdei ntiveletek)

Irodai szolgéltatasok (kivéve fizikai” szolgélj technol6gidkhoz kapcsolodé design

tatasok) )

Epitési szolgaltatasok (pl. tervezés, felmérés)edkdzokhdz kapcsolédé irodai szolgalta-
tasok

Menedzsment tanacsadas (nem (j technolBgitési szolgaltatasok (pl. IT rendszerek)

akhoz kobdsen)

Kodnywvitel Uj technoldgiakhoz kétls menedzsment ta-
nacsadas

Jogi tandcsadas Technikai tervezés

Kornyezeti szolgaltatasok (nem Uj technoldgjitechnolégiakhoz kids kérnyezeti szol-

ahoz kobdsen) géltatasok

K+F tanacsadas

Forras: Muller—Zenker (2001, 1503. 0.).

amelyek tébbnyire KIBS-nek tekintttdt® Ezen besorolasok alapjaul tébbnyire az
agazat K+F intenzitasa, a kdzbérjavak és dkejavak vasarlasaban megtestésil
technoldgia, a kutspartnerekkel folytatott, tudas megszerzésére irdnyuléakiee

ok intenzitdsa, és a foglalkoztatottak atlagos iskolai ettsgge szolgalnak (EMCC

2006, Leydesdorff és szétarsai 2006, OECD 2001).

A lisszaboni innovaciés célokkal 6sszefiiggésben két akapwvigsgalati
szempont merll fel a KIBS-ekkel kapcsolatosan. Egyrésiigen jelenfséggel bir
a KIBS szektoa gazdasagon belul — innovacids aktivitdsukkal mennyiben jarulhat
nak hozza a lisszaboni célok teljeslléséhez slilgt mennyire jol jellemezhét
innovativitasuk a K+F raforditasokkal. A masik alagvie¢rdéskom KIBS-ek inno-
Vacios rendszerben betdltdHajat szektorukon tulmutat§erepévekapcsolatos —
hogyan jarulhatnak hozzd mas szektorok innovacidinak sikeréheétEzorosan
Osszeflig§ kérdéskorre bonthatd: a KIBS-ek iparagon belili és iparagaditik tu-
dasaramlasban, illetve az akadémiai — Uzleti szféra kadéisdramlasban jatszott
szerepére.

A sziken értelmezett KIBS szektor a szamitastechnikai tewdliégeket
(NACE 72), a kutatas-fejlesztési szolgaltatasokat (NACEE8Rz ,egyéb gazdasa-
gi szolgaltatasokat” (NACE 74) fedi. E harom &gazat az Euldpeban 2003-as
adatok alapjan mintegy 15 milliGtf foglalkoztat, 7,4 szazalékat adva ezzel a teljes

8 A KIBS-ek NACE rendszer szerinti besorolasara eteg gyakorlati megoldas sziiletett. Ezek kéz6s
eleme a NACE 72-74, amely a KIBSi&z2rtelmezésének is tekintbet
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foglalkoztatotti Iétszamnak és 7,6 szazalékat a bruttd kitimsdk (EMCC 2006).
2000 és 2003 kozott a szektor bruttd hozzaadott érték (GVA) névekeitisgy 5
szazalékponttal meghaladta a teljes gazdaséag atlagdt &ialy). Magyarorszagon a
siken vett KIBS szektor a teljes foglalkoztatas mintegy &zalékaért feléks, de
mindharom &gazat nagyon jelés¢n — a szamitdstechnikai tevékenységek és az
.egyéb gazdasagi szolgaltatasok” esetén az EU atlagat mesghalad6 itemben —
bsvilt 1999 és 2003 kdzott (EMCC 2006). Radosevic (2006) ennél tagabb szolgélta-
tasi kort vizsgalva szintén a KIBS szektor jetsntoglalkoztatasi szerepérdiviilé-

si képességére, és innovacios teljesitményére hivjaifptelrhet a kelet- és kbzép-
eurdpai orszagokban.

A KIBS szektor innovacids aktivitasa nem mutat olyan szorazefigggést a
(medium-tech) szektorok. A szolgaltaté tevékenységekre eldr@dsan igaz, de a
KIBS-ek esetén kilonos fontossaggal birnak az innovacidésitelfs/ben olyan
K+F raforditasként csak kis részben jelentkéanyedk, mint a kil$ tudasforra-
sokkal folytatott interakciok intenzitasa. Az atlagon feiihovacios teljesitmény a
szolgaltatok esetén sokkal inkabb fligg a &idapcsolatoktdl, mint a feldolgozéipa-
ri cégek esetén (Koschatzky 1999). Erre reflektalva az iniowdérésének metodi-
kajaban is egyre inkabb&érbe kerll a kistudas megszerzésére iranyuld interak-
ciok szambavétele (Kanerva és sétarsai 2006).

Az interakcidk fontossaga a KIBS korabban feltart tanulas-afagaval ma-
gyarazhatd, és pont ezek az intenziv interakciok alapozzalkamiegovacios rend-
szerben betdltétt igen [ényegesnek vélt szerepiiket. A KIB®aktdiok soran lezajlé
tanulasi folyamat révén a szolgaltatas-nyQjté noveli tudésitaEz Ujabb lehésé-
geket biztosit szamara a kébi interakciok esetén (2. 4bra). A nyujtott szolgaltata-
sokban ennek megfeten a korabbi interakciokban felhalmozddott tapasztalatok,
specifikus tudaselemek is hasznosulnak (Muller—Zenker 2001).

A KIBS cégek és a feldolgozéipari vallalatok interakci&ingzsgalata alap-
jan ennek megfeléen kimutathatd, hogy az intenziv interakciok névelik mind a fo-
gadd, mind a nyujtd cég innovacios teljesitményét (Muller 2001llekiZenker
2001). A KIBS szolgéltatas fogaddja a tranzakcié soran tehat$gget kap arra,
hogy mas cégek tapasztalataibdl tanuljon.

A KIBS-ek egyrészblyan tudas hordozéi, amely a kel és a tudoméanyos
kozbsséggel folytatott isméds interakcidk eredményanasrésztegy érintkezési
fellletet (interface) képeznek a fenti tudas és aesegggek napi rutinjaiban gyodke-
rez hallgatolagos tudas kozott (Antonelli 1999, 254. 0.). A tanulasi fayama-
tossagaibdl (a hallgatélagos tudas Iényegi szetgpkifolydlag nyilvanvalo felte-
vésnekiinik, hogy a KIBS interakciok térben korlatozottak (létrejotéisksikeressé-
guk valészifbb térbeli kdzelség esetén). E kérdés azért is igen léayegert a
KIBS szolgaltatok térbeli eloszlasa igen egyenetlen, egipdien a centrum térsé-
gekben koncentralédnak.
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2. abraTudas-teremtés és diffizio KIBS-ek interakcidi soran

Tudasteremtés
f (rekombinacié) ’\

Ujtudas
megszerzése

F1 F F1)(F2)(F3)(FN

Uj tudas Uj lehetségek
megszerzése interakciokra

Interakciok

Tudasteremtés
(rekombinacié)

Forras. Muller—Zenker (2001, 1504. 0.).

A térbeli korlatozottsag hipotézisét azonban nem sikerultstatjértékben
igazolni. A KIBS szolgaltatasokkalslebben ellatott centrumtérségekben sokkal
nagyobb szazalékban alakitanak ki a cégek kapcsolatokatgalsadisnyjtdkkal,
de a szolgaltatds hosszabb tavu hatasait (értékhozzaad6 gépesmsgalva mar
nem ilyen egyérteltha kép. Dan empirikus vizsgélatok alapjan a periférikusderdl
teken niikdds cégek esetében az élénk interakciok joval nagyobb vai&ezigel
vezetnek a cég novekedéséhez (foglalkoztatotti Iétszaoradfiban mérve), mint a
centrum terlleteken (Drejer—Vindig 2005). Muller (2001) Németotsrdgyégzett
felmérései alapjan a térbeli kozelségnek sokkal nagyobbpzeran abban az eset-
ben, amikor a tudasteremtésésisrban a szolgaltatas-nyujtora harul. Utyik te-
hat, hogy a KIBS szolgaltatok tudas megszerzésére iranyuld interadbién tkorla-
tozottnak tekinthék, ami az egyes regionalis innovacioés rendszerek szerepét hang-
sulyozza. Ezt Muller és Zenker (2001) is alatamasztja, lakinb6s régidkat 6sz-
szevetve allapitottak meg, hogy a KIBS interakcidk jellegjeeljesen fligg az adott
regiondlis innovacios rendszéit

Az innovéacios rendszerben a KIBS-ek egyrészt az innovasseglbi, mas-
részt az innovacidék hordoz6i, harmadrészt pedig az innovaciok dorfidsrtog
2000). Alapvet funkcidik (Strambach 2002, 220. 0.):

- atudéas-transzfer, szakéirtudas és know-how forméjaban,

- a kulénbos iparagi kontextusban lét&zapasztalatok, a legjobb gyakorlatok
kicserélése,

- azinnovacios rendszerben medéilonbds tudas-bazisok és kompetencidk
integralasa, és
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- ameglev tudas adaptalasa az tgyfelek specifikus igényhez.

A KIBS-ek tehat alapvétszerepet jatszanak az iparagon bellli és ipardgak
kozotti tudas-aramlasban. A lisszaboni innovacios célok és &-KkBkozti 6ssze-
fuggésekkel kapcsolatban az eddigiek alapjan kieméJargyrészthogy a hagyo-
manyosan K+F intenziv szektorok innovécidihoz is elengedhetati€iBS-ekkel
folytatott interakcidk altal hordozott tuddsaramiagisrészthogy a KIBS szektoron
beldli intenziv nbvekedés és innovaciés aktiviths dnmagabaents hozzajaru-
last tehet a lisszaboni célok megvalosulasahoz. Esetikbeteeakciok jellege és
intenzitasa legalabb olyan Iényeges gslzama az innovacios aktivitdsnak, mint a
K+F raforditas.

4. A KIBS-ek szerepe az akadémiai — izleti szféra kapcsolatokban

A lisszaboni stratégia sikere tehat nagymértékben az (eefptindlis) innovacios
rendszer szerefilkdzt |étrejow interakciok jellegétl és intenzitasatol figg. Az in-
novacios rendszernek pedig EurGpa-szerte meghataroz6 ez pligyetemek és
egyéb kozfinanszirozasu kutatdintézetek. Magyarorszagon a&etiditasok keve-
sebb, mint 40 szazalékat finanszirozzak a vallalkozadsok, miémazacios jarulék
bevezetését kovitn is (KSH 2006).

Az egyetemek és kutatdintézetek innovacios rendszerbeotiégyre fonto-
sabb szerepe a tudas mindferrds hagyomanyos termelési ténjikdkel szembeni
felértékebdésének folyomanya (Eztkowitz és s#gézsai 2000). Olyan technoldgia-
orientalt ,szolgaltatasok”, mint a relevans terlleteken &tpzakemberek és a ku-
tatasi eredmények, természetes mdédon kapcsoljdk az iparagakatyetemekhez
(Nelson 1995, 77. 0.). Mind gyakrabban fogalmazodik meg tovabba, hogyez e
temek hagyomanyos oktatasi és kutatasi funkcidja csakeamények gazdasagi
hasznosulasanak funkcidjaval egydtitt tud hatékonyan kiteljesedpizéasagi hata-
sokat generalni (Etzkowitz és sz&@rsai 2000). Ez és kapcsolatrendszert és
egymasrautaltsagot alakit ki a vallalati és az akadé&nfara kozoétt, amely az alla-
mi szektor megfelél szerepvallaldsa esetén egy 6sszetett tudas-terenpésola-
rendszer (triple-helix) alapjava véalhat (Etzkowitz—Leydedd2®D0). Ez a kapcso-
latrendszer azonban olyan kevésbé fejlett atmeneti orszagoki@nMagyaror-
szag, egyéire csak kezdeményeiben figyelhaneg (Inzelt 2004, Papanek 2006).

Az egyetemek és kutatdintézetek (tébbnyire térben korlajagattdasagi ha-
tasai igen sokréek lehetnek: a helyi kereslet ndveléséa direkt technoldgiai hata-
sokon at a regiondlis miln6z tortéw hozzajarulasig (Goldstein—Renault 2004). A
régebb 6ta kutatott visszacsatokiaflas) hatasok mellett egyre nagyobb figyelmet
kapnak az érecsatol6 tfudashoz kapcsoldjidatasok is, amelyek a humarsfer-
ras szinvonalanak javuldsaban, az intenzivebb kutatas-fejleaktiégasban és a
térség vonzéképességének névekedésében csapddnak le (Armstriomg2068).

A tudashatasaz ,egyetenmil a gazdasagi szférdba aramlé tudomanyasszaki,
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technolégiai és gazdasagi ismereteket jelenti” (Varga 2080L,0.). Ezt kdzvetithe-
tik a létrejott technoldgidk, vagy maguk a tudast, tehetséget hordozéedmbe

Az akadémiai szféraban folyd kutatds, illetve a vallalkokdnnovacios akti-
vitasa kozott diteljes kapcsolat mutathat6 ki, amely kapcsolat térbelineb&kel
bir (Varga 2005). Szamos empirikus tanulmany mutatott ki $#gns pozitiv kap-
csolatot az akadémiai szféraban folyd kutatas és az innovaciosélgatputjaként
értelmezett szabadalntaszama kozott, amennyiben azok térbelileg nem kiiléniiltek
el (Audretsch—Feldman 1996, Anselin és sagrsai 1997, Autant-Bernard 2001).
A térbeli tavolsag ndvekedtével a kapcsolat mar nem volt szignifikans

A kozfinanszirozasu kutatas-fejlesztési tevékenység @eindéhat lokalis tu-
das-externaliakat (spillovereket) general, amelyeketsé¢dégazdasagi szerépél-
vezhetnek. Azonban a K+F kapacitds és az ipari tevékenygéjkis lokdlis to-
megeszikséges ahhoz, hogy a spillover hatdsok meghatarozé dkkéaezljanak
(Varga 2005). Minthogy csak a (fejlett regionalis innovacaigiszerrel rendelkéy
agglomeracios térségekben varhatd, hogy a tudasaramlas spduatdn meghata-
rozova valik, igy az innovacidpolitika szaméara alafvjetenttsédi azon mecha-
nizmusok (csatorndk) feltardsa, amelyek a kevésbétfajlsegekben az egyetem-
Uzleti szféra kozotti tudasaramlast kozvetitik.

Véleménylnk szerint ezen a téren kiemetkédyelmet érdemelnek a tudas-
intenziv Uzleti szolgaltatdsok. A hazai szakirodalomban 126Q4) kival6 attekin-
tést ad az akadémiai és gazdasagi szféra kdzott kialakatd kapcsolatok tipusai-
rél, ahol a tudast generald és &goron hasznositd személy vagy intézmény koz-
vetlenil kapcsolatba |ép egymassal (legyenek ezek fodtakagy informalis kap-
csolatok). Ugyanakkor kevesebb figyelmet kapnak azon formak aahakadémiai
és a gazdasagi szféra kozotti tudas-aramlas folyamataba kézbmsrept is ékeb-
dik. Rdadasul ez a kdzbénszereph 6nmaga is képes Uj tudas generalasara.

A KIBS-ek amellett, hogy mas gazdasagi szektorok innovdaidiaktiv
résztvewi, isméthbds interakcidik révén fontos szerepet jatszanak az akadémiai szfé-
ra és a helyi gazdasag szebéepbzi tudasaramlasban. A KIBS szolgéaltatok egyete-
mekkel és kutatdintézetekkel folytatott interakcioyasl () tudast generalnak,
amelyldl aztan a vallalkozéi kor szélesebb rétegei részesiilhetnek.

Muller (2001) és Muller—Zenker (2001) kordbban bemutatott eredményei
alapjan a KIBS és az akadémiai szféra intézményei kdetijo\s kapcsolatok
varhatdan disen lokdlisak, hiszen ezek az interakciok feltételéamenagyfoka ta-
nulast igényelnek a KIBS cégéktUgyanakkor ezen tudas felhasznaldsaval nyuijtott
szolgaltatasok mar nem feltétlenul korlatozottak térberakdddpis empirikus vizs-

9 Felvetdhet, hogy a szabadalmak mennyire redlisan mutatdknovaciés folyamat véggtermék-
ben, szolgéaltatasban, eljarasban stb. megtesjestddményét. Acs és szétarsai (2002) kutatasai
kimutatték, hogy a szabadalmak vizsgalata esegmhgsonlé eredményre jutunk, mintha a piacra be-
vezetett Ujdonsagokat vizsgalnank. Ennek ellenémbadalmak szdma nyilvan nem a legmedgelel
mutatd, tként kisebb kutatasi kapacitasti és kevésbé fejlsizagokban. Ezen felll a szabadalmak
puszta ténye még nem utal azok (gazdasagi) alkalsaea és jeletségére.
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galatok ezt eddig nem igazoltak). igy a KIBS-eknek az akaalédsi lizleti szféra
kozotti kdzvetett tudasaramlas kevésbé helyhez kotott modjaintdkitasaban is
jelents szerepe lehet. AzazKIBS-ek képesek lehetnek kilorbiEgiondlis inno-
vacios rendszerek, illetve a regionalis és nemzeti renslsk@z6tti aktiv kapcsolat
kialakitasara

Hertog (2000) felveti egy ,masodik tudas-infrastruktira” Kalasanak lehe-
téségét is, ahol a KIBS-ek a megiekutatdintézetek és félektatasi intézmények
altal domindlt ,el$ tudas-infrastruktira” funkcioit kiegészitik és részberesuik.
Raadasul a technoldgiai tudas aramoltatdsan és kombinalgsimtlgasan képzett
és ebteljesen mobil szakemberek foglalkoztatasa is tovadditen KIBS-ek szere-
pét.

A maganszektor szerdplel egyre élénkebb kapcsolatot apol6 egyetemek
gyakran 6dnmaguk is szdmos szolgaltatassal Iépnek fel a piacegyizmek olyan
specidlis laboratériumi, kutatasi, tanacsadasi, képzési szvfgdkat kinalhatnak a
vallalatoknak, amelyek egyrészt lIényegi szerepet jatszamak innovacios folya-
mataban, masrészt nehezen, vagy egyaltalan nem ,szélebeétmaganszerefl
tél az adott térségben. Bar ezeket nem tekintik tudas-intéiai#ti szolgaltatasnak,
hiszen nem a maganszféra elkilonult széreqiizott jonnek 1étre az Ugyletek, koz-
gazdasagi értelemben tobbnyire ezek is tanulas alapuak, és ko-proeliggfiek.

Ennek egyrészt kévetkezménye, hogy a szolgaltatasnyujthzsakeok sza-
manak névekedésével az egyetem adott egysége (tanszékécdajtartja) is egyre
hatékonyabba véalhat a felmefigroblémak megoldasaban és a megrdiveg| vagy
partnerrel tortéh egyuttmikodésben. Masrészt ezen szolgaltatasokra is igaz, hogy
csak mindkét fél aktiv egyutiiktdésiszandéka és képesséemetén jbhet létre a
vart eredmény. Ez rAmutat, hogy az egyetem altal nyUjtog&tmtiasok hozzaadott
értéke varhatéan akkor lesz magasabb, ha a fogadd szervezetsnk@épes a tanu-
lasra, rendelkezik a béldanulast disegit rutinokkal. Tovabba az egyetem képes-
sége a vallalati igények megértésére és a nyljtolydiratas ,testre szabasara”, va-
lamint a megfelé kommunikaciora szintén tanulasi folyamat eredménye.

A tudas-intenziv Uzleti szolgaltatasok jeles@ge tehat az akadémiai és Uzleti
szféra kozotti megfelélkapcsolatrendszer kialakitasa soran is igen lényeges. Ugy
tiinik, hogy az akadémiai és Uzleti szféra kdzotti tudasarageasgyakran kdzve-
tett médon — a KIBS-eken keresztul — folyik, illetve éredéntisebb volument. A
kdzfinanszirozasu K+F raforditasok, és altalaban az akadéféaalsan felhalmo-
z6d6 tudas gazdasagi hasznosuldsa joval hatékonyabba valhat kdB&-ekkel
folytatott intenziv interakciok esetén.

5. Kovetkeztetések

A tanulmanyban amellett érveltlink, hogy a kutatas-fejleszémiditasok novelése,
illetve a ,tudas-alapl” gazdasagi ndvekedés lisszabonégiaatcélja kdzott nincs
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szikségszdérkapcsolat. Az lgynevezett 3 szazalékos szabaly, amelgzalioni in-
novaciés célok kozil a legnagyobb gazdasagpolitikai és kozfigyddapgh, csak
bizonyos esetekben — illetve térségéltiggéen eltéd mértékben — eredményez
ndvekw innovacios aktivitast.

Ennek oka, hogy az innovacios folyamat az egyes s#dréqiizott folyd
élénk interakciok soran jatszédik le. Az innovéaciokat befolyasaEzmenyi és nem
intézményi elemek fejlettsége mellett, a kdztik létrgjkapcsolatok jellege és in-
tenzitasa is alapw@tszereppel bir. Az innovacios rendszeren belll 1étéejiterak-
ciok igen Iényeges hordozoéi a tudas-intenziv Uzleti szolgaltatésodvacios rend-
szerben jatszott szereplik kapcsan bemutattuk, hogy:

- Mint szektor efteljesen innovativ, igy dnmagaban is jetsnhozzajarulast
tehet a lisszaboni célok megvaldsulasahoz. Ugyanakkor innovatkitég-
alabb annyira a tudas megszerzésére iranyulo interakciéikzitdsaval, mint
K+F raforditasukkal all kapcsolatban.

- Jelenbs szerepet kapnak az iparagon bellli és ipardgak kozottaraddas-
ban. igy a hagyomanyosan K+F intenziv iparagak innovacioiban isgénye
sek a KIBS-ekkel folytatott interakciok.

- Az akadémiai szférdban felhalmoz6dé tudas gazdasagi haszndsutadé-
konyabb lehet élénk KIBS interakciok esetén, hiszen az akadéniiaeti
szféra kozotti tudasaramlas is gyakran kozvetett médon, a-8kBS keresz-
tul folyik, vagy ér el nagyobb volument.

Ezek alapjan egyrészt a novékK+F raforditasok csak az innovaciés rend-
szeren bellli élénk interakciok esetén vezethetnek el &kwdwenovacios képes-
séghez, raadasul a hatas intenzitasadelesz az egyes térségekben az adott regio-
nalis innovacids rendszer fuggvényében. Masrészt az innovatiakénem csak a
K+F raforditasként szamba vetidormai fontosak. A KIBS-ekkel folytatott inter-
akcidk jelends része példaul nem jelenik meg K+F-ként. Aaaennyiben a gazda-
sagpolitika figyelme talzott mértékben a K+F bemeneti oldalard+«B rafordita-
sokra) orientalddik, ez Gnmagaban is gatja lehet &Kkitt lisszaboni célok megvalo-
sulasanak
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A magyar felssoktatas-iranyitas reformja a lisszaboni
stratégia tukrében

Keczer Gabriella

Az Eurdpa Tanacs 2000 marciusaban, a LisszaboncsEalflkozon aztizte ki célul, hogy
az Eurdpai Unié 2010-re a vilag legversenyképesEblegdinamikusabb tudasalapu gazda-
saga legyen. Tekintettel arra, hogy a fenti céités megvaldsitdsdban az oktatasnak kulcs-
szerepe van, a lisszaboni folyamatban kedbfetyva nagy hangsulyt kap az eurdpai oktatas,
igy a felgoktatds versenyképességének kérdése, és enneltedtgyiite, az intézményiranyi-
tas hatékonyséaga.

Tanulmanyom etsrészében az Eurdpai Bizottsdg dokumentumainakzékiuel be-
mutatom a felBoktatas-iranyitas atalakitasara vonatkozé elkémaléés a tagallamok sza-
mara megfogalmazott irdnyelvek formalédasat a déibsni folyamatban. A masodik részben
orszag-jelentések alapjan foglalom 6ssze a nyugaipai orszagok fetfoktatas-iranyitasi
reformjainak kdzos vonasait a lisszaboni iranyelvégkrében. Ezt kovéen bemutatom a
magyar felgoktatas-iranyitasi reformkisérlet kezdeti elképzeits torzulasait majd megtor-
panasat; végil megkisérlem szamba venni azokatwdstegokat, amelyek hozzajarulhatnak
egy kovetke¥— véleményem szerint elkerlilhetetlen — reformkeédgezés sikeréhez.

Kulcsszavak: lisszaboni folyamat, fdktatds, egyetemi kormanyzas, magyarstdsatasi
reform

1. Bevezetés

Az Eurépa Tanacs 2000 marciusdban, a Lisszaboni Cslcstalalkotifateki célul,
hogy az Eurdpai Unié 2010-re a vilag legversenyképesebb és letklisabb tudas-
alapu gazdasaga legyen. A dontéshozok és a szakemberekeradishogy a fenti
célkitizés megvaldsitdsaban az oktatdsnak kulcsszerepe van, Kefmidpth nagy
hangsulyt helyeztek a lisszaboni stratégidban az eurdpai olitgtasel$oktatas ha-
tékonysaganak kérdésére. A felktatasi rendszerre és annak iranyitasara vonatkozo
elképzelések lépé&driépésre formalodtak ki, az iranyelvek és a tagallamokkal szem-
beni elvarasok egyre hatarozottabban fogalmazédnak meg a lisszabamidtidgn.

A ,tizen6tok” ugyan kozosségi szinten elégedetlenek az eurdgéokeatas
versenyképességeével és teljesitményével, allami szinterban egyértelinlépése-
ket tettek egyetem-irdnyitasuk hatékonyabba tétele érdekében.

Magyarorszag Eurdpai UniGhoz toréénsatlakozdsaval a magyar felkta-
tas-irdnyitas atalakitasa kiuvéllis ets impulzust kapott. Részben az oktatasi kor-

! Keczer Gabriella, adjunktus, SZTE Mérnoki Kar, G&miai és Vidékfejlesztési Intézet (Szeged)
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manyzat altal elkdvetett hibak, részben a magyar egydi@rdiet ellenallasa miatt
azonban a 2002-ben elinditott reform-kezdeményezés 2006-ra megtorpara.akt
akarjuk, hogy felsoktatasi intézményeink kélimértékben hozzajaruljanak verseny-
képességlnk nbvekedéséhez és az orszag gazdasagi-tarsdatkiizasahoz, hosz-
szabb tdvon nem kerulldetl az intézmény-iranyitasi rendszer gyokeres atalakitasa.

2. A felséoktatas-iranyitas a lisszaboni stratégiaban

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban, a Lisszaboni CslcstalalkozéntaXi tcé-
lul, hogy ,az Eurdpai Unié 2010-re a vilag legversenyképesebbgéinbmikusabb
tudasalapu gazdasaga legyen” (CEC 2000). A fenti Gaéstmegvaldsitasat szolga-
16 lisszaboni stratégiaban (EC 2000) adeldatast kdzvetlenil és kdzvetve édint
elemek is kertltek.

A felsboktatast kdzvetlenll ériitcélkitizések a kbvetkéxk:

- 2004-2005-re a felére kell csdkkenteni a 18-24 éves korosztalyon luesdéik a
kozépfokl végzettségk ardnyat. Ez azt jelenti, hogy az eurdpaistatsatasi
intézményeknek tovabbra is a tomegképzés lesz a feladahadigatoi Iét-
szam az elkdvetkékben is ndvekedni fog, az egyetemeknek pedig képesnek
kell lennitk a tomegképzédbered szakmai és (fkodési kihivasok megol-
dasara.

- 2005-re altaldnossa kell tenni az élethosszig tarté tanudd®dgtat. Ebben a
felsboktatasi intézményeknek oroszlan-részt kell vallalniuk, \saggpesnek
kell lenniik a nem hagyomanyos hallgatéi csoportok, a nem hagyoma
képzési formak és a nem hagyomanyos tananyag kezelésére.

- Létre kell hozni az Eurdpai Kutatasi Térséget, melyben kudespzjut az
egyetemeknek. Ezzel egyiitt az egyetemeknek képesnekrkeilik a névek-
vo kutatasi raforditdsok hatékony felhasznalaséara, kutatadiebeiiédiverzi-
fikdlasara, a kutatasi eredmények minél hatékonyabb hasznasi@s&hhez
szllkséges kapcsolatrendszer kiépitéséraikédtetésére, vonzerejik novelé-
sére a legkivalobb kutaték megnyerése érdekében.

A felsdoktatasi kozvetve érifitcélkitiizések a kovetkék:

- Altalanossa kell tenni az informaciotechnologia alkalmaz2€82-re minden
tanarnak ismernie és hasznalnia kell az internetetrdslttimédias eszk6z6-
ket, 2003-ra minden iskolabdl kikeéitanuldnak, 2005-re pedig minden eu-
ropai polgarnak rendelkeznie kell ezekkel a képességekkalgypetemeknek
élen kell jarniuk ebben a folyamatban és meg kell teremteamitikek infrast-
rukturdalis, humanéforras és szakmai hatterét.

- Novelni kell az innovéacids képességet és a vallalkozoesmell Ez csak ugy
lehetséges, ha az egyetemek maguk is fokozzak innovaciéenggségiket,
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és vallalkozéva valnak a maguk teriletén, valamint nagyobb lséilyeznek
az ehhez sziikséges tudas és készségek atadaséara a képzés tartalmaban.

- 2010-re 70 széazalékra kell névelni a foglalkoztatottsagot esizakekra kell
csokkenteni a munkanélkiliséget. Ez csak Ugy lehetséges, bgeteraeksl
kikerldbk a munkaespiacon jél eladhato tudassal és végzettséggel rendelkez-
nek. Ennek érdekében a fadktatasi intézmeényeknek igazodniuk kell a mun-
kaebpiac igényeihez, és szorosabba kiethi a kapcsolatot a munkaltatokkal.

Mind a fel$oktatast kozvetlentl, mind a kdzvetve éfimélkitizések olyan
szervezeti és fikddési kihivasokat jelentenek, amelyeknek a jelenlegi rimééy-
iranyitasi gyakorlat mellett az egyetemek nem képesek masdaiékt megfelelni.

Felismerve az oktatdsi rendszer atalakitasanak sziks@gesa lisszaboni
célkitizések elérése érdekében, a lisszaboni Eurépa Tanacs 2000-bea éalak-
tatasi minisztereket, hogy dolgozzak ki az eurdpai oktatadiseerek stratégiai jo-
voképét. Ennek eredményeképpen 2001-ben az Oktatasi Tanacs fdtayadstt el
(EC 2001), mely harom stratégiai célt jel6l meg:

1. a mibség és hatékonysag javitasa

2. az oktatas és képzés hozzaféshéttétele mindenki szamara

3. nyitas egy tdgabb vilagra

Ez ut6bbi, harmadik céllal kapcsolatban mar olyan megallapithsotesz a
jelentés, amely étevetiti a fel§oktatas-iranyitas atalakitdsara déls megfogalma-
zott irAnyelveket: ,Efsiteni kell a kapcsolatot a munka mindennapi vilaga, a kutatés
€s az oktatas kozott; egyltthvdésre van szilkség az lzleti szféra és az oktatasi és
kutaté intézmények kozoétt.” (EC 2001, 14. 0.)

A lisszaboni folyamat keretében kdzvetlenll adekdatasrol elszor 2003-
ban esik sz0, a lisszaboni célikések idaranyos eredményeinek értékelése kap-
csan. Az el készult jelentés (CEC 2003) megallapitja, hogy a reforratgybrsi-
tasa legkevéshé a fétsktatas tertleténik halasztast, és a tagallamok gyors cselek-
vését slrgeti.

A felsboktatdsban sziikségesnek tartott valtoztatdsokra vonatkozdékonk
iranyelveket 2003-ban fogalmazzak meg (EKB 2003). Ebben két dakimiadika-
lis reformokat slrgetnek, egyrészt, mert az eurépabdktatds nem versenyképes
az amerikaival, mésrészt, mert nem szolgéljadsképpen a gazdaséagi-tarsadalmi
fejlédést. A kozlemény a kdvetkekihivasokat sorolja fel:

- novekw tarsadalmi igény a fedoku képzésre,

- versenyképesebb és vonzobb deldatas a hallgatok és kutatok megnyerése
érdekében,

- hatékony és szoros egyitthkddés az egyetemek és az ipar kdzott nemzeti és
regionalis szinten,

- interdiszciplinaritas a kutatasban és az oktatdsban és

- atudasalapu gazdasag és tarsadalom Uj igényeinek kielégitése.
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Ebben a kozleményben mar hatarozottan megjelenik az az irahgely,a
hagyomanyos egyetem-iranyitas gyakorlatat fel kell métaz egyetemi kormany-
zasnak. Mivel az egyetemek kozpénzghhiikodnek és riikddésuk rendkivul nagy
tarsadalmi hatassal bir, a stakeholdereknek részt kell veamildgyetemek kor-
manyzasaban, és az egyetemek menedzsmentjébe az akadééndai Rivili ta-
goknak is be kell keriilnitk. ,Egy modern egyetem iranyitdgan 0sszetett me-
nedzsment feladat, amelybe be kell vonni olyan szakemberelkéikisiem pusztan
az akadémiai tradicidkat képviselik.” (EKB 2003, 10. 0.). A kézlgmgangsulyoz-
za, hogy az egyetemeken hatékonyabb déntéshozatali mechanizmusczexildor
pénziugytechnikakra van sziikség, és meg kell teremteni adshdagljesitmény el-
ismerésének mechanizmusait. A Tanacs ismételten hangadilgaagallamok fele-
|6sségét a fenti kérdésekben.

A kozlemény kiaddsa utan az EU konzultaciot inditott, melyreztars az
egyetemi kormanyzassal kapcsolatban a kovétkélemények fogalmazédtak meg
(Eurdpai Bizottsag 2004):

- az autonomidnak (akadémiai és menedzsment) nagyobhsséggyel,
elszamoltathatésaggal és atlathatésaggal kell tarsulnia,

- célszetfi lenne a professzionalis veékimegjelenése az egyetemiranyitasban,

- fontos lenne az egyetemi vedleképzése,

- egyértelnt vezebi felelssségre van szikség,

- teljesitménytsztoriket kell bevezetni és

- célszeti lenne, ha az egyetemek jogi személyiséggel és 6néllé vagylatgaz
kodéassal rendelkeznének.

2005-ben Brisszelben konferenciat rende&ekbling European education
to make its full contribution to the knowledge economy and sadietyel, melyen
mar egyeértelrfien javasoljak az igazgatétanacs (board) rendszerén alapeteegy
kormanyzasi modell bevezetését, mondvan, hogy az egyszerre csokikanthiia-
mi beavatkozast, névelheti az intézményi autonémiat, biztosithatjatékony ira-
nyitast, a stakeholderek képviseletét és az egyetemekiirgbhzZapcsolatat a kor-
nyezetikkel. A konferencia @&doi hangsulyozzak a stratégiai menedzsment szik-
ségességét, amely egyrészt vildgos egyetemi célok nadgfazgasat, masrészt a
rész-célok alarendelését jelenti, valamint azt, hogy a flos®tas alapjat az intéz-
ményen belil a stratégiaban megfogalmazott prioritdsoktileldfz azonban csak
akkor valdsithatd meg, ha a vedait nem a bels érintettek valasztjdk (stratégiai
szempontbol raadasul tal révidie), hanem az igazgatétanacs.

A konzultacio és a konferencia megallapitasai alapjan 2005-béeniéizyt
adtak ki (CEC 2005), melynek kiindulépontja, hogy a lisszaboni fioatafélidejé-
ben az egyetemek nem jarulnak hozzaskelértékben a lisszaboni céikiésekhez.
A kodzlemény az egyetemiranyitas reformjanak kapcsan lrapiig, hogy a tagal-
lamok kormanyainak olyan 0] torvényi kereteket kell biztositaniulelyek:
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- az ex ante szabdalyozas helyett az ex post elszamoltatasra helyezik@yang

- az éallammal kotott szebdések révéen leh&té teszik az egyetemeknek a
kdzéptavu tervezeést,

- nagyobb gazdalkodasi szabadsagot adnak az egyetemeknek és

- nagyobb oOnallésagot biztositanak az intézményeknek a huffdmas-
menedzsmenthez.

2006-ban, mar az Ujrafogalmazott lisszaboni stratégia alapjassBriben
Ujabb kdzleményt adnak ki (CEC 2006), mely hatarozottan stageiyallamokat,
hogy valtsanak a hagyomanyos egyetemirdnyitasrél a kornginyeidellre, és
hogy a kormanyzati tulszabalyozas és mikro-menedzsment hatyekszamoltatha-
tésag legyen az egyetemiranyitas alapja.

3. A nyugat-europai egyetemiranyitasi tendenciak

Jollehet a fenti folyamat azt sugallja, hogy a ,tizenétélégedetlenek a reformok
intenzitasaval és eredményeivel, az utébbi években a nyugat-earspajok egy-
értelmien elkezdték a fef®ktatas-iranyitasi rendszereik atalakitdsat az egyetem
korméanyzas elveinek megfebein.

A lisszaboni folyamathoz kapcsolédé dokumentumokban megfogalmazott
egyetemi kormanyzas az egyetemek vallalati kormanyzashoz hasonjihasat je-
lenti, mely az angolszasz orszagok deldatasi rendszereiben alakult ki. A kormany-
zason alapulé iranyitas Iényege, hogy az &lékdekeket képvisélhatalmi szerep-
16k, a szervezet tikodésének érintettjei (stakeholderek) kozésen gyakoroljiéaz
nyitast a szervezetitkodése felett. A rendszer feladat- és hatalommegosztason ala-
pul (shared governance), egyik szeteggm tud kizarélagos befolyasra szert tenni.

A hagyomanyos egyetemiranyitas korlataival, az egyetemi &uynds -
nyeivel, terjedésének okaival szamos kutaté foglalkozik. tdilak egyetemi kor-
manyzasi modell térhoditdsanak okabstsban abban latja, hogy a bonyolultabba
valé hatalmi eftérben egyre inkabb szlikségessé valik a hatalmi viszonyékdaz
kek kiegyensulyozasa, a harodsterepd (allam/tarsadalom, piac, akadémiai ko-
z0sséq) igényeinek harmonikus kielégitése — erre pedig dhkgedsi forma a leg-
megfelebbb (Barakonyi 2004a). Felt nyolc orszagra kitefjeizsgalatai feltartak,
hogy a kormanyzasi forma elterjedése magott milyen filozéflbzasok hizdédnak
meg (Barakonyi 2004a). Az élvaltozas, hogy a kibsirdnyitas és a beéldontés-
hozéi szerep és az ezzel jaro fédsiégvallalas vilagosan elkulonuljon egymastol.
Vagyis az intézmény szabadabban hatarozza meg kobgpetitikajat, de a korab-
binal joval nagyobb felékséget viselve. A masodik, hogy az egyetemeket egyre
ersteljesebben befolyasoljak a tarsadalmi érdekhdld tagjaingkashi — példaul,
hogy a hallgatok tudasa feleljenek meg a murdgiaci igényeknek. igy az akadé-
miai dontésekben mar nemcsak akadémiai szempontok érvényesilhakmAdik
valtozas a dontéshozatali jogosultsaggal kapcsolatos. Kivanatgskditaiktiv don-



178 Keczer Gabriella

téshozatal helyett inkabb fefskéget visél egyéni tisztségvisék vagy kisebb |ét-
szamu csoportok hozzak a dontéseket annak érdekében, hogy a dorésaiogk
€s szakszébbek legyenek. Sporn szerint a szenatusok azért veszitenekigéle
gukbsl, mert bebizonyosodott, hogy mint déntéshoz6 testllet tilsdgosanrnagy,
galmatlan, ezért alkalmatlan innovativ dontésekre (Barakorad04a).
Goedegebuure és Boer a hagyomanyos egyetemi kollegialis aldpdirééshoza-
tali rendszer elégtelenségEbeszél (lassu, nehézkes, alacsony hatékonysagu, befelé
forduld), amelyek lehetetlenné teszik az egyfatiesebb tarsadalmi kihivasokra a
megfeleb valasz megfogalmazasat (Barakonyi 2004a). Barakonyi (2004btszeri
magyar feléoktatasi integracio tartalmi ,elszabotalasaért” is jprésnem megfele-
16 intézményi vezetés és dontéshozatali rendszer adelel

Joéllehet az egyetem-irdnyitdsra vonatkozé reformok szamosetiesajatos-
saggal birnak, az EUEREK (European Universities for préeeurship: their role
in the Europe of Knowledge), az OECD-IMHE (Programme ontinginal Man-
agement in Higher Education) és a CHEPS (Center for Higbacdfion Policy
Studies) projektjei keretében készitett orszag-jelent¢EedEREK 2006, OECD
2006, CHEPS 2006) elemzésével j6 néhany kdzos vonas meghatafakegdon-
tosabbak a kovetkék:

- areformokat tobb |épésben, 5-10 év alatt hajtottak végre;

- a korabbi kormanyzati hataskorok egy része az intézmeényekhez kertilt;

- az intézményi autondmia névekedésével az egyetemekre hélekdeg is
megrbtt;

- az érdekhdld kidstagjai megjelentek az egyetemi és kari iranyitditetek-
ben;

- atrende#édtek a bels hatalmi viszonyok: az akadémiai szféra és a kollektiv-
reprezentativ testlletek (egyetemi é€s kari tanacsok, tssgrszerepe a straté-
giai kérdésekben és a dontéshozatalban fdent cstkkent, hataskoriket
részben az igazgatétanacsok, részben a rektor és a dékanok vették at;

- tobb évre sz0610, kiszamithatd, de teljesitményhez kotott&ieses kapcsolat
jott [étre az allam és az egyetemek kdzott;

- az oktatdk kozalkalmazotti stdtusa mdggdz szerddéses munkaviszonnya
alakult;

- megjelent az igény a professzionalis egyetem-menedzsmentre.

Az orszag-jelentésekb egyértelntien kideril, hogy a nyugat-eurdpai orsza-
gok (koztik a hagyomanyos egyetemi modé#ihazaja”, Németorszag is), hataro-
zottan torekednek a lisszaboni folyamatban megfogalmazak @s célkiizések
érvényre juttatdsara, az azoknak megdelginyitasi rendszerek kialakitasara.

2 Az orszég-jelentések az emlitett szervezetek pgaitaa kovetke cimeken érhéek el: a CHEPS
orszag-jelentései a www.utwente.nl/cheps/highercaiiion_monitor/country.doc/, az EUREK orszag-
jelentései a www.euerek.info/Public_Documents/Cgyninig az OECD orszag-jelentései a www.
oecd.org/infobycountry/0,3380,en_2649 34525 1 70678663 1_1,00.html oldalon.
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4. A magyar felssoktatas-iranyitas reformkisérlete a lisszaboni célkiizések
tikrében

Tekintettel arra, hogy a kutatdk altal emlitett és felntielézett tendencidk és kihiva-
sok a magyar fetoktatast is egyre inkabb érintik, az Eurépai Unidhoz ésFz E
hez tortéh csatlakozdsunk csak fedsiti a nyugat-eurépaihoz hasonld reformok
szukségesséegét. A nyugat-eurOpaideksatas-iranyitasi reformok fentebb szamba
vett jellemdinek figyelembe vétele hozzajarulhatott volna a hasonlé magyek-t
vések sikeréhez. A magyar oktatasi kormanyzat azonbtiatetten, megfelél 6sz-
tonzok, valamint a szikséges feltételek és garancidk biztagsigkil probalta meg
rdkényszeriteni a hazai iranyitasi gyakorlattél tejdsegen kormanyzasi rendszert
az egyetemi szférara. Nem medlapodon — sikertelenl.

A rendszervaltas utani féisktatas-iranyitasi struktarat az 1993. évi LXXX.
Torvény a fel8oktatasrol hozta létre (13. fejezet, 51-598). Ez szélas &donom
jogokat deklaralt a magyar allami fétktatasi intézményeknek, de egyben megvon-
ta az autondmia hatarait is. Az akkori egyetemi mozgatévetkesdképpen jelle-
mezhed:

- az elviekben teljes szakmai autonémia, melyet azonban példapizasi ko-
vetelmények keretek kdzé szoritanak,

- aviszonylagos iikddési autonémia — csak a torvényi keretek kdzott,

- a korlatozott munkaltatéi autonémia, melyet példaul a kozakkadiwhi tor-
vény, a professzori kinevezés kovetelményei szabnak metgehetikre és

- agazdasdgi, pénziigyi autondémia szinte teljes hianya.

A torvény szerint a fetoktatasi intézmények vezetestilete az intézményi
tanacs, mely akadémiai, stratégiai, személyi és gazdesdgisekben egyarant don-
tési jogosultsaggal rendelkezik. E testllet valasztja azemtézmény vezéjet, a
rektort illetve a digazgatot. Az intézményi tanacs elntke a rektor, illebigaizgato.
A tagok legaldbb egynegyedét, legfeljebb egyharmadat a likllgatasztott képvi-
sebi, legalabb egyharmadat a tanarok és docensek kéfivadkbtjak. A torvény
eldirja, hogy a tanacsban a karok képviseletét biztositani kella legtdbb intéz-
meényben agy oldottak meg, hogy minden kar azonos szamu képwdsétgél az
intézményi tanacsba. Ez az iranyitasi rendszer voltaképj@ervilaghabora étti
szervezeti-rikodési modellhez all kdzel, amely nem felel meg a 21. szazaii-k
ményeknek és kdvetelményeknek, nem tikrozi a fejlett vilghllemz egyetem-
iranyitasi tendenciakat és a lisszaboni folyamatban megfagatimiranyelveket és
célkitizéseket.

A magyar egyetem-iranyitas reformjat a 2002-ben hatalomrat kixénalis
oktatasi kormanyzat kezdeményezte: 2002 szeptemberében elikdit@satlako-
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zas az Europai Felsktatasi Térséghez (CSEFT) elnevdizgmogramot Ennek el§
lépésekeént felkért szakéktelkészitették az eélsalapkoncepciokat. Ezek alapjan egy
operativ csoport kidolgozta a részletes koncepciét (OM 2003y, 208 végére ké-
szllt el. Ennek elemzésekor megallapithatd, hogy a lisszalapeihaek mindegyi-
két tartalmazza, vagyis az egyetemiranyitas Uj koncgpogszhangban van az eu-
ropai célkitizésekkel. Az egyetem-iranyitds (j rendszerére vonatkagielabk a
kovetkedk:

- nagyobb gazdalkodasi és szervezeatkauési autondmia az egyetemeknek,
- ezzel egyltt a kozpénzek és kdzvagyon hatékonyabb ésretidrkezelése,

- rugalmasabb, piacsZdab mikddés,

- professzionalis menedzsment.

A felséoktatasi intézmények (FOI-k) statusara a CSEFT koncepgtialier-
nativat kinal: médositott kdltségvetési alrendszer vagy Isintatarsasag. Mindkét
esetben az egyetemi kormanyzas keretében valosulna negyetemek iranyitasa;
a hatalmon harom szerépbsztozna: az igazgatdétanacs mintajara Iéttejianyitd
testilet (IT), amely stratégiai és gazdalkodasi kérdésekbatene és tagjait fele
részben a fenntartd, fele részben az intézmény delegalindduszanelynek hatas-
kore akadémiai kérdésekre korlatozddna és az IT altal naesgvétt rektor, aki a
végrehajtoi jogkodroket gyakorolna. Lényeges eleme a koncepcidogk.akar kolt-
ségvetési alrendszerként, akar kdzhasznl tarsasagkénéamények hosszu tava
teljesitmény-megallapodast kétnének az allammal. Kilonbségdélgadasi moz-
géastérben (pl. hitelfelvétel lefisege, vagyon tulajdonjoga), illetve az egyetemi ok-
tatok statusaban (kdzalkalmazotti status vagy tisztan mogikfmglalkoztatas) van
a két alternativa kdzott. A koncepcid legmerészebb elemedaléktorra vonatkozo
kritériumrendszer: a jel6lt nem kell, hogy az adott egyaiktatdja legyen, a tudo-
manyos fokozat sem feltétel, oktatéi-kutatoi tevékenysgeeig megvalasztasa ese-
tén csak az IT jovahagyasaval folytathat, oktatéi, egyséthiet@tusa nem lehet,
kivalasztasanal pedig a bizonyitott menedzseri képessépeklzatarozok. A szak-
értsi szandék vilagos és elvileg helyes a rektor szerepietielgasat illeben, de az
elgondolas elfogadasanak esélye mar a megsziletésekommgithadn a nullaval
volt egyend.

Az U felhoktatasi torvénytervezetet (OM 2004) a CSEFT koncepciodlapj
dolgoztak ki. Az oktatdsi kormanyzat ezt nyilvanos vitara dotisa melynek ko-
vetkezményeként, a félsktatasi szféra jelets ellenallasanak hatdsara aéte-
jesztés szamos valtozatot megélt, jeiean felpuhult, benydjtasa elhtzddott, és vé-
gil csak 2005 tavaszan kerllt az orszditsgg/elé. Az eredeti koncepcidhoz képest a
legfontosabb torzulasok a kovetk&ben foglalhatok dssze. Az Uj tbrvényi szaba-
lyozas célja eredetileg a hatékonyabiikiidés biztositasa lett volna, a végslto-

3 A felsboktatési reformgondolkodas természetesen mar gwalbban forgd 1épésekitt| az 1990-es
évek elején elkezdidtt.
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zatban viszont mar az egyetemek kiilértbéatonomiainak biztositad&lvetették a
FOI-k statusdnak megvaltoztatasat: az egyetemek tovabhkédtségvetési intézmé-
nyek maradnak, igaz, nagyobb gazdalkodasi mozgastérrel. Az IBZ&natus ha-
taskorében jelefis elmozdulas tértént a szenatus javara. Szintén az akadd@mia
z0sségnek kedvezett volna, hogy a vwéghltozat szerint az IT elndke az egyetem
rektora® A parlament elé keriilt térvénytervezet szerint mazeméatus delegélja az
IT tagjainak tbbbségét, és visszatért a rektori posztdmggyos felfogasa is (FOI-
val teljes munkaviszonyban all6 egyetemi tanar toltheti ine)yre immar nem kell
nyilvadnos palyazatot kiirni.

Sajatos médon végll még ez a jesen felpuhult térvény sem allta ki az al-
kotmanyossag prébajat. Madl Ferenc kdztarsasagi elndk a téelfdgpadasa utan
normakontrollra kuldte azt az Alkotmanybirésagnak, mert véigmézerint a jog-
szabaly az IT hataskorébe utal a kutatast kdzvetlenub écérdéseket, megsértve
ezzel a tudomanyos élet szabadsaganak alkotmanyos elvétaB8EH. 2005 okto-
berében az AB megallapitotta, hogy a torvény altéirtebgyetemiranyitési rend-
szerben valoban sérlil a tanszabadsag, a tudomanyos élet dgabexia FOI-k au-
tonémiaja (AB 20055.Az alkotmanyossagi proba sikertelenségének oka természete-
sen az is lehet, hogy a jogalkotas némiképp le van maradvet &bédtelte valtoza-
sok mogott.

Az oktatasi kormanyzat az AB dontése utan a jogszabaly tdtjetgozasara
kényszerllt. A 2005. november 29-én elfogadott 2005. évi CXXXIX. Toradiey-
sboktatasrol szerint az egyetemdodntést hozé és dontések \jé@geblerdrzo tes-
tllete a szenatus, melyben az oktatok és kutatdk altal valasztothakgobbségben
kell lennidk. Iranyitd testllet helyett az egyetemekerdgsagi tanacs (GT) alakul,
amely azonban csak vélemén§ea stratégiai dontésédészitésben résztviéva
végrehajtas ellginzésében kozrefikdds szerv. Jogositvanya minddssze annyi,
hogy figyelemmel kiséri az egyetenikddését, és ha sziikségesnek tartja, jelzéssel
él a fenntart6 felé. Fontos megjegyezni, hogy még ebben a mégkaé&orlatozott
hataskoi testuletben is 5-2 illetve 6-3 az egyetemi-minisztériumi delegéléalya.

Masodszori hatalomra kerulése utan a szocialista-libé@iimanyzat kisérle-
tet tett a térvény modositdsara a GT szerepériahitése érdekében. A 2006. jalius
24-i torvénymaodositas értelmében a rektor csak a GT egysetéetényujthatott vol-
na be a szenatusnak bizonyo&taifesztéseket, igy példaul az intézményi fejlesztési
tervet, az egyetem szamviteli rendjét, fejlesztésretikoné elképzeléseket, gazdal-
kod6é szervezet alapitdsara vonatkozé kezdeményezést, a vagythughizizal
kapcsolatos terveket, az intézmény koltségvetését éarhekgat. Solyom Laszl6
koztarsasagi elnok &jéhez hasonléan normakontrollra kildi a térvénymddositast
(KEH 2006), az AB pedig szeptember 25-én helyt ad az elndk alkotesdnyi ag-

4 Meglehebsen groteszk, hogy végiil az Alkotmanybirésag mépjzen az akadémiai szabadsag csor-
bitdsa miatt nem tartotta elfogadhatonak a torvényt

5 Am ennek kapcsén sokan a rektori befolyas tulzivekedése miatt kezdtek el aggddni

® Killonvéleményt egyediil Dr. Kiss Laszl6 fogalmaznég.
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galyainak (AB 2006). Az indoklas szerint a GT nem deldatasi dnkormanyzati
szerv, mégis lehévé valna szaméara az egyetem autoném dontéshozatalanak meg-
akadalyozésa, az egyetértési jog gyakorldsa soran pedig mbeggata tudoma-
nyos mirdség érvényesulését. Kulonvéleményt ismét Dr. Kiss Laszlorfagaineg.
Szerinte nem mindegyik, fentebb is idézett kérdés fligg Ossam@many nivelésé-
vel, ezért nem lett volna szabad differencialatlanul elataish GT egyetértési jogat.
Egyébként is: a GT nem ndigll kul$ szervnek, mert a testliletben tobbségben
vannak a bels egyetem altal delegélt tagok. Valds hataskdr nélkil, puszien
ményezési joggal jelenléte ésikbdése formalis. igy a FOI-k olyan fliggetlenséget
nyertek a fenntarté-finanszirozé allamtél, amire nincs péltagyar igazgatasi, in-
tézményi rendszerben. Az allamnak csak a finanszirozaskéteslége marad, az
altala nyuijtott forrasok felhasznalasahoz azonban mar nincs koze.
Elgondolkodtaté, béar kivil esik jelen dolgozat keretein, hogy aamyialéan
demokratikus és &s alkotmanyos alapokon allé6 nyugat-eurépai allamokban nem
Utkdzik az alaptorvénybe a kormanyzason alapulé egyetem-iranyitasénieia ku-
tatas autonomigjat a kidlsagok bevonasa az egyetemiranyitdsba, Magyarorszagon
viszont az erre iranyul6 torekvések nem alltadk ki az aléotyossag prébajat. Mind-
azonaltal a végul elfogadott toérvény mind dpélben, mind szellemében mar oly
mértékben eltért a kezdeti elképzeléskkiogy felteheien nem téltdtte volna be
eredeti szerepét, ugyanakkor szamos Uj konfliktust és probkiométt volna. Ezért
sokan, még a reform egykor lelkes hivei is 6rommel fogaattaklkotmanybirdsag
dontéseit. Ugyanakkor a féisktatasi reformkisérlet bukasaval meggydésem
szerint 2006 szeptemberére rosszabb helyzetbe kerlltiink, miyerabgh 2002
szeptemberében voltunk. Mikézben ugyanis az EU felismerte éstelgyien meg-
fogalmazta az egyetem-iranyitas Uj alapokra helyezésefikkégességét, a nyugat-
eurépai orszagok pedig elinditottak a sziikséges reformokatikégben az elavult
és alacsony hatékonysagu iranyitasi rendszerrel is 6sséefimgémak Magyaror-
szagon egyetemen belll és kivil egyrdadjesebben jelentkeznek, a megrekedt re-
formkisérlettel jo idre lehetetlenné valt a magyar fe@&tatas irdnyitasanak Uj ala-
pokra helyezése. Rélhogy a magyar FO-ra igy fokozottan igaz lesz a lisszaboni
megéallapitas:

- egyetemeink nem versenyképesek,
- nem szolgéljak kebképpen a gazdasagi-tarsadalmidegst.

Ehhez Magyarorszag esetében még egy harmadik elemet isédhetiaak:
fenndll a veszély, hogy a magyar egyetemek a jelenlégyitasi mechanizmusok
mellett nem lesznek képesek betbélteni azt a szerepelyeirkerszeii és hatékony
irdnyitassal betotlthetnének; nem lesznek motorjai Magyarorszigkétasanak.

Azzal tehét, hogy az AB nem engedte életbe Iépni az okkatdeanyzat re-
form-elképzeléseinek torzoéjat, feltebien sikerllt néhany csapdat elkerdlni, az ere-
deti probléma azonban tovabbra is fenndll — és ezen a hataskidr gé#idasagi ta-
nacsok nyilvdnvaléan nem valtoztatnak. Ezért véleményennszeragyar egye-
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tem-iranyitas atalakitdsa hosszu tavon nem kefildeAhhoz azonban, hogy a ko-
vetkezd kezdeményezés ne jussofidgé sorsara, szembe kell nézni az elkdvetett hi-
békkal. A kovetkedkben azokat a tényéket veszem szdmba, amelyekre joval na-
gyobb figyelmet kellett volna forditani, és amelyekkel afian is szamolni kell
egy reform-kezdeményezés sikere érdekében.

1. A valtozas sziikségességének tudatositasa: A valtozas kivanatoaggmér-
tékben azon mdulik, hogy az emberek szamara mennyiré agetegoldani kivant
probléma (Bakacsi 1996, 288. 0.). A magyar egyetemi oktatok geleésze nem
érzi a valtozas szukségességét. Szerintiik csak a fireaésgal és az allami irdnyi-
tassal vannak problémak, maga az oktatas és a kutatas seigvonall, a struktd-
ra, a niikddés megfelél Eloszeretettel hivatkoznak a magyar tudomany élvonalaba
tartoz6é tudosok kiemelkédteljesitményére mikbzben sokan mind oktatdi, mint
kutatdi teljesitményiiket tekintve meglebsen kdzépszéek, és j6 néhanyan van-
nak olyanok is, akiknek mar régen nem lenne helylk az egyetemgdat8ior-
ségik addig terjed, hogy amig a hallgatéi Iétszam drasztikuesa csokken, amig
j6l megszokott targyaikat zavartalanul oktathatjak, adiltigs baj, a (tudas)piac, a
verseny, a hatékonysag, az atlathatésag stb. szamunkra taebieéhetetlen és
gyakran pejorativ fogalmak.

2. A kihivasok azonositdsa: A magyar egyetemi oktatok egerésak felllete-
sen ismeri a BF, az EFT Iényegét, és a reform alapjélgad, nyugaton meghono-
sodott mintdkat. Az oktatGi garda egy része ugyan sokat Walfikdre, am a sze-
lektiv észlelés éppugy jellezajuk, mint politikusainkra. Ugyanigy nem vesznek
tudomast a tobbi, korabban felsorolt kihivasrdl sem, hiszen nincszoess kap-
csolatban a munka vildgaval, a gazdasaggal. A kihivasok téegérélkil pedig il-
10zi6 elvarni 6luk, hogy azonosuljanak az azokra adand6 valaszokkal.

3. A valtoztatasi torekvések vildgos bemutatasa: Méggyésem, hogy a
CSEFT koncepciot az oktatok jeléathanyada nem ismerte, sokan még csak nem is
hallottak réla. A fel§oktatasi térvénytervezet Gjabb és Gjabb, néha kétnaponta Ujra-
irt valtozatait pedig még az sem tudta pontosan kdvetni, akirtekivatalbdl meg
kellett volna tennie. Nem véletlen, hogy néhany oktaté még akkar egyetemek
gazdasagi tarsasagga alakitasarol, az oktatok kozall@tmstatusanak megsaé-
sepl vizionalt, amikor erél méar régen sz6 sem volt.

4. A valtozéas elnyeinek és hatranyainak szamba vétele: A legtébb oktaté nem
tudja pontosan, hogy a valtozasok személy szérinbgyan fogjak érinteni, milyen
elbnyei szarmazhatnak i&&¢. Enélkil még azok sem allnak a reform-térekvések
mellé, akik pedig kedvébb helyzetbe kerulhetnének altala. Mindez nemcsak egyé-
ni, hanem szervezeti szinten is igaz. A valtozas kovetkeyeidek belatasdhoz
természetesen arra van sziikség, hogy a dontéshozok alapos inatéselégezze-

7 Lasd példaul a shanghai rangsort, melyben a SZdEelé helyét jorészt Szent-Gyorgyi Albertnek
kdszdnheti.
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nek egy ilyen lépték reform ebtt. llyen hatdstanulmany tudomasom szerint nem
készdlt.

5. A vezetk és a dolgozok képesseé tétele: A valtoztatdsok még akkoofiesz-
sziondlis valtozasmenedzselést igényelnek, ha a széban forggetdth képték at-
alakitasokat vezetnek be, a FO-nal kevésbé bonyolult rendszémeahogyan a
mai magyar FO egyik probléméja a professzionalis menedzdwéna, fenndll a
veszélye, hogy a minden reform ezen fog elbukni. A FO-i $kzendszeres képzé-
se mas orszagokban teljesen altalanos, nalunk azonban szdéba #etddsamnléan
fontos lenne az oktatok atképzése is az Uj képzési kovetgdéa tomegoktatas,
az informécibétechnoldégiai forradalom, a globalizacio jelentatteyasoknak megfe-
leld oktatas elsajatitasa érdekében. Nem elhagyhat6 az egyetemiakstid&ar IT,
akar GT — kUl tagjainak beilles#t programja, melynek soran megismerik annak az
intézménynek a tkodését és szerdjt, amelyek irdnyitdsdban kisebb vagy na-
gyobb felebsséget vallalnak. Sajnalatos médon a reform elképzelésaidmdatl
egyaltalan nem esik sz6.

6. Meggysz6, hiteles kommunikéacio: A reform-kezdeményezéseket agtegy
polgarok jelenis része politikai tgynek tekinti, és éppolyan hiteltelennekatart
mint minden mas, a nagypolitika &Erkez kezdeményezést. Megfigyelbiehogy
a politikailag aktiv oktatoék esetében a torésvonalak rendaszeipolitikai beallito-
das mentén huzédnak, a tobbiek pedig éppen ezért tavol tartjakahagkerdést.

A reformkisérletet sokan az oktatasi miniszter étetonekvésének tekintették, ép-
pen emiatt megkéfjelezve az abban foglaltak létjogosultsagat. Ezt az érmésit e
tette a valtoztatasok @tetett, kdtele# és azonnali bevezetésére iranyuld torekvés
annak ellenére, hogy mértékadd szakemberek inkabb az 6nkéntésAtiazott) és
fokozatos bevezetés mellett tették le voksdigse.is tény azonban, hogy Magyaror-
szagon, a végletes politikai megosztottsag miatt a mindekéorianyzat sietségre
kényszerll a reformelképzelések megvaldsitasabeltet A reformok legitimitasa
érdekében is politikai konszenzusra, ha Ugy tetszik, strag@dgtédrmra lenne szuk-
ség az oktatasi kérdéseket iet.

7. A valtozas pénzilgyi 6sztonzése, a szukséddsreisok biztositdsa: Elerbiz
szerint a magyar fedsktatasi integracié egyebek kozott azért vallott kudardey-
alabbis ami a tartalmi, érdemi egyesulést illeti —, méxrandnyzat nem biztositotta
az ehhez szikséges forrasokat. Barmilyen reformtérekvéshealbalzon, hogy a
szlilkséges anyagi hatteret és infrastruktirat nem biztosiijaéppen ellenkéteg,

a valtoztatasoktdl azonnal a koltségcsdkkenést remélnelidz&a melletti elkote-
lezettség is novelh&éienne megfelé anyagi 6sztorikkel. Egyik naprél a mésikra
€16, eladosodott, allandé infrastrukturalis gondokkal kiisgktitezményben megfe-
lel forrdsok nélkil nehéz érdemi valtozasokat elérni, és aemeggyzéd a valto-
zasok hosszu tava kedvekatasaval érvelni.

8 Lasd példaul a reform mellett egyébként elkotdteBarakonyi tanulméanyait.
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8. Teljesitményértékelés, érdekeltségi, dsztbnzési rendmrazetése: Annak
érdekében, hogy a jol teljesitlolgozok valdban élvezhessék az atalakitasyeit
(de etél fuggetlendl is) égétszikség lenne egy objektiv, formdlis, tdbb szemponta
teljesitményértékelési rendszer bevezetésére, és aalapetd 6sztonzési, érdekelt-
ségi rendszer bevezetéseére. Ellefikegetben a valtozasok haszonéiwerm az
arra érdemesek lesznek, és éppen azokat forditjuk a valkoelen, akik a legtéb-
bet tudnanak tenni a reformok megvalésitasa és a FO hatékamjkbtése érde-
kében. Ez az egyéneken fellil szintén igaz a szervezetek szintjén is.

5. Osszegzés

A Bologna deklaraciotdl és folyamattdl elién a lisszaboni stratégia és folyamat
konkrét irAnyelveket fogalmaz meg a tagallamok szamarggetem-iranyitas at-
alakitaséara. A tagéllamokat arra 6sztonzi, hogy az autor@ieldsség-elszamoltat-
hatésag-atlathatosag 6sszefliggésrendszerében biztositsanak nagliébaginaz
egyetemeknek. Az intézmények szintjén viszont szilkségeargdtéisi rendszer at-
alakitasa annak érdekében, hogy a kdzp#inziikods és a tarsadalomra nagy ha-
tast gyakorol6 intézmények megféleh tudjanak élni a megndvekedett autonémia-
val. Az egyetemi kormanyzas rendszerén belill az igazgatStam#&zményét al-
kalmasnak tartja arra, hogy biztositsa ezen elvek megvatasulEmellett sziiksé-
gesnek latja a professzionalitas megjelenését az egyetestésieen részben az aka-
démian kivili szakemberek bevonasaval, részben az egyetendikiezprésével.

A nyugat-eurdpai orszagok az utdbbi években egyéisinelmozdultak az
egyetemi kormanyzasi modell felé. Ezeket a valtoztatasokat azonlmnatfogan, 5-
10 év alatt, koherens rendszerben és megfdilehnszirozasi hattér biztositasaval
valdsitottdk meg.

A magyar oktatdskormanyzat 2002-ben kezdeményezte a rendszentaita
kialakitott és a 21. szdzadra egyériegdm tulhaladotta valt felektatas-iranyitas re-
formjat. A Csatlakozas az Eurbpai Relktatasi Térséghez koncepcidban megfo-
galmazott elképzelések teljes dsszhangban voltak a lisszhidgamat keretében
sziletett irdAnyelvekkel és a nyugat-europai tendencidkkabkéatasi kormanyzat
altal elkdvetett hibadk és a magyar felktatas ellenallasa miatt azonban a reformok
megvaldsitasara hivatott térvénytervezet mar annyiéatelz eredeti elképzelések-
t6l, hogy még a reform tdmogatoi kozott is sokan szerencséarteitdk, hogy az
Alkotmanybirésag a tudomanyossag szabadsaganak veszélyextietit stvetette a
torvénytervezetet. Ezzel azonban az eredeti problémat nem oldo#gk ezért
hosszu tavon biztosan nem kertthet a magyar egyetem-iranyitasi rendszer kor-
szefisitése. Az Ujabb probéalkozas soran azonban célézene elkerilni az 86
hibait és figyelembe venni a sikertelen hazai és a sikenésldi reformokbdl le-
vonhato tanulsagokat.
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A magyar foglalkoztatasi helyzet értékelése a
lisszaboni stratégia tikrében

Csuhaj Katalirh

A 2000-ben meghirdetett, majd 2005-ben megujiggzaboni stratégia egyik legfontosabb
célkitizése az europai foglalkoztatds novelése. A tanyirbémutatjia hogyan teljesit Ma-
gyarorszag a tobbi tagallamhoz, illetve aikibtt célokhoz képest. Atfogd képet ad a magyar
foglalkoztatas leghbb problémdirdl, az alacsonyan képzett munkavatlalk és idisek
helyzetéfl és a tertleti egyetitlenségeksl.

Kulcsszavak: foglalkoztatasi rata, munkanélkulisagktivitas

1. Bevezetés

A lisszaboni Eurépai Tanacs altal felvazolt stratégia atfogkitizését sokan isme-
rik: ,2010-re az Eurdpai Uni6 a vilag legversenyképessebkgiinamikusabb tu-
dasalapu tarsadalmava véljon, amely fenntarthatdé gazdasagiedések képes,
toébb és jobb mifisédi munkahellyel, és nagyobb tarsadalmi kohéziéval” (EC 2000,
2.0.).

A foglalkoztatas emelésének célja — tobb és joblhséigi munkahely terem-
tése — tehat az atfogd céikiesben is megjelenik. A lisszaboni stratégia a foglalkoz-
tatas és képzés kivanatos szintjét szamsitee allapitotta meg a 2010-ig elérénd
célokat. Ezek a kovetkék:

1. Az altalanos foglalkoztatasi rata 70 szazalékra novelése

2. A nék foglalkoztatasi ratdjanak 60 szazalékra novelése

3. Az idésebb munkavallalok foglalkoztatasi ratajanak 50 szazalékralérov

se (EC 2000, 10. 0.).

Ezen mutatok eléréséhez aktiv munkagiaci politikakat kell kifejleszteni,
koncentrélva a foglalkoztathat6sag novelésére, az életemdéataiaulas tamogatasa-
ra, foglalkoztatasi szolgaltatasok javitasara illetvees@lyegyerdiség biztositasara
(EC 2000).

1 Csuhaj Katalin, kutatasi asszisztens, SZTE Gantiadamanyi Kar Pénziigyek és Nemzetkodzi Gaz-
daséagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

A tanulmany az OTKA K/63619.2006 szanllisszaboni stratégia 2005-20@8mi projektjének ta-
mogatasaval késziilt.
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Egyes vélemények szerint az atfog6 céldis kulcsszava a versenyképesség.
A munkahelyteremtés bar fontos, mégseniddégges cél. Ha az lenne, akar a gazda-
sag versenyképességének sériilése mellett is igyekdagkalkkoztataspolitika min-
denkinek munkat adni, étrazonban sz6 sincs (Augusztinovics 2005).

A célok megvaldsitasa igen gyenge volt az utébbi évekiien. felismerve
dontott az Eurépai Tanacs (EiT) a lisszaboni stratégia masdiiol. A felulvizsgalt
stratégidban a foglalkoztatas novelése — a gazdasagi novekeliéts — lett a leg-
fontosabb prioritas. Az Eurdpai Bizottsag (EB) elképzelésentzz 6sszes szakpo-
litikdanak a foglalkoztatds emelését kell szolgalnia. Egyeéi szemléletvaltasrol
azonban nem beszélhetliink, az EU tovabbra is az eddig meg nehkiizdlitat ke-
resi versenyképesség-szolidaritas kozott.

Az EIT altal elfogadott Integralt Iranymutatasok 2005-200&zdkra tartal-
mazzak a lisszaboni stratégiaval dsszhangban all6 atfogo, gaakiasagi, mikro-
gazdasagi és foglalkoztatas politikakra vonatkozé stratéfyiéiokumentum nyolc
foglalkoztataspolitikai irAnymutatatast tartalmaz, amikoh@ szélesebb cselekvési
terlletbe csoportosithatéak. Ezek alapjan kdzéptavon éledbglalkoztatasi prio-
ritAsok a kovetkeik: a foglalkoztatas ndvelése és a szocialis ellatérenelsano-
dernizacidja, a munkavallalék és véllalkozasok alkalmazképééségének javitasa,
a humandke beruhazasok névelése (CEC 2005).

A tizenhatodik iranymutatas — az @lfoglalkoztataspolitikai irAnymutatas —
szerint a politikdknak tovabbra is a szamégiett célok elérését kelldegiteni. A
70 széazalékos atlagos foglalkoztatési rata korulbelul 205md munkahely terem-
tését jelenti. Ahhoz, hogy megértsiik ez mekkora feladatot jesenérnink kell a
tagorszagok és kuléndsképpen Magyarorszag foglalkoztatasi helyzetét.

2. Afoglalkoztatasi és munkanélkiliségi ratak alakulasa a tagallamokban

2000-ben az akkori tagallamok foglalkoztatasi ratai 53,7 s2&£sl&6,3 szazalék
kozotti skalan helyezkedtek el, azaz nagy kuldnbségek jellékaztorszagokat. A
szamszdfsitett célok altaldnosak, vagyis az EU-25 teljesitményératkoznak.
Ebbsl kbvetkezik, hogy az Eurdpai Bizottsag a stratégia rugalmebrezését varja
el, azaz minden tagallamnak sajat helyzetének meggelddell foglalkoztatasi cél-
jait kijelolni. Ez vonatkozik a ol teljeditallamokra is, azaz a mar 2000-ben 76,3
sz&zalékos atlagos foglalkoztatasi rataval rendélkemia sem ,ulhet a babérjain”.
Rajta kivil még Svédorszag, Hollandia és az Egyesult ys@gl rendelkezett 70
szazalék feletti atlagos foglalkoztatasi rataval. Ardegzabb rataval egy régi tag,
Olaszorszag birt.

2000-ben a csatlakozé orszagok koziil csak Csehorszag, Szlovénmauss C
rendelkezett az EU-25 étlag feletti foglalkoztatasi rdtaMagyarorszag az ezred-

2 A megvalésitast részletesebben is bemutatjuk atkéwm szakaszban.
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1. tAblazatHozz4ajarulas a foglalkoztatas névekedéséhez 2004 és 2005 kdzott, kor-
csoportok és nem szerint (szazalék)

Nem Korcsoport
15-24 25-54  55-64 15-64 0sszesen
N6k elhanyagolhat6 32,6 20,6 54,6
Férfiak elhanyagolhat6 30,6 11,0 454

Forras: CEC (2006, 24. 0.).

forduldn foglalkoztatasi ratajat tekintve jelésén elmaradt mind a 25 tagéllam atla-
gatdl (62,4 szazalék), mind a kibtt céltol (70 szdzalék). Csak harom orszagot,
Lengyelorszagot, Maltat és Olaszorszagértel meg 56,3 szazalékos foglalkoztata-
si ratéjaval.

2005-re Magyarorszag sajnos rontott helyezésénskent Olaszorszag telje-
sitményének kdszontlietami 5 év alatt 4 szazalékponttal tudta ndvelni atlagos fog-
lalkoztatasi ratdjat. A legjobban tovabbra is Dania te§tisiaz utolso helyen Len-
gyelorszag taldlhatdé. Az EU-25 atlagos foglalkoztatasja&d,4 szazalékrol 63,8
szazalékra emelkedett. Ez igen gyenge, 1,5 szazalékpontos nisig&leatd. Sajnos
a magyar adatok még ennél is kiabranditdbbak, mindtsszesen (g&lgzdatos
javulast mutatnak (56,3 szazalékrél 56,9 szazalék).

Ha a foglalkoztatas éves valtozasat vizsgaljuk, 2005-bert@legrszagban
nétt a foglalkoztatottak szama. Két orszagban volt csokkenés tghépest, Né-
metorszagban és Hollandiaban. Magyarorszagé a negyedik letpossipasitmény,

a munkahelyek szdma 2005-ben az&lévhez képest nem valtozott (CEC 2006).
2005 dsszességében jo év volt foglalkoztatasi szempontbdl azdthhra, az atla-
gos novekedés 0,9 szazalék volt, bar a 2003-as mélypont 6ta a esakakmssd,
fokozatos. Kilon emlitést érdemel Lengyelorszag, ahol hosézatadebszor volt
pozitiv a foglalkoztatas éves valtozasa.

Erdekes megvizsgalni, hogy a foglalkoztatas altagos novekeués@ijtotta.

A ndk foglalkoztatdsa nagyobb tUtemben ndvekedett, mint a férfiakérdsdporto-
kat tekintve a teljes novekedés kétharmadat a 22-54 éveselavallakasanak no-
vekedése jelentette.

Amint azt az 1. tdbldzat mutatja, a fiatalok foglalkoztat@mnyagolhatd
mértékben jarult hozza a teljes ndvekedéshez. Az 55-64 évedalkdatptasanak
valtozésa viszont jelefd hozzajarulas volt, kdzel egy harmadat tette ki a tales
vekedésnek. Ezek az adatok is jelzik azt a globdlis trehdgy az emberek aktiv
életszakasza kékb kezddik.

2005-ben a Nemzeti akciéprogram 2006-ra 59 szazalékos foglalkozgltas
hatarozott meg. Ez nem fog teljestlni. Azt is meg keWgegi, hogy a 70 szazalé-
kos foglalkoztatasi rata Magyarorszagon szinte elérhetefieké$bbiekben lesz
sz6 a magyarok alacsony munkavallalasi hajlandoségardl, mekekpvetkeztében
a magyarorszagi munkdetartalékként kezelt inaktivak nagy része — tébb mint 80



190 Csuhaj Katalin

szazaléka — nem akar dolgozni. A munkavallalast dsé&tpragramok jobb esetben
730,3 ezerdvel novelhetik a foglalkoztatottak szaméat, ami korilbelll A&zalék-
ponttal javitja a jelenlegi 57 szazalékos foglalkoztat@sitr Ez a korulbelll 67 sza-
zalék alatta van a 70 szazalékos célnak. Persze a legjetlize az inaktivak moti-
vacidja is megvaltoztathatd, ez azonban nem tul realisztikusefeltés.

A tagorszdgok nem csak a foglakoztatasi ratat, hanem a mukikiasegi ra-
tat tekintve is igen eltérhelyzetben vannak. 2000-ben Luxemburg (2,3 szazalék) és
Szlovakia (18,8 szazalék) adatai jelentették a két véghsteEU-25 munkanélkili-
ségi ratgja 8,6 szazalék volt. Magyarorszag 6,4 szazaléiéslrirt. Az Uj tagal-
lamok k6z6s jellemie, hogy a munkanélkiliség szintje igen magas. Magyarorszag
eblbl a szempontbdl kilbg a csoportbdl, hiszen munkanélkiliségi r&djaatlag
alatti.

2005-re a magyar munkanélkiiliség 7,2 szazalékra emelkedetgttde ma-
radt az EU-25 atlagnak (8,8 szazalék). A munkanélkiliség tovablsidyos gond
Lengyelorszagban és Szlovakiaban.

2004 el$ negyedéve Ota a szezondlisan kiigazitott munkanélkiliségi r
csokkenést mutat az EU-25-ben. 2006-ban d@rzrelgyedéves adat 8,4 szazalék, ami
megegyezik a 2001 édelében mért minimum szinttel (1995 és 2006 kdzotti ne-
gyedéves adatokat figyelembe véve).

3. A magyar foglalkoztatasi helyzet sajatossagai

3.1. A rendszervaltas hatasa az aktivitasra

Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltas oriési valtozdsmiatt a foglalkozta-
tasban. A levaltott szocialista gazdasagi rendszer sritiies foglalkoztatassal
blszkélkedhetett. Ez azonban nem jelentette azt, hogy mindématkét dolgozott
is. Gyakori jelenség volt az an. kapun bellli munkanélkiliség, saagiemberek
alkalmazésa érdemi munkavégzés elvarasa nélkul. A piacgagda vallalatok ko-
zOtti verseny megsziintette ezeket az al-munkahelyekeindsrervaltds utan tehat
egy hirtelen és drdmai esés kovetkezett be a foglalkebtaiaa munkanélkiliség
pedig a magasba sz6kétt (Roman 2003).

A kilencvenes évek elején a magyar foglalkoztataspolitikiatosan toreke-
dett a munkanélkiliség cstkkentésére. Bevezette a korengezsméyygdij, &l-
nyugdij, rokkantnyugdijazési rendszert. Ennek a politikdnak ax égyietkezmeé-
nye a gazdaséagi aktivitds csokkenése (Halmos 2006). Természetesékarpalia
rendszervaltas kdvetkeztében kialakult valsdgot — a magakamélkiliséget — pro-
balta ily médon kezelni. ,A rendszervaltozast kdvektivitAscsokkenéssfoka az
allami nagyipar és nagyuzemi nigazdasag felmorzsolddasa és azekbvetked
mély gazdasagi valsag "(Polonyi-Timar 2002, 965. o.).
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3.2. Alacsony foglalkoztatasi rata, alacsony munkanélkiliségi rata

Jelenleg az alacsony foglalkoztatasi rata és az alacsonianélkiliségi rata egy-
szerre jellemzi Magyarorszagot. Ez egy sajatos helyzéyneletobb oka is van. Az
egyik, hogy nemzetkdzi viszonylatban a magyar munkaképes lakagsatpcsony

a munkavallalasi hajlanddésaga. A masilok, hogy nagyon magas az inaktivak ara-
nya. A két ok kozott sejthiéegy ok-okozati kapcsolat is.

A KSH definicidja szerint inaktivaknak nevezzik azokaeabereket, akik
munkaképes korban vannak ugyan, de se nem dolgoznak, se nem munkanélkili
Ide sorolhatéak a tobbek kdzott a tanuldk, a nem dolgozé nyugdijabdkiatas-
beliek, az idénymunkasok az idényen kivil, ha nem kerestek munggermek-
gondozasi ellatast igénybe kv Sajatos csoportot képeznek ezen belll az an. pasz-
sziv munkanélkuliek, akik szeretnének ugyan munkét talalni, ediwel®tiennek
itélve esélyeiket, nem keresnek aktivan munkat.

Az inaktivak kozo6tt a legnagyobb aranyt a munkavallalasi kok®# nyug-
dijasok képezik. Ennek egyik oka — amit a Kok-jelentés (QB@3) is kilén hang-
sulyoz — a rokkantak magas szama. A rendszervaltas utére dlebta is sok mun-
kaképes koru ember menekiil az inaktivitasba a munkanélkidlised=nnek leg-
gyakoribb mddja a nyugdijas, rokkantnyugdijas statusz ,megseéradmt arra
mar kordbban utaltam, ezt a kilencvenes évek elején véghiemlalkoztataspoliti-
kai intézkedések tették és teszik ma is l@hetAz utdbbi idben megfigyelhétegy
javulas a nyugdijazas atlagos életkorat tekintve, koszéemet szigorodd szabalyo-
zasnak és az emelkedyugdijkorhatarnak. A 2001-es 57,6 év helyett 2005-ben at-
lagosan 60,5 évesen vonultak vissza a magyarok a maépiaaol.

A magas inaktivitas oka emellett a nem regisztraldgaagi aktivitds nove-
kedése, azaz az illegalis foglalkoztatas magas siatitgt. Ez becslések szerint k-
I6ndsen az alacsony iskolazottsaguak kdrében 6lt nagy méreteket.

3.3. Foglalkoztatas alakulasa nemek szerint

2005-ben Magyarorszagon é&ifioglalkoztatasi rata 51,0 szazalék, a férfi 63,1 sza-
zalék volt. Mindketh kisebb az eurdpai atlagnal, ami 56,3 szazalék és 71,3 szazalék
volt. A ndk foglalkoztatasi szempontbol rosszabb helyzetben vannak, mirfted fé
Méqis, a férfiak foglalkoztatasi ratdja sokkal inkabb ebdaaz EU-25 atlagtol. Az-
az a lemaradasunk a férfiak foglalkoztatasaban nagyobb. Entékies) a tervezés-
nél a rbi foglalkoztatasra vonatkozé cél volt a legrealisabb, a 20Qefieialt 57
szazalékos ratat EU szinten majdnem sikerult elérniagyar vk esetébensieg a
20-30-as korosztaly foglalkoztatdsa alacsony, ez a csoport nalialkéasi
hajland6sagéaval figg 6ssze. A gyermekvallalasi korbahnék motivacioja kicsi,
illetve ha akarnak se tudnak konnyen elhelyezkedni. A munékftak egyre
fontosabba valik az alkalmazottak terhefisége, rugalmassaga. A gyermekvallalas
és a munkahelyi elvardsok pedig nehezen egyeziktbssze.
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3.4. Az idbsek foglakoztatasi helyzete

Az id6sebbek, azaz az 55 év felettiek foglalkoztatasara vonatkaszabioni cél 50
szazalék. 2005-ben a magyar teljesitmény (33 szazalékgethz EU-25 atlagtol is
(42 szazalék) jeletisen elmaradt. Ha azddgebbek kdzott adk és férfiak helyzetét
kilon is megvizsgaljuk, azt kapjuk, hogy ékrsokkal rosszabb helyzetben vannak.
Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy 2000 6ta az 55-6kotues-
taly foglalkoztatasi rataja jelesgen, tobb mint 10 szazalékponttal emelkedett. Ez az
atlagos rata névekedéséhez (0,6 szazalékpont) képest nagyonesind@ngr Ennek
a ndvekedésnek az egyik oka lehet az atlagos nyugdijazasi kor emelkedés

Magyarorszagon az atlagos nyugdijazasi kor 2005-ben 60,3 év — harom éve
javult 2000 6ta — alatta marad a nyugdijkorhatarnak, ami 62 év. Ez a mutaté azonban
megfelel az EU-25 atlagnak (60,7 év).

Mivel az iddsebbek foglalkoztatasi ratdja EU-25 szinten is ilyen méijdku-
last mutatott, a magyar szabalyozas valtozasa nem légetges magyarazé ténye-
z6. Sokkal inkabb egy globalis folyamatrdl lehet sz, ami a talsaddregedésével
van 0sszefliggésben. Ugyanis az 6regedés egyszerre jekdosbdtst is (Augusz-
tinovics 2005). Az emberek aktiv életszakaszaléskezddik, de igy tovabb is
tart. A gyermekvallalads is magasabb életkorra tolédik,tezgy hatvan év kortli
embernek még tanulé gyermekékkell gondoskodnia. A munkaltatoi igények val-
tozasa, a nbvekwerseny miatt azonban egyre nehezebb e csoportnak elhelyezkedni
illetve alkalmazasban maradni. Ezért is jellémajuk a munkanélkiliség &laz
inaktivitasba menekulés, azaz a nyugdijassa, rokkantnyugdijassa A nyugella-
tas egy biztos jévedelem, amely mellett sokan tovabb dolgoznak.

3.5. Képzettség és foglalkoztatas

Magyarorszagon a kozépfokinal alacsonyabb iskolai végzettségeélkesk
aranya a lakossagon belul bar nem jélgninégis e csoport ,foglalkoztatasi lemara-
dasa olyan fokd, hogy ebbadddik az orszag foglalkoztatasi lemaradasanak csak-
nem teljes egésze” (Gabor 2006, 28. 0.).

Az 1. &bra (a) része azt mutatja, hogy 2006 masodik negyedévémmanka-
nélkiliek szama (305 70@)f hogyan oszlott meg az egyes végzettségek szerint. A
szakiskolai, szakmunkasképzégzettséggel rendelkélz teszik ki a munkanélkuli-
ek legnagyobb részét, 34 szazalékot, utanuk a 8 altalanostte&d3ex szazalék) és
az érettségizettek kovetkeznek (25 szazalék).

Az 1. 4bra (b) része azt mutatja, hogy a 8 altalanost ésnenalasképit
végzetteket — ide értve a 8 altalanosnal kevesebbet ékatgz dsszevonjuk az an.
alsé, also kozépfoku végzettgégsoportba, az egyetemiigkolai végzettséipket
pedig a feléfokl végzettsél csoportba, lathatdé hogy a munkanélkiliek jeiemte-
szét (68 szazalékéat) az alacsony végzettséggel rendletieszik ki.

Az elébbi felosztas az inaktivak korében is igen beszédes eredkeémya-
tat. A kozel harom és félmillié (3 480,8 ezé) fnaktiv legnagyobb csoportjat (47
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1. AbraMunkanélklliek aranya végzettség szerint
(2006 mésodik negyedév, szazalék)

(@)
Foiskola EOyetem 8 alt. kevesebb
5% 2% 3%
Erettségi Altalgg;)s isk.
25%
Szakmunkaskeédz
35%
(b)
Felgfok

7%

Fels kdzépfok
25%

Also, alsé
kozépfoku
68%

Forras: KSH (2006) adatai alapjan sajat szerkesztés.

szazalék) az altalanos iskolai végzettséggel rendidkadjak. Ezen felll jelefis
hanyadot képviselnek a szakmunkaskég23 szazalék), gimnaziumot (25 széaza-
Iék) végzettek is. Ismét harom nagyobb csoportot képezve ndegiégon ugyan-
azokat az aranyokat kapjuk, mint a munkanélkiliek esetéberoritegabb feladat
tehat az alacsony végzettéelg foglalkoztatasi helyzetének javitasa.

A foglalkoztatas szempontjabdl talan leghatranyosabb helyzatibema né-
pesség van. E csoport foglalkoztatasa a rendszervaltas ddsjgeomlott, ,1993-ra
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a rendszervaltas dt foglalkoztatottak fele elveszitette az allasat’.nBajez a sokk
a ,;romak minden generacibdja szamara tartésnak bizonyult”,aafiatalok ismétlik
idésebb tarsaik sorsat” (Kertesi 2005 63. 0.). Az ezredforduldén a roma foglalkoztatas
f6 jellemzje, hogy annak szintje rendkivil alacsony (kb. 30 szazaléldgsn in-
stabil is. Sajatos médon, a ségfizandéku foglalkoztataspolitika — a kdézhasznu,
kdzcélu foglalkoztatassal — hozzajarul e jellékngjratermebdéséhez.

A hatranyos térségekben a romak szadmara talan egyetlen ghetsdget, a
kozcélu munkavégzés intézményét tébb szakember is birdl@magy is szétapro-
zott forrasokat pazarlo, és a foglalkoztatast tartésan nemicntodon hasznaljak
fel (Fazekas 2006).

3.6. Regiondlis killénbségek és mobilitas

Magyarorszagon a foglalkoztatottsag teriletileg jéergltéréseket mutat. Ezek a
kuldnbségek nemcsak régiok kozoétt, hanem kistérségi szintennélinak. A prob-
Iémat sulyosbitja, hogy terlleti hatranyoknak Magyarorszaguikagtés szocidlis
vetuletuk is van (MKK 2005).

A probléma sajnos tartés, ennek egyikoka a munkaéralacsony mobilita-
sa. A mobilitas értelmezhiefoldrajzi és agazati értelemben is. Az dgazati mobilitas
mértéke fligg az iskolai végzettsélgimivel magasabb iskolazottsaggal tobbféle al-
las is betdlthét A foldrajzi mobilitas a munkavallalas érdekében tastamgraciot,
illetve ingazast jelenti. Magyarorszagoblefy az elmaradott terlileteken nincs meg a
kellé infrastruktra a napi ingazashoz. A lakéhely valtoztatasegpmétiziigyi ne-
hézségekbe litkdzhet (Gabor 2006).

A magyar foglalkoztatasi helyzet légb problémainak 6sszegzéseként hadd
kovetkezzen a Kok jelentés orszagunkrél szo6lé révid részletagyarorszagon a
foglalkoztatasi rata alacsony, kulonésen az alacsony képZatkségrok és az id-
sebb munkavallalok kérében. Ugyanakkor, a munkanélkiliség szint glacso-
nyabb az Unids atlagnal. Ez az alacsony részvételi aranngglandahat6: a mun-
kaképes koru népességben igen magas az inaktivitas mereddabs munkaes-
piaci egyendtlenségek vannak a kozépés a nyugati régiok — ahol a »modern gaz-
dasag« koncentralodik — valamint az orszag tobbi része kozditdrajizi és dgazati
mobilitas alacsony” (CEC 2003, 4. 0.).

4. A foglalkoztatas megjelenése a Korméany programjaiban

Ezeket a problémakat az EU irdnymutatasait kbvetve @saligyar foglalkoztatas-
politika oldhatja meg. A munkaépiac kényes terllet, ahol egységes eurdpai politi-
kat kovetve nem lehet reformokat véghezvinni. A munkapiagfetels mikodését
specialis, politikailag érzékeny ,torzulasok” akadalyozzikelyeket csak a nemze-
ti politika tud megszintetni (Tabellini-Wyplosz 2004).
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A tervezett foglalkoztataspolitikai intézkedéseket til@an is be kell nydj-
tani az Eurdpai Bizottsagnak, mely véleményezheti a nerpragramokat, illetve
ajanlasokat fogalmazhat meg a tagok szamara. Szankciojujks8re azonban a
foglalkoztatasi programok nem teljesilése esetén nincs.

A foglalkoztatas alakulasara nem csak a szakpolitika vaas$at hanem a
Kormany szinte minden intézkedése. Ennek medgfetel fontosabb tervdokumen-
tumok mindegyike kitér a foglalkoztatas helyzetére és anadiaté modosulasara.
A dokumentumok kdzott egy fontossagi sorrend allithato fel.

Jelenleg a legfontosabb teénd kdltségvetés egyensulyanak helyredllitasa.
Ezt szolgalja az Uj egyensuly program, amely 2008-ig a kaletég bevételi-
kiadasi oldalat éridt valtozasokra koncentral. A konvergencia program (KP) az EU
irAnymutatasait figyelembe véve vazolja, hogyan képzeliadydrorszag az EU at-
lagahoz val6 felzarkézast. Az Uj egyensuly program tulajdonképpenemKEesze,
hiszen az Integralt Iranymutatdsok ko6zott ad sldmu a gazdasagi stabilitds kdve-
telménye. A kdzéptava cél tehat az egyensulyrasépovekedés, azaz 2009-ig az
egyensuly megteremtése, majd a tartds ndvekedés megindulddaekedés gyor-
sithsaban nagy szerepet szannak az unidboél&fepesztési forrasoknak. A 2007-
2013 idbszak Bbb fejlesztéspolitikai iranyelveit az Uj Magyarorszagldsztési
Terv (UMFT) — a méasodik nemzeti fejlesztési terv — tavtaza. A Kormany a
Nemzeti Akcié Programban (NAP) a foglalkoztatas és terkeslység élénkitése
érdekében megvaldsulé intézkedéseket foglalja dssze.

A konvergencia program nem foglalkozik dgazat- és fdpegnlitikai intéz-
kedések részletes bemutataséaval, viszont azok hatasaiefigye veszi a program-
ban bemutatott makrogazdasagi és koltségvetési palyaban @OBBa). Azaz pél-
daul nem részletezi, hogy a foglalkoztatas érdekében milyenétankézkedéseket
tervez, mégis az &lejelzések enyhe visszaesés utan folyamatos foglalkoti&tas
vilést prognosztizalnak. Az utébbi 6t évben a foglalkoztatasitudgdonképpen
stagnalt.

A megszorito intézkedések hatésait a KP szerint is neleéilbg de valdszi-
nileg a befektetésekre nem lesz dszéohatassal. Bar a dokumentum szerint a fo-
lyamatosan dwvilé infrastruktara, szamos beruhazas-6sziopmogram, az admi-
nisztracio egyszésitése, a piac igényeihez igazodd szakképzési rendszer tidisdaki
miatt a vallalati szektorban a befektetési kdrnyezet tovabbedigels marad.

Véleményem szerint azonban tdébb ezer Uj munkahely teremtégse jiem
varhaté. Ha emellett csak a kzigazgatasban tervezett 2 bt0EAMIalo leépitések
hataséat nézzik, az méar 0,5 szazalékos csokkenést jelent, 3 B@iyk#koztatottal
szamolva. Ezt, illetve az utébbi 6t év teljesitményét figydde véve a 2007-re ter-
vezett 0 szazalékos ,foglalkoztatds-ndvekedés” tdlzéan optimistékiakhiet.

A foglalkoztataspolitika részletezésére a NAP hivatasakbogy a 2005 de-
cemberében elkészitett dokumentum példaul még 6t éves adocsdkpeogéam-
mal szamol. A stratégiai dokumentumok k6zott 6sszhangnakekelle. 2006 okto-
berében igy elkészultkelllvizsgalt Nemzeti Lisszaboni Akciéprogram a ndvekedé-
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2. tablazatA foglalkoztatasi ratdkra vonatkozé nemzeti célidisek (2003-2010,

szézalék)
o Tény Nemzeti célkitizések
Foglalkoztatasi rata NAP FNAP
2003 2005 2006 2010 2008 2010
Osszesen 57,0 56,9 59,0 63,0 57,0 58,7
N6k 50,9 51,0 53,0 57,0 51,8 53,5
55+ 29,0 33,0 33,0 37,0 33,3 34,8

MegjegyzésNAP — Nemzeti akciGprogram
FNAP — Felllvizsgalt nemzeti lisszaboni akcidpragra
Forras: MKK (2005) és MKK (2006Db).

sért és foglalkoztataséefmi dokumentum. Az ebben szerépldatok megegyeznek
a konvergencia programban leirtakkal.

A korabban 2006-ra megfogalmazott 59 szazalékos rata sem téifeskilni.
2006 masodik negyedéves, munkggicra vonatkozd6 KSH jelentés szerint 57,3
szézalék a foglalkoztatasi rata a 15-64 éves korosztalybKiR-Ban vazolt foglal-
koztatasra vonatkoz6 névekedési titemmel pedig 2010-ig a 63 soézfiglalkoz-
tatasi rata sem értieel. Egy egyszéirfelszorzassal, a masodik negyedéves adatokat
alapul véve, a 15-64 éves csoport szamanak valtozatlansagst r2ello-re 58,3
szazalékos foglalkoztatas émetl. A felllvizsgélt program adatai mar figyelembe
veszik ezeket a tényeket. 2008-ra egy szerény 57 szazalékalkdomtasi ratat
terveztek, 2010-re pedig 58,7 szazalékabtt ki célul. Ezeket valoszileg sikerl
is elérni.

A felulvizsgalt NAP szadmszérfoglalkoztatasi célkitzéseitl 6sszességében
is elmondhatdé, hogy redlisabb feltételezések, mint az egy éorddbthiak (2. tabla-
zat).

4.1. Ellentmondasok a Kormany terveiben

A stratégiai dokumentumokban (KP, FNAP) felvazolt foglalk@aiaprioritasok azt
mutatjak, hogy a foglalkoztatasi helyzébb problémai ismertek és elismertek kor-
manyzati szinten. Egy ellentmondas azonban felfedézhtgazdasag teljesitmé-
nyének ndvekedése a jelenleg is foglalkoztatottak alt@lliott érték (a termelé-
kenység) novelését és ezzel parhuzamosan a foglalkoztatnétalanak &vulését
igényli. A Kormany a rendelkezésére allo forrasok felhdkséaval segiti a foglal-
koztatas és termelékenység hosszu tavu névekedését.” (MKK 2006a, 2. 0.)

A foglalkoztatds és a termelékenység elméletben novekgyszerre, ez
azonban az eurdpai orszagoknak altaldban nem sikerdl. A fodktke2s termelé-
kenység kodzott egy negativ korrelacio, un. trade-off all fenkiPAszerint a magyar
gazdasag a kovetk&zZvekben potencialis kibocsatasi szintje alatt fadddni, az-
az a kibocséatasi rés negativwd valik. Azonban ekkor a tékewység-
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foglalkoztatottsag kozotti trade-off nagy valédidéggel jelentkezni fog. Ezt a
Sapir-jelentés is kihangsulyozza. A trade-off 1éte azzfed&, hogy az eurdpai gaz-
dasagok nem a termelési latsigeik hataranak kitolasaval névekednek, hanem in-
kabb ezen a hataron belll, vagy legjobb esetben a hatar menmiémade (Sapir és
szerdtarsai 2003).

A foglalkoztatds-termelékenység kodzotti atvaltasbol eggiknaehezen fel-
oldhat6 ellentmondas kovetkezik. Hosszu tavon ugyanis a realbéeekelékeny-
ség valtozasahoz igazodnak. A KP szerint az egyensuly megtse majd a ndve-
kedés megindulasa kdvetkeztében Magyarorszag fokozatosarzlésté@re felzar-
kézik az EU atlaghoz. Ezfalzark6zagdobb terlleten is végbemegy, tikédni fog
a vallalkozasok versenyképességében, az allami szofgdlkaszinvonalabas,fog-
lalkoztatasban, a reélbérek, realjovedelmek alakulasabBamerfelzarkdzast vagy a
felzarkozast a foglalkoztatdsban parhuzamosan megvalésitani azerhskonni.
Ugyanis minél lassabban zark6zunk fel a bérekben, annal kdnnyebbelebhetdz-
nunk a foglalkoztatasban (Gabor 2006).

A politikara nagyon nagy nyomast gyakorolnak az érdekwzervezetek, és
pozitiv eredményként értékellbetha sikerll a termelékenység ndovekedésével dssz-
hangban all6 bérpolitikat folytatni. Két Brdek ttkozik itt egymassal: a munkahely-
lyel rendelke#k minél nagyobb jovedelmet szeretnének, a munkanélkiliek tobb
munkaleheiséget. Tobb tanulmany, igy a Kok-jelentés (CEC 2003) is foglalkozik
kétoldall munkaéipiaccal: a bent &k alkupozicidja d¥s, nem érdekik a
foglalkoztatas novelése. A kivilallok hatranyos helyzetben varmethéz allast
talalniuk. Makrogazdaséagi szempontbdél azonban kulcsfontossagu lkdatgitottak
szamanak novelése. A valasztas tehat nehéz, és a dontés a politikadghe

A felllvizsgalt nemzeti akciéprogram bevegében olvashatd, hogy a doku-
mentum nem kivansaglista, hanem intézkedési terv. A foglaltészhovelésére ira-
nyuld intézkedések kozoétt nagyon gyakori a jarulékkedvezméenditése. Szinte
minden kritikus csoport, azddek, palyakeztk, nok és a hatranyos helyzfetérsé-
gekben éik foglalkoztatasat is ezen eszktz alkalmazasa altal kivasifaktétni. Ez
azonban szerintem nem elegén@ondoljunk csak a hatranyos helyzatrségekre.
Nem léted cégek nem tudnak jarulékkedvezményt igénybe venni. Munkahelyte-
remtéshez ez az dszténpedig kevés. Az MTA kutatdsa szerint az utdbbi években
jelentsen csokkentek a munkéetoltségek termelékenységbeli eltérésekkel korri-
galt teriileti killbnbségei Magyarorszagon. igy a magasaésaly munkanélkilisé-
gi terlletek k6zott mért bérkilonbségek nem képesek kompenZéjiety urbani-
zalt térségek altal az odatelepiréllalatok szaméra fontos pozitiv externalis hataso-
kat (Fazekas 2006). A vallalkozasokat tehat nincs, ami vorzebraradt tertletek-
re. Munkahelyteremtést Oszt@nzamogatasokra pedig aligha szamithatnak. Az
FNAP-ban egyértelifen megjelenik: a Kormany a véllalkozasbarat kdrnyezétet f
leg torvényi szabalyozassal akarjéselgiteni, emellett esetleg EU-s forrasokra lehet
majd palyazni.
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5. Osszegzés

A magyar foglalkoztatasi szint jeléisen elmarad az EU-25 atlagatdl és a lisszaboni
céloktdl, illetve specidlis problémékkal is bir. A megszonfttézkedések, illetve a
nehezen feloldhaté ellentmondasok miatt a kovétkezekben latvanyos javulas
nem varhato.

Atfog6 reformok kellenének. A jelenlegi gazdasagpolitikéaisges célkit-
zése a koltségvetési egyensuly megteremtése. Ez nagyotokzmala megteh&té-
péseket, hiszen a reformokhoz leginkabb pénz&kdtlene. A stratégia dokumen-
tumok felépitése s tartalma is kdveti az unios ajanlasokat. Egyes vélenkésme-
rint azonban felll kellene vizsgalni azt a szemléletmgyha foglalkoztatasi rata no-
velésére koncentralunk. Ennél jéval sulyosabb kérdés a fodlalaehelyzete teri-
leti és tarsadalmi, képzettségi szempontbdl. Ha a faeetileti-szocialis kilonb-
ségeket nem kezeljik, az a foglalkoztatds novekedése ésstépos konfliktusok-
hoz vezethet. A probléma megoldasanak halogatdsa pedig a beasiakkilségek
novekedését jelenti.

A magyar foglalkoztatasi helyzet a lisszaboni célok tikrétehat nem jo, de
még rosszabb, ha egyéb szempontokat is figyelembe vesziink.
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A munkaerépiac rugalmassa tételenek eszkdzei,
kilonos tekintettel a munkaidso rugalmasitasara

Gulyas LaszIb

Az EU tagéllamainak egyik legfontosabb és egybgmaéacsabb gazdasagi problémaja a
magas munkanélkiliségi rata. Kuléndsen sulyos gzeela fiatalok, a #k és a tartos mun-
kanélkiliek esetében. Ez jelésen rontja az EU versenyképességét két nagy \ésdyal —

az USA-val és a Tavol-Kelettel szemben. Ezért feidfontos feladat a munkanélkiiliség
csokkentése. A munkédpraci szakéidk szerint a magas munkanélkiliségi ratdk a munka-
erdpiac flexibilizaldsaval csokkentlidt Jelen tanulméany elsrésze rendszerezi és roviden
bemutatja azokat a mddszereket, eszkozoket melgekegalmassag novelése érdekében
Nyugat-Eurépa orszagaiban eddig alkalmaztak. A lmdny masodik — nagyobb része —
ezen eszkdzok kodzil eggyel, a murdkaldsztassal foglalkozik részletesen.

A tanulmany eredményei: egyrészt bemutatja és eberokat a modszereket, melyek
névelik a munkaépiac rugalmassagat. Masrészt ismerteti munéatbsztasi rendszerek
fejlddését, dbb jellemaiket, majd konkrét — német, dan, svajci — példakemesztil mutatja
be mikédésiket. Majd egy révid kitekintést ad a munkakgiosztas magyarorszagi helyze-
téral.

Kulcsszavak: munkanélkiliség, munkgoéac rugalmassaga, munkaidugalmassaga
1. A munkaerépiac rugalmassa tételének eszkozei

1.1. Bevezetés

2000-ben Lisszabonban az Eurépai Unié allam- és korrddmal részvételével
megtartott csucsértekezlet céltkte ki, hogy,az évtized végére az Eurdpai Unib-
nak a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas alapu tarsadkéthava
valnia, amely fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre képes a tobb éwmijwisegi
munkahely teremtése, illetve azs@bb tarsadalmi kohézio altal(EC 2000).

A lisszaboni folyamat egyik fontos stratégiai tertlefeglalkoztataspolitika.
Ez abbdl kdvetkezik, hogy a munkanélkiliség az Eurépai Unid orszégedyik
legsulyosabb probléméja. E probléma kezelési kisérletei soirdoh a szakiroda-
lomban, mind a napi munkaugyi gyakorlat szintjen egyre inkabigree keril a
munkaeépiac rugalmasitasanak szikségessége, mint a munkanélkiiésédarc

! Dr. Gulyas Laszl6, PhD (kdzgazdasagtudomany), Riténelemtudomany),siskolai docens,
SZTE Mérnoki Kar, Okonémia és Vidékfejlesztési hae(Szeged)
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egyik lehetséges eszkdze. A munkaéac rugalmassaganak fogalméat a szakiroda-
lom tobbféle tartalommal haszndlja, altaldban egy-egy orszagamtiplaca ru-
galmasséaganak targyalasakor kilénbséget tesi (vdllkalaton bellli) és kids(val-
lalaton kivili) rugalmassag kdzott. Ha csoportositani akaagokat a modszereket,
eszkozOket, amelyek a munké&giac rugalmassé tételét szolgéljak véleményink
szerint alapveéien két nagy csoportba alakithato ki:
1. A foglalkoztatas (alkalmazas) flexibilizaldsara, azamunkaedpiacrol és
a munkaespiacra tortéfi ki- és belépés megkodnnyitésével kapcsolatos
maodszerek.
2. A munkavégzés — ezen belokBppen a munkaid- flexibilizalasara, azaz
a munkaid megvaltoztatasara iranyuld technikak.

1.2. A foglalkoztatas flexibilizalasanak eszkozei

A foglalkoztatés (alkalmazés) flexibilizaldsa tertleténgatmasitas két kulcskérdés
kordl kristalyosodik ki:
1. Milyen kénnyen tud a munkaadd megvalni az éaltala feleslegesékek it
munkavallal6tél?
2. Milyen kénnyen tud a munkaadd a munkgéacrél munkavallalét fel-
venni?

Vizsgaljuk meg ezt a két kulcskérdést a spanyol (Gulyas 2@86a) gorog
példan (Gulyas 2005c) keresztll. 1975-ben Francisco Franco halddadakere is
megbukott, a rendszervaltd Spanyolorszag gazdasaga a Francoftéhd=spe
rendkivil merev munkaligyi szabalyozéast 6rokdlt meg, mely pajhalyozas leg-
fontosabb ismérve az volt, hogy a munkavallalé halaldig igetkegarantalni a
munkaviszonyt. Ennek megfetein a munkatigyi térvények szigorian szabalyoztak
az elbocséatasokat és a végkielégitéseket. A Franco-rersdszie alig adott lehét
séget a munkaaddnak arra, hogy felmondjon féloslegessé valt doldoz€imédn ki
kell hangsulyoznunk, hogy Franco ezt rendszere egyik legfontosabbliszeiia
manyanak tartotta (Cortozar—Vesga 2005). Az 1975-6s rendszemidtéaz 1980.
évi Munkéas Statutum, illetve az 1984-es 32. torvénycikk megprobatkaZotinco-
féle elbocsatas-ellenes szabalyozas oldasaval, de avadtazasokat csak az 1997-
es reform hozta meg azzal, hogy jetesntmértékben megkonnyitette a foloslegessé
valt dolgoz6 elbocsatasat. Ennek soran pontositottaévéethék a jogos elbocsatas

sz

ni —, illetve csokkentették az elbocsatas koltséditr6—Szasz 2002). Ezek az (j

2 A reform ebtt az adott munkavallalé végkielégitését gy szédkphogy 45 napot szoroztak meg a
munkéban eltdltott évek szamaval, ily médon az edhtott dolgozé maximum 45 havi fizetését kap-
hatta meg végkielégitésként. Mig a reform utan esak 33 napot szoroztak meg az évek szamaval a
végkielégitések kiszamolasahoz, ennek kdvetkeztabetbocsatott dolgoz6 maximum 24 havi fizeté-
sét kaphatta meg végkielégitésként.
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jogi szabalyozasok csokkentették a munkavallalék Franco-remélsmegorokolt
munkajogi védettséget, kdnnyebbé udtet elbocsatani és igy jelést mértékben
novelték a munkaépiac rugalmasséagat.
A spanyol reform a masodik kulcskérdést — a murthracra tortét belépés
elésegitése — is megprébalta megoldani. Eftseldan tarsadalombiztositasi-jarulék
kilonbdd mértéki csokkentését jelentette bizonyos munkavallaléi kategdséek
tében. Nézzlink harom példat:
1. Ha egy vallalat 29 év alatti munkavallalét alkalmazediyy olyan munka-
vallalot, aki ebtte tartés munkanélkili volt, az alkalmazagiedét évében
a tarsadalombiztositasi-jarulék 50 szizalékat az allam elengedte.

2. Ha egy vallalat mozgéassériltet, vagy 45 év feletti murlkadét alkalma-
zott, akkor az alkalmazas él&ét évében a tarsadalombiztositasi-jarulék
60 szazalékéat engedte el az allam.

3. Ha egy vallalat olyan agazatban alkalmazéttmunkavallal6t, ahol adk
alulreprezentaltak voltak, akkor az allam a tarsadalcwdiiAsi-jarulék 60
szazalékat elengedte.

Mint a fenti harom példabdl is lathatd, az 1997-es reform edrgult, hogy
megkdonnyitsék a fiatalok, &k és a tartés munkanélkiliek munk&gacra tortéa
belépését. Szintén az Uj munkavallaloknak a muikéerra tortéé belépést segi-
tette az un. ,ebs alkalmazott program” elinditasa. Ennek |ényege, hogy az @ifogl
koztat6 vallalkozok — azaz az egyszemélyes cégébdtet) vallalkozok — allami
tamogatast kaphatnak &lalkalmazottjuk felvételére (Gyulavari 2000).

Egy masik program, az un. ,.zéro6 koéltség program” szintéskarmunkaedpi-
acra torténl belépését probalta meg segiteni. Lényege, hogy ha a munkaziildi a
szabadsagon (ez a spanyol GYESYIa& munkavallaloja helyettesitéséraimlol-
goz6t alkalmaz, annak tarsadalombiztositasi-jarulékat amdkbljes egészében el-
engedi (Gyulavéri 2000).

A spanyol reform egy kovetkéZontos eleme a hatarozott iegzerddések
aranyanak novelése volt (Toharia 1997). Ezek a &dések a fentebb targyalt két
kulcskérdésre egyszerre adtak valaszt. A hatarozoit sdejddések nagy éhye a
munkaaddk szamara abban rejlik, hogy amikor a 8dészlejar és a munkaadd nem
kivanja a munkavallalot tovabb foglalkoztatni, mindenféle bony@silvégkielégi-
téssel jar6 felmondasi procedira helyett egysaerés koltség nélkil megvalhat
dolgozéjatél. Ezért a munkaaddk, ha munkagény mertl fel cégiknél, annak be-
toltésénél batran nyulhatnak a hatarozottiidgerddésekhez. Rdadasul annak ér-
dekében, hogy a munkaaddk minél tdbb hatarozott islEgrédést kossenek meg
dolgozdiakkal, az allam szamos esetben cstkkentette a hat&zedidéssel dol-
gozdé munkavallalo utén fizetetidarsadalombiztositasi-jarulék mértékét. Jol mutat-
ja a hatérozott idéjszerddések népszésegét a spanyolorszagi munkaadok koré-
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ben, hogy a reform életbelépése utani hét hdnapban, azaz 1997 majusajasut99
arja kozott 670 ezer ilyen szédgést irtak ald.

A gordg példa kilbéndsen érdekes, mivel a gérog allam egyi@rneggabb sa-
jatossaga az un. ,gigantizmus”. Ez alatt a fogalom alktttatok ket dolgot érte-
nek: egyrészt azt, hogy Gordgorszagban az allam a legnagyobb uhdidsaa leg-
nagyobb vallalkoz6 is egyben. Masrészt, hogy létezik egy nagyaolkqtulmére-
tezettséqg”, azaz az allami szektorban komoly tulfoglalkotttstg van. Ez a tulfog-
lalkoztatottsag kifejezetten a PASZOR0-as években folytatott politikdjanak az
eredménye, mivel a PASZOK kormanyz6 partként egy un. kliens-patuisamyt
alakitott ki, a part hiveit allami allasokkal jutalmagfdmassy 2003). Ennek érzé-
keltetésére egyetlen adat: 1981-ben 381 ezer gérég munkavallalé dolgctatra
szektorban, mig 1998-ban 615 ezerEz utdbbi a teljes munkaképes koru lakossag
17 szézaléka. igy szilettek meg a hatalmas fhénatisztériumok, ahol rengeteg
embert foglalkoztatnak. Ennek egyenes kdvetkezménye a szensgg, a blrok-
ratikus és elképes#n lassu Ugyintézés, illetve a korrupcié burjanzasa. Ehhez hozza
kell még harom tovabbi sulyosbito tén§egzamitani:

1. A go6rog allami alkalmazott nagyon nehezen bocsathaté el, gytlegyla
ha valaki egyszer allami alkalmazotta valik, munkajogletésége miatt
szinte kiraghatatlan.

2. Az allami alkalmazottak a gordg atlagfizetésnél jovalgasabb bért kap-
nak.

3. Gorbgorszagban rendkivilések a szakszervezetek, amelyek mindenféle
olyan torekvésnek, mely az allami szektorban dolgozok szakstaa
csokkenteni hosszudd keresztil sikeresen ellenalltak.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy a gérog munépiarc egyértelrien a
tette meg az efs |épéseket a munkagiac rugalmassa tétele iranyaba.
Konsztantinosz Szimitisz miniszterelnbk 2003 tavaszan a gorogmearizelé ter-
jesztett egy, a munkagiaccal kapcsolatos intézkedéscsomagot, melynek Iényege:
ha a munkaado6dn munkavallalét, 25 év alatti munkavallalot, vagy 55 év felett
munkavallalét — ez az a harmadik csoport, amelyet @ éetts csoporttal egyiitt
fenyeget a tartés munkanélkuliség réme — alkalmaz, akkorllan &osszabb-
révidebb idre atvallalja a munkaaddk altal fizetett tArsadalombitésisjarulék egy
jelents részét. Példaul ha egy vallalat 25 év alatti munkavNaiéz fel, az utana
fizetend tarsadalombiztositasi jarulék 50 szazalékat az allgméegbtartamra at-
vallalja.

3 Osszehasonlitasképpen egy adat: 1996 majusa &garfirja kozott csupan 259 ezer hatéarozott ide-
ji szerddést irtak ala (www.inem.es).

4 PASZOK: Panhellén Szocialista Mozgalom, amely 18Btbberében, illetve 1985 jlniusaban meg-
nyerte a parlamenti valasztasokat igy 8 éven k&ned282-1990) kormanyozta Gorégorszagot.
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1. tAblazatA munkanélkiiliség alakulasa Gorégorszagban (2000-2004, szazalék)

2000 2001 2002 2003 2004
11,1 10,5 10,0 9,4 9,3
Forras. A szerd sajat szerkesztése gorog statisztikai adatok (wtatistics.gr) alapjan.

Mint az 1. tdbldzatbdél megéllapithatd a 2003-as intézkedésay hatdsa a
munkanélkiliségi ratara a 2004-es évben szinte kimutathathtigikus a kérdés:
Miért nem érte el ez a pénzilgyi 6szt®rae céljat? A valasz kézenfekvGorogor-
szagban maga az allam az egyik legnagyobb munkaadd, igy al Kapcsolatos
teheratvallalas, olyan mintha egyik zsebiiilkd masikba tennénk at a pénzinket,
azaz a ,gigantizmus” az egyik legnagyobb akadalya a gordg rechpiac rugalma-
sitasanak.

1.3. A munkvégzés flexibilizadlasanak eszkdzei

A munkavégzés flexibilizalasa terilletén a rugalmasitéal&bi tendenciak korul
kristalyosodik ki:
1. A munkaid csokkentése.
2. A kulonféle atipikus munkavégzési formak —éslerban a részmunkaid-
erételjes tamogatasa a hagyoméanyos formakkal szemben.
3. A képzés, tovabbképzés — pontosabban az erre forditaisgrekapcsola-
sa a munkanélkuliség kezelésével.
4. A munkaid-elosztas (time-sharing) kilénféle formainak bevezetése.

A fenti négy tendencia egyesével tofidaldolgozasa 6nmagaban is egy-egy
onallé hosszabb terjedetintanulmanyt igényelne, ezért jelen tanulmany ezen pont-
jan egy Gjabb témaskitést jelentiink bé:a fenti négy tendenciabdl az &lsarmat
néhany példa segitségével csupan réviden ismertetjik, mig a rletgretinciaval
— a munkaié-elosztassal — részletesen foglalkozunk.

Az els tendenciardl elmondhatjuk, hogy a munkaitk6kkentés élharcosa
Németorszag (Gulyas 2005a) és Franciaorszag (Gulyas 2005b). dxgzagban
Peter Harz— mint a Volkswagen humandorras igazgatéja — mar 1993-ban ko-
moly munkaid-csokkentéssel prébalkozott (Gulyas 2001). Ezen kisérlete soradn a
Volkswagen uUzemeiben a hivatalos munkaigb 6rarol 28,8 érara csokkentette, ez-
zel parhuzamosan bevezette a négynapos munkahetet. Becslésgkezzel 30
ezer b elbocsatasat &te meg (Jirgens 2000). A csokkentés masik élharcosa Fran-
ciaorszag volt, ahol a parlament 1998 majusdban fogadta el gelsinAubry-

5 A témastikitéses dontésnél alapen az befolyasolt, hogy a munkaidsokkentésével kapcsolatos
témakorsl mar kett 6nallé tanulméanyt publikaltam, lasd Gulyas 200522805b. Mig a 2. és 3. ten-
dencia esetén szintén 6nallé publikaciom vannakésiziiletben.

6 Ez a Peter Harz azonos azzal, akit Schroder néamegellar 2002 februarjaban felkért a német mun-
kaugyi reformok kidolgozéasara.
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torvényt” a munkaifl csokkentését és atszervezésgr A torvény a vallalatokat
arra 6sztondzte, hogy dolgozoik munkaidejét heti 39 drambrara csokkentsék és
az igy felszabadul6 munkahelyeket Uj dolgozék felvételévedéilbe. A 20 dnél
tobbet foglalkoztaté vallalatoknak 2000-ig, mig az ennél kisebbkoéd 2002-ig
kellett bevezetni a 35 6ras munkahetst. elss Aubry-torvény a Robien-torvéfy
logikdjat kovette, azaz TB csOkkentést adott azoknak alat@lkmak, amelyek al-
kalmazottaik munkaidejét legaldbb 10 szazalékkal csokkekntéstéezzel parhuza-
mosan a létszamot 10 szazalékkal novelték. Az &isory-tbrvény hatélyba Iépése
utédn a nagy francia munkaaddk egy jedentsze — a bankok, a textilipari cégek, az
épivipari cégek, a Peugeot-Citroen, illetve a Renault autoggaCarrefour-
élelmiszerlanc, az Aerospatiale refmigp-ipari vallalat — sorra jelentette be a 35
oras munkahétre tortératallast.

A francia kormany az elsAubry-torvény hataséat értékebeszamolojat 1999.
majus 20-an — egy évvel a térvény elfogadasa utan — hozta nyibé@mas A be-
szamold szerint egy év alatt a Franciaorszagban nyilvanta8dtagazat kdzil 69-
ben kotottek megallapodast a 35 6ras munkahét bevezgtésdovabbi 80 agazat-
ban folytak targyalasok. Ezen agazati megallapodasok & milinkavallalét érin-
tettek. Ezen talmeien 4076 vallalati szilitmegallapodas szlletett meg a munéaid
atszervezésére — értsd 10 szézalékos, vagy annal nagyobb osSédent, ami
Gjabb 1,1 millié munkavallalét érintett. Ha a munkanélkiliségg febl vizsgaljuk
a kérdést, akkor azt lathatjuk, hogy Franciaorszagban 2000-ben anéilikaégi
rata 9,3 szazalékos volt. Ez ugyan nem tér el jgdent az Eurdpai Unid atlagatol,
de a francia szaké# mégis elégedettek, mivel szamitdsaik szerint gz Albry-
torvény nélkil a munkanélkiliségi rata 13 szazalék koérul mozogna (Barna 2000).

A masodik tendenciarél &mployment in Europeminden évben megjelén
jelentései alapjan azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyosnak tetintetekavi-
szonnyal szemben egyre nagyobb teret nyer az Un. atipikus fogladisoZia?. tab-
lazat orszagonkénti bontasban mutatja az atipikus formak eltégedisuropaban.

Az Eurépaban hagyomanyosnak nevezett munkaviszonyt az alabbi kdérom
tériummal irhatjuk le (Rodgers—Rodgers 1989; Laky és szetkasai 1997):

1. meghatérozatlan édartamra tortéh alkalmazas,

2. meghatarozott (napi, heti) éraszamu munéais

3. a munkakdrre meghatérozott 6sszbgrezéssel.

” A heti 40 6ras munkaid Pierre Mauroy kormanya 1982-ben a bérek érimtétiaagyasaval 39 6rara
csOkkentette.

8 A Robien-torvényt 1996. jlniuséban fogadtatta fhacia Nemzetgilés, |ényege az, hogy az vélla-
lat, amelyik vallalkozik a munkaid10 szazalékos cstkkentésére és kdzben novelnwkaltai sza-
mat 10 szazalékkal, az élgévben 40 szazalékos, a kdvetkdmt évben pedig 30 szazalékos tarsada-
lombiztositasi hozzajarulas csokkentést kap.

® Az Employment in Europ&996 6ta nem csupan a munkanélkiiliségi ratakat kézzé, hanem ada-
tokat kdzol az atipikus foglalkoztatottsagrol (mésmkaidysok, onfoglalkoztatok stb.) is.
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2. tablazatAtipikus foglalkoztatas az EU-15 orszagaiban és Magyarorszagon
(2001-2002, szazalék)

Hatarozott ideji

Orszé Részmunkaidb "y Onfoglalkoztatd
rszag szerddés

2001 2002 2001 2002 2001 2002
Anglia 24,6 24,9 6,7 6,3 11,2 11,5
Ausztria 18,2 20,2 7,8 7,1 n.a. n.a
Belgium 18,5 19,1 8.8 8,1 16,4 16,3
Dania 20,2 20,0 9,2 9,1 7,0 7,0
Franciaorszag 16,3 16,1 14,6 13,9 8,9 8,7
Finnorszag 12,2 12,8 16,4 16,0 52 5,0
Gorogorszag 40 45 12,6 11,2 42,1 41,8
Hollandia 42,2 43,9 14,3 14,4 13,9 13,8
irorszag 16,4 16,5 52 5,4 17,8 17,6
Luxemburg 10,4 10,6 5,6 51 6,1 5,9
Németorszag 20,9 21,4 12,4 11,9 7,0 7,0
Olaszorszag 8,4 8,6 9,8 9,9 25,8 254
Portugalia 11,0 11,2 20,4 21,7 27,3 26,9
Spanyolorszag 7,9 7.9 31,7 31,0 16,4 15,8
Svédorszag 21,1 21,5 15,3 15,2 52 5,0
Az EU 15 17,8 18,1 13,3 13,0 14,7 14,6
Magyarorszag 3,6 3,6 7.3 7,3 14,3 14,8

Forras. CEC (2003).

Ezen haromd kritériumot az EU orszagaiban jogszabalyok, kollektiv seerz
dések rogzitik és védik. A hagyomanyos munkaviszonnyal szerab@m. atipikus
munkaviszonynak nincs pontosan lehatarolt kritériumrendszereaglyan szakiro-
dalom atipikusnak tekinti az olyan munkaviszonyt mely a hagywyos (azaz tipi-
kus) munkaviszony harmas kritériumrendsz@réggalabb egy kritériumaban eltér
(Laky és szerkesitarsai 1997). Eb#d kbvetkeden az atipikus elnevezést inkabb
gyijtéfogalomként hasznalja a szakirodalom (Kirtosi-Vilmanyi 2004). igy ebbe
kategoridba sokféle munkavégzési forma tartozik, ugymint: résarddn alkalmi
(idészakos) munka — ezen belil szezonalis foglalkoztatas és ideiglealesaaiks —,
onfoglalkoztatas, al-dnfoglalkoztatas, hatarozottiidzierddés, a munkaltatéd teri-
letén végzett munk&.Mind a kormanyok, mind a véllalatok preferaljak az atipikus
foglakozatas kilonféle formait. A kormanyok a munkanélkulisét csokkenését
varjak az atipikus formaktél, mivel ezek utat nyitnak a menkziacra azon csopor-

19 Németorszagban létezik az Gn. ,mini munka” kategar A vallalatok rendelési csucskben, illet-

ve idénymunkéakra alkalmaztak ezt a foglalkoztatésnat, amely alatt az olyan foglalkoztatast értet-
tek, amelynek havi jdvedelme nem ért el egy bizeryatart. 2003 aprilisaig ez a hatar 325 euro/hdnap
volt, majd a Harz IV. térvénnyel ezt felemelték 400dra.
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tok szamara is, amelyek korabban onnan kiszorultak §l), wagy be se tudtak
lépni (pl. palyakezék). Mig a vallalatok azért szeretik ezeket a forméaksrt re-

cesszibs iélszakokban joval kisebb kdltséggel bocséathato el a feleskegétt mun-

kae® (Kurtési—Vilmanyi 2004).

A harmadik tendencia élharcosa Dénia, ahol a munkavallalok 199&ld@a v
tik igénybe a nyugati egyetemeken alkalmazott, meghatarozsitt éan jaro egy-
éves szabadsagot (sabbatical y&ah.dan torvény szerint az a munkavallald, aki
legaldbb harom évig allandé munkahelyen dolgozik, jogosult edigetett szabad-
sagra. Ezen fizetett szabadsag alatt a szabadsagoeziémélynek képzésben, at-
képzésben vagy tovabbképzésben kell részt vennie (Hocker 2008)yAves sza-
badsagon |&vmunkavallal6 nem a teljes fizetését kapja meg, hanem aamélkki-

li segély 70 szazalékat, ami viszont a legutolsé fizetésar@d szazaléka. Az egy-
éves szabadsagon &személy helyére hosszabb ideje munka nélkil Eremélyt
kell bedllitani. A rendszerrel kapcsolatos eddigi tapasziialazt mutatjak, hogy a
lehetiséggel inkdbb a magasan kvalifikalt munkavallalok élnekzovis helyikre
nem lehet barkit beallitani (Borbély 1997).

Németorszagban szintén térvénnyel probaltak meg a képzést/tovabiiképz
a munkaefpiac rugalmassa tételének kérdését 6sszekapcsolni. 2002. jedubial
talyba lépett ,Munkaérpiaci Eszktzok Reformjanak Toérvénye” egyik paragrafusa
kimondja, hogy azok a munkaadok, akik Iélvétteszik, hogy egy-egy alkalmazott-
juk szakmai képzésen vegyen részt és &aldtt a képzésen l8vmunkanélkulivel
helyettesitik, ez utébbi (azaz a helyettesitemeély) bérének 50-100 szazalékat al-
lami tAmogatasként megkapjak.

A negyedik tendenciat — a munkéaidlosztast — a kovetkénallé szakasz-
ban fogjuk részletesen bemutatni.

2. A munkaid é-elosztas elmélete és gyakorlata

2.1. A munkakdérmegosztastol a munkaalosztasig

A munkaid-elosztas (time sharing) a munkakérmegosztasbol (job shaeifigdtt

ki. A munkakdrmegosztas definicioja szerint: ki#lasu munkavallalé osztja meg
a munkakdrt egymassal (Bakacsi és s#érgai 1999). A megosztas kiterjed a fel-
adatokra, a fizetésre a juttatasokra és még a szabadsfgaekas és szerke§ztr-
sai 2003). Példaként vegylnk ké&i munkavallalét hArom-harom gyermekkel, akik
egy bank ugyanazon osztalyan dolgoznak (Gulyas 2006b). Mindketten aystit €l
lust szeretnének, amely minél tobbtithiztosit szamukra csaladtagjaik korébetr. F
nokeik egyetértésével azt teszik, hogy egy munkakort ésizmgst osztanak meg

11 5zamos nyugat-eurépai és amerikai egyetemen Bisaal eltdltstt tanév utan jar egy év an. alkot6i
szabadsag, és ezt nevezik sabbatical year-nek.
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egymas kozott. Ezt kétféle modon tehetik meg. Egyrészt vialg# az an. ,dél-
elstt-délutan felosztasi médot”, ahol egyikik détedolgozik 4 6rat, masikuk pedig
délutén dolgozik szintén 4 o6rat. Masrészt valaszthatjak aznaponkénti felosz-
tast”, ahol egyikik 8 6rat dolgozik hétf, kedden és szerdan, a masikuk ugyaneny-
nyit szerdan, csutortokon és pénteken. Mivel mindketten dolgozreakiasy igy
kénnyen ssze tudjak hangolni a munkajukat.

Laszl6 Gyula (1997) még egy harmadik megoldast is ismeitgtviében ez
az un. ,heti valtasos megosztas”, azaz egyik héten egyik,alda®y héten a masik
munkavallalé dolgozik.

A munkakérmegosztas a kisgyermekes anyak kdrében gyorsameépgge-
riségre tett szert Nyugat-Eurépaban — és az USA-ban is —, enimétszer segitsé-
gével hozz4 tudtak jutni a gyermekneveléshez szikségesigihgz (Ivancevich
2006). De a kulonbd@zéletkoru és csaladi helytetsoporthoz tartoz6 munkavalla-
|6k péarositasa is pozitiv eredményt hozhat. Nézziink egy példatlieggs évei ele-
jén jaro palyakezil fiatal (kevés, vagy nem létézxsaladi/otthoni kotéttséggel) és
egy 30-as, 40-es éveiben jard tapasztalt kolléga (sok csdtlddii kotdttséggel)
oly médon tudja egymas kozott felosztani a muniiaidogy mindkettjiuk szabad-
idével kapcsolatos igényei kdnnyen kielégitiket

Természetesen joggal meril fel a kérdés, hogy a munkaltga&ét milyen
érvek sz6lnak a munkakdérmegosztas mellett. EIméletileg pégjjivumot lehet fel-
sorolni.

- A munkaadd munkakdrmegosztas esetében a két dolgozonak egy 6eti 40
ban dolgozé alkalmazott bérét fizeti ki, de valojaban 40&rédbb munkét
kap érte cserébé.

- Készenléti vagy adminisztrativ munkakorok (titk&rmecepcids) esetében —
ahol kdnnyen megoldhaté az atadas-atvétel — biztosithaté a munkadelya
tossaga. Példaul nincs sziikség ebédszlinetre vagy azt akkokiadjakor a
masik dolgozo éppen ellatja a munkakort és igwlkeiem szarmazik munka-
ido-kiesés.

- Magasabb kvalifikaciét igén§l munkdk esetében a munkakdrmegosztas
eredményeképpen a két kolléga képességei, tapasztalatai megdupazdédna

12 E7 a felosztasi méd kilondsen kedvez a munkaadd@eimoljunk csak: az egyik holgy hétf
szerdaig 24 orat dolgozik, a masik holgy szerdaéditekig szintén 24 6rat dolgozik, azaz ketten ggyu
48 orat dolgoznak, mikdzben csak 40 oraért kapizakést.

13 Ezen a ponton vissza kell utalnunk a 12-es latzjewy és ki kell azt azzal egésziteniink, hogy a nem
minden esetben jar a munkakér-megosztas azzal etkégaménnyel, hogy a két alkalmazott 6sszesen
40 6ranal tébbet dolgozik hivatalosan. Azaz az,yhesptleg a két dolgozé 40 éranal tébbet dolgozik
nem koteled, sziikséges része a modellnek. Viszont abban tigshiz vagyunk, hogy a munkavallalé
szempontjabol a munkakdrmegosztas pszicholdgiditggmikodik, hogy orll, hogy munkakdrmeg-
osztasban dolgozhat, bizonyitani akar, mindenf@lp&a el akarja végezni a raosztott munkat és emiatt
gyakran énként tobbet dolgozik mint 20 6ra.
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- A munkakorért viselt kozos feltdség miatt kisebb a hibds munkavégzés va-
|6szinisége. Kuldn ki kell hangsulyozni, hogy munkakdérmegosztésllelges
kritériuma a harmonikus egydittikddés az osztasban részitekozott.

Mivel mind a dolgozék mind a munkaaddk szadméara a munkakdrmegosztas
szamos énnyel jar egyre népszebé valik Nyugat-Europabdf.Sét a munka-
kdrmegosztasbol (job sharing) roviddialatt kirbtt a munkaid-elosztas (time-
sharing). Ezen a ponton egy pillanatra meg kell allnunk, és kihkelgsulyozni,
hogy munkakdrmegosztas alatt azt értjuk, amikor két dolgozé ntegggmassal
egy 40 6ras — esetleg 35 6ras — munkakdorél Btmunkaid-elosztas két Iényeges
pontos kilénbozik.

- Ketténél tdbb dolgozo6 is rész vehet benne (lasd éltiiek soran részletesen
ismertetett dan ,szemetes ember modellt”).

- Nagyon sok esetben a munké&elosztasban részt éegyik ember munka-
nélkuli. St a dolog kifejezetten arrél szdl, hogy a munkeédbsztas révén
valik a munkanélkulibl ismét aktiv foglalkoztatotta.

A munkaids-elosztasi rendszerek kialakuldsanak és elterjedésegidklh 6sz-
tonzsje ugyanis a munkanélkuliség volt. Nyugat-Eurépaban a munkanélkigiség
heinek nagy részét az allam viselEzek a terhek az alabbi forméaban jelentkeznek:

- A munkanélkili ellatasként kifizetett 6sszegek.

- A munkanélkilieket ellaté hal6zatok (munkalgyi hivatalok, \szzgtek) ni-
kodési koltségei.

- A munkanélkiliek atképzésére forditott 6sszegek.

- A munkanélkiliek altal kordbban fizetett jovedelemadodk kiesése.

A j6léti allamra nehezédfenti terhek mar a 1980-as évek elején jélenéte-
leket tette ki. Ennek érzékeltetésére nézzik meg az aatAt. Szamitasok szerint
Angliaban 1982-ben minden egyes Ujabb munkanélkili évi 5000 font tolaloléski
jelentett az allamkasszanak. A majd harom milli6 munkanélliimecsolatos éves

1 Természetesen a munkakérmegosztasnak vannakygitisinA legfontosabb héatrany, hogy megosz-
tott allasért megosztott bér jar, azaz a munkakégasztasos allasok jovedelme alacsony.

15 A munkanélkiiliség kezelésének harom makrogazdasédellje 1étezik annak alapjan, hogy az al-
lam, a munkaltat6 és a munkavallalé milyen aranydemtjak meg a leépités terheit (Siposné 1997):

1. Amerikai modell: A munkaltaté gyorsan és miniimdllami korlatozassal leépitheti a munka-
vallalét, ha a piaci korilmények ezt sziikségesgikesn munkanélkiliség terheit jorészt a
munkanélkilivé valt munkavallalo viseli, de az @ikést, az allaskeresési technikak elsajatita-
séat sok magan és non-profit intézmény segiti.

2. Japan modell: Az alap hozzallas az, hogy a japdier a munkajéért él, abban talalja meg éle-
te értelmét (Kiglics 1989). Ezért aciél a munkanélkiiliség elkeriilése, ezt a vallaldteliili
atképzéssel, atcsoportositassal probaljak megeligy a terheket is a munkaltato viseli.

3. Nyugat-eurépai modell: Az allam aktivan részzva munkaér politikai alakitasaban. A joléti
allam nagy foku felélsséget vallal: részt vallal a munkanélkiliek tanagaban, segiti Ujra-
elhelyezésiiket.
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kiadas ekkor 15 milliard fontot ért el (Moon 1984). Az allamgépre harul6 sulyos
anyagi terhek kovetkeztében a 90-es években a Nyugat-Eurdépaedpetilian fel-
fogas bontakozott ki, mely szerint hasznosabb allamilag a &unkm pedig a
munkanélkiliséget tamogatni (Gulyas 2001). Ezen a ponton, amikpek#pcsol-
tak a munkanélkiliség kezelését és a munkakdrmegosztgsrinetett a munka-
idé-elosztés.

Az el munkaid-elosztasi rendszer bevezetése az egyik nagy német autd-
gyar a Volkswagen nevéhez kothét A Volkswagen ezt a rendszert ,staféta rend-
szernek” nevezete el, melynek lényege, hogy &zelob — nyugdijhoz kozedit- al-
kalmazottakat cstkkéndraszamban foglalkoztattak (24, majd 20, végul 18 6ras heti
munkaidben)!’ Mikézben ezek az tisebb dolgozdk fokozatosan nyugdijba vonul-
tak a palyakeztk ugyancsak fokozatosan novékéraszamot teljesitve véltak teljes
idejii alkalmazotta. Az elskét évben csak 20, az azt kdvé&t5 évben 24 6ras mun-
kahétre jogosultak. Lathaté eidla leirasbdl, hogy a staféta-rendszer oly médon se-
giti a palyakezék munkaebpiacra tortéfi Iépését, hogy szamukra osztja ki a nyug-
dij felé tarté dolgozéinal megtakaritott munkétid

Dania az an. ,szemetes ember modellel” jarult hozza a mubledadztasi
rendszerek fefldéséhez. Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a modéliizben
Arhus varosanak szemétszallité szolgalatanal probéltak kiydge: harom foglal-
koztatott — ez egy-egy szemétbég§y kocsi kezelszemélyzete, egy soif és két
kukds — munkaidejét megosztjak egy munkanélkulivel, azaz hidebratt négy em-
ber dolgozik. igy a négy ember mindegyike négyhetente egy-egyrnéieanélkii-
livé valik, az elvégzett munkéért jaré6 harom fizetésazegy munkanélkili segélyt
pedig négy részre osztjak (Hocker 2000).

A svijciak a dan ,szemetes ember modell’-t vették at.0ispert gy alkal-
mazték a svajci postanal, hogy harom postai alkalmazott muijgafeszazalékkal
csokkentették és egy negyedik, Idéteq tartosan munkanélkili személyt vettek fel.
igy a négy &s csapat valamennyi tagja az eredeti murik@iiszazalékat dolgozta le.
A fizetésnél azt a megoldast valasztottak, hogy mindenki négyteetnunkanélkdli,
és erre az itte igénybe veszi a munkanélkili segélyt. igy a 25 szazalékoka-
id6-csokkenés maximum 10 sz4zalékos jovedelemcsokkenéssel jarh @UAO).

2.2. A munkakdrmegosztas Magyarorszagon

Az atipikus foglalkoztatas kulonféle formai Magyarorszagon rggerekcigben

jarnak’® Jol mutatja ezt, hogy mikdzben a részmunémitbglalkoztatas EU-15 at-
laga 2002-ben 17,8 szazalék volt, addig Magyarorszagon ez a mutazhZils
volt (lasd a 2. tdbladzatot). A magyarorszagi részmuibkaidglalkoztatas legfonto-

18 E7 reform szintén a méar emlitett Peter Harz nexéisdik.

" Ezen id alatt teljes bériik 85 szazalékat kaptak.

18 A témakorsl bovebben lasd Laky Teréz és szerkéddrsai altal 1997-ben kiadott tanulmanykotet
egy-egy atipikus format feldolgozé tanulmanyait.
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sabb jellemégje, hogy elésorban szakképzettséget nem igérfidikai munkakorok
— takaritas, portaszolgalatités- és kiseght munkakdrok (adminisztracio, recepcio)
— esetében alkalmazzak (Seres 2002).

Mivel mind a munkakdrmegosztas, mind az abbdl Kkitéjl munkaid-
elosztas a részmunkéiégy specidlis esete, a részmunkdehtebb bemutatott ma-
gyarorszagi sajatossagaibol logikus moédon kdvetkezik, hogy mirfidk@ét elter-
jedtsége elenyészhazankban. Jél mutatja ezt, hogy a szakirodalomban nem talal-
tunk arra vonatkoz6 adatot, hogy Magyarorszagon hany munkavallal6 itolgoz
munkakdrmegosztasban vagy munkegdosztasi rendszerben. A magyarorszagi cé-
gek nagy része idegenkedik a munkakdrmegosztastol.

A ritka kivételek egyike a Kurt Rt (www.kurt.hu), amely 260&n nyerte el
kozépvallalati kateg6ridban a ,Csalddbarat Munkahely Dijatdij elnyerésének
egyik legfontosabb tényéje az volt, hogy a Kirt Rt dolgoz6i szamara |élkétte-
szi, hogy kulénféle munkaddnodellek kdzil valaszthassanak. A cég filozéfidja sze-
rint a munkaidrendszereknek tamogatniuk kell a munka és a maganélekdbisz
sét. Ezért dolgozoik az aldbbi lebstgek kozil valaszthatnak: rugalmas munkaid
roviditett 4 napos munkahét, munkakdrmegosztas, tAvmunka és otthoni munka.

A N6k a Munka Vilagaban Egyesilet 208€zén egy fékuszcsoportos vizsga-
latot végzett a munkakdrmegosztas magyarorszagi eltegédiséennek soran 25
kbzepes és nagy cég HR-vegét kérdezték meg dir a kérdésil (Kovacs—
Szoérényi 2006). Valamennyi HR-veaalgy nyilatkozott, hogy nem szivesen alkal-
maz egy munkakorben két munkavallalét. Idegenkedésiokdként az ére meg-
szabott létszdmkeretet, a munkakérmegosztas koltségeiteds vezetés ellenalla-
sat hoztak fel. Ehhez még fontos kiegészitésként hozzaikeiifk a munkavallalé
oldalrél, hogy a munkakdr-megosztastél — pontosabban a részmtmkismidenféle
form4jatol — a magyar munkavallalok nagy része idegenkedikagyar munkaval-
lalok nem szivesen vallalnak részmunkaidllast (Seres 2002).

Ennek oka egyérteltien anyagi jelled. A jelenlegi telies munkaiis — heti
40 6ra — havi keresetek mellett (lasd a 3. tablazatot) ggananunkavallalé inkabb
50 orat szeretne dolgozni, mint 30 vagy 20 orat. A jelenleginél jiagobb kere-
setek sziikségesek ahhoz, hogy a magyarok tdmegesen akarjedsdmunkaidl
valamelyik formajaban dolgozni.

Gyakorlatilag a munkaadéi idegenkedés és a munkavallaloi am@iyaci-

Ok miatt részmunkaiibs foglalkoztatas — benne a munkakdérmegosztassal — magyar-
orszagi széleskdrelterjedése egy&le még varat magara.

3. Osszegzés
Az EU ebtt allé egyik legnagyobb kihivas versenyképességének névelésadyy

vetélytarsaval az USA-val és a Tavol-Kelettel szemBarersenyképesség novelésé-
nek fontos kritériuma a munkdgriac rugalmasitasa, illetve ezzel szoros 6sszefliggés-
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3. tabldzatMinimalbérek néhany eurdpai orszagban (2005, eurd/ho)

Orszéag A minimélbér nagysaga
Luxemburg 1570
frorszag 1439
Nagy-Britannia 1381
Hollandia 1285
Franciaorszag 1254
Gorogorszag 626
Portugélia 403
Csehorszag 284
Horvatorszag 282
Magyarorszag 260
Lengyelorszag 233

Forras: HVG (2007).

ben a magas munkanélkiliség csokkentése. Tanulméanyunkban attekentektéka
mobdszereket és eszkdzoket, amelyek az EU egyes orszaugaikaebpiac rugal-
massa tétele és a munkanélkiliség csokkentése érdekéberakitdddikalmaztak.

A munkae6piac rugalmasitdsa alapen két iranybdl lehetséges. Egyrészt a
foglalkoztatas (alkalmazas) flexibilizaldsara, azaz umkaebpiacrol és a munka-
erdpiacra tortéf ki- és belépés megkonnyitésével. Szdmos EU-tagorszag kormanya
a munkaefpiac Ujra-szabdlyozasaval probalta meg murtfaacat rugalmasabba
tenni. Ennek soran megkonnyitették és olcsébba tették a marddhecsatasat, il-
letve szamostképpen pénzlgyi dsztéhzel megprobaltak ékegiteni a &k a fiata-
lok (palyakezdk) és a tartds munkanélkiliek munkégacra tortéi belépését. A
szakszervezetek megprobaltak ezen tendencidkkal szembe, oherazen torekve-
siiket egyre kisebb sikerrel jart. A jéléti allam reformjaenne a munkanélkili ella-
tasok cstkkentése,iddtése — egyre inkabb altalanos eurdpai tendenciava valik.

A masik lehetséges Ut a munk&ith munkavégzés) flexibilizalasara, azaz a
munkaidd megvaltoztatasara iranyuld technikdk bevezetése. Ezknikék megje-
lenése az un. atipikus munkavégzés terjedését hozta maghbal.a kategoériaba
sokféle munkavégzési forma tartozik, ugymint: részmurgkaatkalmi (idbszakos)
munka — ezen belil szezonalis foglalkoztatas és ideiglekabnalzas —, dnfoglal-
koztatds, al-onfoglalkoztatas, hatarozottideerddés, a munkaltaté tertletén vég-
zett munka. Mind a kormanyok, mind a vallalatok egy«gediesebben preferaljak
az atipikus foglalkoztatas kulonféle formait.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a munépiaic rugalmassa tételének
igénye szadmos Uj eszkdz bevezetését eredményezte, de ezékthosdmtasa még
pontosan nem lathatd. Kérdéses, hogy az EU rugalmassa tedja-enunkaeipia-
cat.
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Fenntarthatdo névekedés? — A megujult lisszaboni
stratégia kritikai elemzése a fenntarthatosag
szempontjabol

Malovics Gyorgy

Az Eurépai Unio ,ldeje magasabb sebességre kapcsainij ndvekedési és foglalkoztatasi
partnerség” c. dokumentuma egyszetfai ki célul a gazdasagi ndévekedést és a fenntasthat
fejlédést. Tanulmanyomban arra szeretnék ramutatni, rodgnntarthaté ndvekedés sem
technoldgiai, gazdasagi, sem pedig politikai érgben nem feltétlenil egy megvalésithatd
célkitiizés. E lisszaboni célrendszeren bellli inkonzisidéa gyenge fenntarthatésag elmé-
letének kritikai elemzésén keresztil fejtem Kki.

Kulcsszavak: fenntarthato féfés, gyenge fenntarthatdsag, természéfoerasok, helyette-
sités, fenntarthatd ndvekedés

1. Bevezetés — A fenntarthato fefidés megjelenése a megujult lisszaboni stra-
tégiaban

A meguijult lisszaboni stratégia a gazdasagi ndvekedés kdkfjatas serkentését
a fenntarthat6sag szempontrendszerének figyelembevételévahtarfieato feppdés
kdvetelményeinek érvényesitése melléti ki célul. A nbvekedés fenntarthatosaga
alapvetien 3 valtoz6 fliggvénymelyek (1) a technoldgiai valtoztatasok (meguju-
I6/nem megujul6 forrasok haszndlata, a természeti és wegtarike kezdeti ara-
nya és az inputok kozti helyettesités 1ébége); (2) az intézményi feltételek (piaci
struktira — verseny vagy kdzponti tervezeés, tulajdonjogok — kg@imalajdon); és
(3) a jo\wb generacidkkal szemben fennallo értékrendszerek (Cleveland.2803)
stratégiai dokumentum e kérdéseket a kovétké&apen valaszolja meg:

1. Ez ugyan a dokumentumban direkt médon nem jelenik meg, de az alapve-
téen technoldgiailag optimista — ugyanis, mint ahogyan az ébkiekben
bemutatasra kertl, a fenntarthaté ndvekedés e dokumentumbanemiegjel
értelmezése mar 6nmagaban feltételezi a természetseséarségeske,
valamint az egyes természetéketipusok kdzti nagymértékhelyettesit-
hetséget. Tovabba, a dokumentum szerint a fenntarthatésag célja a tec
nolégiai innovaciokon keresztili valosulhat meg.

! Malovics Gyérgy, tanarsegéd, SZTE Gazdasagtudontéany Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesz-
tési Intézet (Szeged)
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2. A dominans intézményi keretet a fenntarthatésag megterdratéadminél
nagyobb foldrajzi kiterjedésés minél tobb természeticorras kezelésére
kiterjedb piac szolgaltatja — erre utal legalabbis értelmezéseratsraté-
gidban megfogalmazott kereskedelmi-, és a (k6z)szolgdkaté&srében
megvalositandd piacliberalizacio illetve a dokumentum verseoyidial
kapcsolatos allaspontja.

3. Az értékrendszerekkel kapcsolatosan a dokumentumbdl vajmidieuels
hatunk meg, hacsak azt nem, hogy emlités szintjén a fennbaitfladés
megjelenik célként. Ugyanakkor a dokumentum logikaja arracekiyeet-
keztetni, hogy e cél elérésének eszkbze az ,értékmentesséq”, atémraz
biztositasdnak moddja a tarsadalmi-fogyasztéi preferencidkulatatol
fuggetlendl (illetve éppen azok megféléanyba tortéé befolyasolasa al-
tal) a piaci logikd— azaz nincsen sziikség a§éyeneraciokkal kapcsola-
tos semmilyen kulénleges gondolkodasmaodra.

Bar a dokumentum gldleges célja nem egy fenntarthatoddgsi palya meg-
teremtése, azonban abban a fenntarthatédiegl, mint megkerulhetetlen feltétel-
rendszer megjelenik, illetve az altala kijeldlt feltélemeghatarozzak azon kerete-
ket, amelyek mellett e cél megvalosithatd. A fentiekité tekintettel a kdvetkeik-
ben azt elemzem a gyenge fenntarthatésag kézgazdasagtadetelatdpjah hogy
nincs-e ellentmondas a fenntarthatésagot meghatarozé martiehditem valtozé
lisszaboni stratégidban megjeleformaja, és a fenntarthat6 fejés szempontrend-
szerének valé megfelelés kozt.

2. A fenntarthat6 fejl 6dés fogalmasnak néhany értelmezési nehézsége

A 80-as évek végére a Bruntland-jelentésnek készéahepolitikailag deklaralt
célla valt egy fenntarthat6 féfési palya megvalésitasa. E dokumentum meghatéro-
zasanak értelmében a fenntarthatéstgs koncepcidja a jelen generacidkra annak
kotelezettséget rdja, hogy azok oly mddon elégitsék ki sgliteéet, hogy az ne
eredményezze az eljovehdeneraciok alacsonyabb sziikséglet-kielégitési képessé-
gét. Ez a j6% generaciok érdekedb kiinduldé megkozelités azonban meglétsen
kevés tampontot nyUjt a koncepcié megvaldsitasahoz szikségeslatyaktézke-

2 A piaci allokéacio feltételezi a mindenre kiterfetlilajdonjogokat, mellérendelt piaci szekg@t és a
tulajdonosok sajat jolétét maximalizald valaszta@dozsar 2004).

3 A kornyezetgazdasagtani elméletben a fenntartagt kapcsolatosan alapyen két elméleti
iranyzatot killénbozhetiink meg. A gyenge fenntadibid elmélete — mekyrkéssbb részletesen sz6-
lok — mellett ilyen az Gn. és fenntarthatésag elmélete is, melynek értelméhtennaészetidke mes-
terségesdkével nem, vagy csupan nagyon kis mértékben hebigtied, és ezért abszolat kibldenn-
tarthatoséagi korlatot képez, amelynek egy minimstiatjét meg kelbrizni a fenntarthatdsag érdeke-
ben (Kerekes 2006, Fleischer 2006).
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dések kijeloléséhez. Kllondsen problematikus az igényeknmegdliszen egyrész-
rél nem ismerjik sem a jévgeneraciok igényeit, sem pedig azt, hogy ezek megva-
I6sitasdban azoknak milyen képességeik lesznek és mil§mrasokra lesz szik-
séguk. Tovabba, mivel a tarsadalom tagjainak igényei tarsadainstrukciok
eredményei és (j technoldgiadk Uj igényeket hozhatnak Iétrér{ptizmus), az igé-
nyek kore akéar végtelen is lehet (Vollenbroek 2002). Tovabbi préblgient az a
Robert Costanza altal kimutatott nehézség, hogy ha egy remiigizédése kdzben
meg szeretnénk azt hatarozni, hogy ezen adott rendszer featdtarthdon riko-
dik-e, akkor ezzel kapcsolatosan komoly elméleti korlatokba tkdZBnizas
2001). igy egy rendszeritkodésének fenntarthaté mivoltahettesen nem, csupan
annak fenntarthatatlannd valasa utan allapithaté meg.

2.1. Fenntarthato fegdés, fenntarthatésag, fenntarthaté névekedés

Mig a 80-as évek végeéig a fenntarthatésagi vita &diz6forrasok hozzaférhét
ségére fokuszalt, a 90-es évek kdzepére megszildestht@mrthatdé ndvekedés poli-
tikai célja (Ayres 1996), amely a megujult lisszaboni stratégia fetiraty fejbdés-
értelmezését is meghatarozza.

A fenntarthaté névekedés fogalmanak egyik értelmezése teljgggetlen a
fenntarthat6 fefidés koncepcidjatdl, az csupan a gazdasagi névekedés mértékének
fenntarthatésagéat vizsgalja a gazdasagi téikyeidalardl, a fenntarthatd féfés
két masik dimenzidja (tarsadalom és természeti kornyerat) jelenik meg abban.
Ugyanakkor a fenntarthaté névekedés egy masik — szamunkra releeéetmezé-
se a GDP/GNP-ben mért gazdasagi ndvekedést vizsgaljantarthaté fepdés
szempontrendszerén keresztul — azaz azt, hogy milyen kornyeztéts@dalmi fo-
lyamatoknak kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy a gazdasagi ndvekedéartfeatit
(thrsadalmilag igazsagos és a természeti kornyezetewissmafordithatatlan mér-
tékben karositd) legyen. Lényegében a fenntarthatd ndvekedés értidinezésé-
nek felel meg a fenntarthaté figjlés koncepciéjanak gyakorlati értelmezése is
(Stern 1997, Gutés 1996). A kovetkkhen tehat a fenntarthaté f&jés és a fenn-
tarthatd novekedés kifejezéseket is ilyen értelemben hasznalom.

2.2. A kornyezetidke, mint kulcsefforras

A fenntarthat6 fefldés céljanak elérésével, egy rendszer fenntarthaté misblta

letve a j6Ww generacio igényeivel és az azok kielégitési modjavatdaatos min-

den bizonytalansag ellenére torekedhetiink jelenlegi tudasunjaraléEonyos
kulcsebforrasok — azaz a fenntarthaté defés céljanak eléréséhez mindenképpen
szilkséges éforrasok (Vollenbroek 2002) — meghatarozaséara. Tipikusam igb-

forrds a természetbite, aminek kulcséforras mivolta a@ermeészeti efforrasok fo-
galmanak értelmezésdapjan lathaté be. A természet emberiség szamara hasznos
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szolgé}lltatést nyujté funkciéi de Groot alapjans4$oportba sorolhatdék (Gustaffson
1998):

1. Szabalyoz6 funkciékédelem az &rtalmas kozmikus hatasok ellen a helyi
és globalis klima biztositasa, talajviz-feltoltés, &iagio elleni védelem,
termbtalaj-képzés és talajtefiképesség-fenntartas, napenergia megkotése,
szerves anyag, tapanyagok és emberi hulladék tarolasaiaszinositasa,
bioldgiai kontrollmechanizmusok szabdalyozasa és a genetikailesdge
fenntartasa.

2. Hordozo funkcidkhely és megfelél alap biztositasa): az emberbléd-
lyeknek és teleplléseknek, folduelésnek (ndvénytermesztés, allatte-
nyésztés, halaszat), energiakonverziénak, rekreaciénak ésuaniak és
természetvédelemnek.

3. Termelési funkcidkoxigén, viz (ivas, ontozeés, ipar stb.), élelmiszer és tap-
lalo folyadékok, genetikai éforrasok, termelési alapanyagok valamint
lzemanyag és energia.

4. Informéacids funkcidkesztétikai informéacid, spiritualis és vallasi informa-
cio, torténelmi informacié (6rokségi érték) és kulturalis ésénzeti inspi-
racio.

Attekintve e funkcidkat egyértelim hogy ezek elvesztése vagy visszafordit-
hatatlan sériilése (kiilondsen a szabalyoz6 funkcidk esetében) az atabdealtét-
eleinek megamését, vagy legaldbbis a tarsadalmi-gazdasagicletgek nagymér-
tékii beszikiilését, és igy a fenntarthatéSagljanak sériilését eredményeznék — ki-
véve természetesen, ha e funkciok mesterségésdl tortéd helyettesitése meg-
oldhaté. Ezzel kapcsolatban kijelenthetogy vannak ugyan bizonyos helyettesitési
lehetiségek természeti és mesterségée kozt (kdzvetlen példaul a helyettesités,
ha a mesterségeske ugyanazt a funkciét ellatja — peszticidek/termésaetgasdo-
zO6k —, hatékonysagnovelés esetén pedig kbzvetett helyeti@digszElink), de az
Okoszisztéma altal nyujtott szélesebb értelemben vett&iaitisok esetében (6zon-
réteg altal nyujtott védelem, stabil globdlis klima, biodiités, fotoszintézis, tap-
anyagok tarolasa és tapanyagkorforgas, dwlaj) ezek efinnek, azaz bizonyos

4 Felsorolasunk terjedelmi okok miatt nem teljesikor

® Visszafordithatatlan valtozas alatt az okoszisziémsetében azok reziliencigjanak (ellenalloké-
pesség) elvesztését értjik. Az ellenalléképesség aavarok nagysagat jelenti, amelyeket a rendszer
még képes elviselni anélkiil, hogy ,atbillenne anf@to lokalisan stabil egyensulyi allapotbdl egy-ma
sikba” (Arrow és szer#arsai 2004, 297. 0.). Ha az ellenalléképességeikeakkor: (1) a rendszerek
funkcidinak nem folytonos valtozdsa (azaz ahogyaenaszer atlendil az egyik egyensulyi pontbdl a
masikba) a bioldgiai produktivitas hirtelen elvés#ivel jarhat, (2) visszafordithatatlan valtozasekd
kezhet be ezdltal a jelenlegi és agdeneraciok valasztasi lebiségeinek tekintetében, és (3) a meg-
szokotthdl a szokatlan allapotba tokiérem folytonos és visszafordithatatlan atmenetefelitoa gaz-
dasagi tevékenységek kornyezeti hatasaival kaposdigzonytalansagokat.

® A fenntarthatésag a fenntarthaté defgs megval6suléasa altal bekévetkezett allapot {esr8006).
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szolgaltatdsokat kizar6lag a természékiet tud nydujtani (Cleveland—Ruth 1997,
Gonczlik 2004, Santha 1996).

Osszegezve tehat a kovetédezen megjeled kritikai értékelés eddig felva-
zolt kiindul6 feltételeit: természeti &prrasok alatt a természeti funkcidkat értem,
ennek kdvetkeztében pedig a technoldgiai helyettesité$seiget — mind esketi-
puson belll, mind pedig méa&ketipusokkal — meglehi&ten korlatozott mértékek
tartom. Feltételezem tovabba, hogy a természéforésok visszafordithatatlan
mddon karosodhatnak, igy a fenntarthatésag biztositasdhoz szibkstegeseszeti
funkcidk egy minimalis szintjének mé&gése, aminek meghatarozdséara — tekintettel
az oOkoldgiai tudasunkkal és a gazdasagi rendszer és a tecantdfigdés termé-
szetre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos gkBsismertetésre keidilbizonytalansa-
gokra — egydire nincs lehéiség. A fenntarthatosag biztositasahoz tehat a természeti
tokét nem helyettesithietts meglehésen sok bizonytalansaggal 6vezett kuléser
forrdsként kell kezelni. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy hogyamkeheg a
természetidke a fenntarthaté novekedés elméleti alapjat kepgenge fenntartha-
tosag elméletben, és az eddig leirtak fényében ez milyestkgzmeényekkel jar a
fenntarthat6 névekedés gyakorlati céljara, és igy a lisszaboni streéégndszerére
vonatkozoéan.

3. A gyenge fenntarthat6sag elmélete

A gyenge fenntarthatésag elméletének értelmében a gazdaséfiedés nagyon
hosszu tavon fenntarthaté médon folytathatd. Az elmélet képvisabrmészeti- és
mesterségesike egymassal valo helyettesithatgébl indulnak ki. Véleményik
szerint néhany esetben akar kdzvetlen helyettesiténisa vaesterségeséke és a
természeti éiforrdsok kozt — ilyen példaul amikor egy precizebb szerkezet astkke
ti a hulladékot, lehété teszi addig megmunkalhatatlan anyagok hasznalatat vagy a
hatékonyabb Ujrahasznositast (Solow 1997, Stiglitz 1997). Fontosabb azmban
indirekt kapcsolat, amikor az addig kimeri@forrasokbol készilt anyagokat ma-
gas bkeintenzitasu folyamatokat hasznalva megujulokbdl allitjal(&blow 1997).

Ez utébbi nem a természetivtorrasok tkejavakkal tortéd helyettesithéségét,
csupan a nem megujuléséorrasok megujulokkal torténhelyettesithéségét jelen-

ti (Daly 1997), ugyanakkor Solow (1997) szerint pontosan ez vezebzekke
hosszabb tavon is a fenntarthaté gazdasagi névekedéshez. Ennek oka, ntnegyy
Gjulé ewforrdsok nagyon hosszudia keresztiil hasznalhatoak fenntarthaté modon.
Egyes tipusaikbol képesek lehetlink ugyanis hossaikidresztil egy pozitiv, kons-
tans, a megujulé-képességiket meg nem haladé mennyiségetiiasaigamasok
esetében ilyen korlat eljovetele nem is latszik a kopethljen (ilyenek példaul a
nap és a fazids energia). A piaci mechanizmus azaltal, hogalkandkeresztil jelzi

az egyes éforrasok siikosségét, a gazdasagi szefkpt mas (esetlegesen jelenleg
még nem is ismert) &forras haszndlatara kényszeriti, és igy jutunk el a fehata
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novekedéshez. Az elmélet szerinteap/es dketipusok (természetes és mesterséges)
kozti tokéletes helyettesittiség kovetkeztében a fenntarthatésag kritériumanak tel-
jesitéséhez elég, ha a kétdtipus egylttes értéke nem cstkken — azaz ha természeti
erdforrds megsemmisulésével legalabb ugyanolyanértésterségegite jon létre
(Figge—Hahn 2004, Harte 1995, Gutés 1996, Langeweg 1998, Daly 2001, Kerekes
2006).

A fentiekben vazolt elméletben azonban ellentmondas fesziil. Eggréséz
vetkeztetések — az elmélet altal hasznalt matemdtkaiulahoz hasonléan (Kere-
kes 2006) — megengedik a természéketmesterségeskével tortéw helyettesité-

Sét, és igy nem kovetelik meg a természée abszolUt minimumszintjének nigg
zését. Masrészt a gyakorlati, a helyettesidég alatamasztasaul szolgald érvelés
alapjan ez a helyettesités nem mas, mint a nem-meg@uté@szeti dforrdsok
megujulokkal tortéd helyettesitése, valamint utébbiak bizonyos mdiregdgymassal
tortérd helyettesitése és fenntarthatdé médon tériérzelése. Ez az érvelés azonban
mar — a természetbke mesterségeskével tortéd kozvetlen helyettesitési lekiet
sége hijan — megkdveteli a természékiet egy bizonyos szintjének niggését.
Azaz a fenntarthatésag gyenge koncepcidjanak elmélete mogoétt a gyakorlatban to-
vabbi feltételezések is megjelennElsd 1épésként a tarsadalom a piaci mechaniz-
mus jelzései altal kozvetitve megujul@ferrasokkal helyettesiti a nem megujuld
ersforrasokat és mindeztderf teszi. Ezutan a megujuléééorrasokat fenntarthaté
mdédon kezeli, mégpedig ugy, hogy a piaci mechanizmus jelzi ezé¢ iAikssé-
gét, és igy adott 8k6s megujulé diforrast valamely mas megujuléééorrassal he-
lyettesitenek. Ha esetlegesen az 0sszes megujtfidrrés esetében egyszerre je-
lentkezik sikbsség, akkor a piac ezt is jelzi. Végll az tkohatékonysagtleorl
mértéki ndvelése altal megvaldsul a fenntarthaté névekedés.

Feltind, hogy az elmélet logikdja mennyire ,rimel” a lisszabonatégia
fenntarthat6sagi aspektusara (vo. 1-2. 0.). Azaz, a fenntarthatt@sdglyasolo val-
tozok tekintetében mindkétt technoldgiailag optimista (a gyenge fenntarthatésag
elmélete explicit médon is a helyettesités megengedésdy &k a fenntarthatésag
céljanak elérési eszkdze pedig a technoldgiabdég természeti inputok egymassal
tortérd helyettesitésének lelistgét és dkohatékonysagot névbhtasa. A domi-
nans intézmény mindkét esetben a hiadisszaboni stratégia esetében a liberalizalt
és minél tobb éforrasra kiterjed globalis mérdt piac. A j6\W generaciokkal

" Azaz gyakorlatilag eljutunk az @& fenntarthatésag altal meghatarozott fenntarthgtdsitériumig.

E dolgozat keretei kozt terjedelmi okokbdl kifolgglnem tudjuk megvitatni a gyenge ésseflenntart-
hatdsag elmélete kozti kilonbségeket és parhuzamakanban megjegyezzik, hogy a gyenge fenn-
tarthatésagot aldtamaszto gyakorlati érvelés alapjliett kozti kildnbség nem feltétlendl olyan éles,
mint a matematikai modellek esetében.

8 |dsben tortén helyettesitést beszéliink, ha a helyettesités a megujuldoerasok visszafordithatat-
lan leromlasa (4. o.) &t kdvetkezik be.

® A piac, mint dominans intézményi keret magabaraliayaz armechanizmust korrigalé piaci kozgaz-
daséagi szabalyozé eszkozoket is (Gustaffson 1988Ke€s—Szlavik 1996).
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szemben fenndllé, a fenntarthatésaghoz elgezd€krendszereket pedig a piaci ér-
tékek (gazdaséagi racionalitds és egyéni haszonmaxima)ijéléntik. A kovetke-
zékben a gyenge fenntarthatosag fent vazolt logikai meneténmkzédén keresztil
azt elemzem, hogy egy, a fenti szemlélet altal meghattirkédrnyezetben milyen
gyakorlati probléméakkal kell szamolni a fenntarthatdsag allape&gaéséber?

3.1. A tarsadalom a piaci mechanizmus jelzései kdvetkeztében ndegiifolrras-
okkal helyettesiti a nem megujul@frrasokat és mindeztdtden teszi

Ahhoz, hogy a piaci mechanizmus hatékony jelzéseket kildjon adthosn tagjai
felé a technoldgiai fejldést és a fogyasztoi dontéseket dat, sziikséges az arme-
chanizmus hatékony mivolta. Jelen esetben ehhez a nem-meguijolbasok sH-
kosségének, illetve az azok hasznélata altal okozott kdringetetnaliak mértéké-
nek jelzése elengedhetetlen, utébbiak ugyanis visszafordidmatatomlasi folya-
matokat indithatnak el a megujul6 természetfarasokbart! Az inputoldali s#-
kosség dlrejelzésének nehézsédgei(Kerekes—Szlavik 1996) itt most eltekintek, a
tovabbiakban az externdliak internalizaldsénak és a helyestagbhben tortéh
megérkezésének nehézségeivel foglalkozom. Ez a gyakorlaiggon komoly kor-
latokba Utkdzik, megvalositdsahoz ugyanis (a) ismerni kellenékagzisztémak
funkciéinak pénzben kifejezett értékét, (b) a gazdasag oktszidakra gyakorolt
hatasat és a hatast okozo tevékenységet €s gazdaségbszen képesnek kellene
lenni az extern kéltségek okozoéra tofiématerhelésére és (d) azferrasok mas
ersforrassal tortéd, rovid idd alatti herettesitéséfLé.

3.1.1.Az 6koszisztémak funkcidinak pénzben kifejezett értéke

Az 6koszisztémak pénzbeli értékelésének nehézségeit d peltferencian alapuld
feltételes értékelési modszer (CVM) korlatainak eleségél érzékeltetem. E mod-
szer kritikaja természetesen nem esik tokéleteseveegg armechanizmus kritikaja-
val, azonban megmutatja a természeif@rasok bearazasanal megjdélarehézsé-
geket és hidnyossagokat, amelyek a piaci mechaniznikédése esetén is fenn-
all(nd)nak.
A talan legfontosabb korlat a CVM esetében féllépgyon komolyinforma-

Cios torzitAg(Turner és szefitarsai 1998, Spash—Hanley 1995, Hueting és &zerz

10 Gathy és szetitarsai (2006) részletesen elemzik a lisszabonafoltot, az Unié Fenntarthaté Fej-
l6dési Stratégidjat és ezzel kapcsolatosan az eggéiamok nemzeti fenntarthatéséagi stratégiait, és
szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy jetealéenntarthatdséggal kapcsolatos politikai déntés
hozatal alapja doten a gyenge fenntarthatosag elmélete — vagy legalabkoncepcié e dokumentu-
mokban megjelehértelmezése ezen elmélettel mutat parhuzamot.

116 példa erre a legakutabb globalis kérnyezetbfinmanak tekintett globalis klimavéltozas és 3 CO
kibocsatas.

12 E feltételek fennallasa a logikai folyamat 2. lggéek (6. 0.) teljesiiléséhez is szilkséges, terteésze
sen a vonatkozo rész targyaldsanal nem térlinkuki tdra, de itt megfogalmazott kritik&nk ott is/ér
nyes.
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tarsai 1998). A modszer ugyanis akkor lehetne alkalmas azléeékeha az érintet-
tektsl elvarhaté lenne, hogy meg tudjak itélni az 6kosziszténadthzdsanak jolét-
Ukre gyakorolt hatasait (Opschoor 1998). Az dkoszisztémédesével kapcsola-
tosan azonban jelenleg nagyon kevés bizonyossag all rendelkezéstegy valo-
jaban mennyit ér az emberiség szdmara az 6zonréteg,aaldiezt), a természetes
kornyezet illetve egyes fajok, igen nehéz lenne megmondani, kifiejgzetten ke-
vés informacionk van szerepidkr ellenall6képességudr (McDaniel-Gowdy
2002). Emellett nem lehet az egyes 6koldgiai szolgaltatasolét-kialon értékelni
az azokat jellemz interdependencidk miatt (Norgaard és s#@rsai 1998), vagy
meghatarozni a természetike egy kritikus (azaz visszafordithatatlan folyamatok
bekovetkezése nélkil megmaradd) szintjét (Kerekes 2006). Snebé&z a termé-

iy @koszisztéma-funkciokat szamszsteni és
arazni. Sok ilyen funkcio jeleéségét nem is ismerjik, amig azok funkcionalnak —
ezért a hipotetikus értékelés szisztematikusan informagighs és félrevezét
(Rees 1998).

A fenti elméleti nehézségeken tal a liberalizalt globgiec a természeti &r
forrdsokkal kapcsolatos fogyaszt6i informaciok mennyiséggakaglatban jelerit
sen csokkentheti (Princen 2003). Ennek oka a foldrajzi és kustuédblsag nove-
kedésével csokkéntermebi kontroll lehetsége, az ,idegenek” helyi természeti
er6forrasokkal tortéd, helyi gazdasagi szeréphoz képest fennalld fekgtlenebb
és rovidebb tava gondolkodasmaddija, az egyes gazdasagi skemagmndvekedett
alkupozicidjabol kdvetkéen az externalizalas névekesélye és a tdbbszoros koz-
vetités okozta informacidveszteség.

A kritikak kdvetkes csoportja azrtékebk személyéhdapcsolddik. A CVM
akkor alkalmas az értékelésre, ha a kornyezeti valtoddsnletett hatdsai elhanya-
golhatok vagy szamba vebkt (Opschoor 1998), azaz minden érintett gazdasagi
alany véleményét figyelembe tudjuk venni (Norgaard $térzai 1998), ennek pe-
dig — ismerve az egyessorrasok szerepével kapcsolatos tudomanyos bizonytalan-
sagot — gyakorlati realitasa nincsen. Emellett, a terméde&eéilletien meglehét
sen jelerts térbeli és kulturalis eltérések talalhatok (Turner és &Zesai 1998).

Kritika éri a természeti éforrasok értékelésének modszerét, nhetarhasz-
nokon alapul6 értékelési technikat alkalmaz az értékelésniés asznossag kide-
ritése érdekéberés teszi mindezt akkor, amikor a rendszer elemeinek parhuzamos
leromlasét tapasztaljuk (Norgaard és sagnsai 1998). llyen technika csupan akkor
lenne alkalmas a pénzbeli érték meghatarozaséara, ha azetibegsnem lennének
visszafordithatatlan tendenciak vagy a természeti funkoébkettesitése lehetséges
lenne, e feltételek fennallasa nélkil a modszer alapjatz&épesleti és kinalati
gorbe sem értelmezite{Opschoor 1998). Mivel azonban a helyetteshiddy, és
igy a visszafordithatésag nem all fenn, az ilyen péngéoekelés az dkologiai rend-
szer kiszamithatatlanitkodése kovetkeztében értelmetlen. A stressznek kitett 6ko-
szisztémak kulcsvaltozéit @klathatatlan szakaszossag, késések és kiiszobértékek
jellemzik. Az emberi hatdsok lassan akkumulalédnak, majdldrnirtealtozasokat
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idéznek ab, amely azonnal hat az emberi egészségre, a megUffiddrasok terme-
Iékenységére és a tarsadalmak életképességére —alsigmé&nyek kdzt pedig a ha-
tarhaszon nagyon gyorsan a végtelen iranyaba mozdulhat el, ndiledebiel nél-
kil és a rendes gyodgyulas nagyon kis esélye mellett. igy nedg akkor is, amikor
a gazdasagi expanzio kevés akut sarlédassal jar, meg vandségfeeannak, hogy
az a természet 6sszeomlasztasanak hataran van, amelyly@iis valtozasra be-
kovetkezhet (Rees 1998). Ezen okokbdl kifolyélag az armechaniamikoldgiai
rendszer tulajdonsagaibdl és az azzal kapcsolatos bizonygoahéhaddddan csak
nagyon kis mértékben alkalmas #lgisség tényleges mértékének jelzésére.

3.2. A tarsadalom felismeri a gazdasag okoszisztémakra gyakorolt hataséat, valamint
a hatast okozé tevékenységet és gazdasagi sierepl

A gazdasagi tevékenység 0koszisztémakra gyakorolt hatdsfpesolatosan jelen-
leg csak nagyon nagy vonalakban allnak rendelkezésre informé&aidlek oka az
elbbb elemzett szempontokon tal, hogy a termelés soran kibocsadothyss-
anyagok potencialisan nem a termelés helyén lgthiel és okoznak kart (savas
esk), illetve a hatdsok ttben késbb jelentkeznek vagy azokat csupandkdsis-
merik fel — akar évtizedekkel (DDT, freonok) vagy évszazadbk&sbb (globalis
klimavaltozas) (Princen 2003, Cleveland 2003). A minden termabldgyéheralt, a
vallalat 14t6- vagy hatdkorén kivil &&oltségeken tul, a jelenlegi gazdaséagi intéz-
ményrendszer keretei kozt — nem tokéletes versenypiacok, leamersenystratégi-
ak altal dominalt oligopolisztikus piaci kdrnyezet esetén —llalstok egymassal,
illetve az allammal szembeni opportunista viselkedése nféfisaert externalidk
esetén is meghiusithatja az internalizacids torekvéseket reeezhetjik a koltsé-
gek elhomalyositasanak (Princen 2003). Ez megtdrténhet egyods hogy a valla-
latok a termelés &hyeit hangsulyozzak, ezzel egyitdlejg a koltségeket homalyban
hagyjak. E tevékenységet a fenti piaci korilmények kozt nerkénfismint a nor-
malis Uzleti tevékenység részeként értékelhetjik. Raadagkuesetben a hasznok
elore lathatdék, mig szamos koltség kiszamithatatlan &wjelezhetetlen, igy a
hasznok 6hatatlanul is&@érbe helyeztetnek az érdekeltek altal. Az elhomalyositas
megtorténhet tovabba masok verseiybrtéens kiszoritdsa, egy természetbtnras
kiaknazasa, majd ezt kdoven a tevékenység térbeli athelyezése (és az utdlagos
koltségek helyben hagyasa) révén. E folyamat jelen kdrnyezstirgén nem mas,
mint normalis Uzleti tevékenység. Szintén a kdltségek elhonitdgaboz vezet a
vallalati arpolitikai eszkdzok (az eladastsztondéastmarkaliség kialakitdsan at a
dompingarak) alkalmazasa, ami szintén a normal Uzletmenét iészezi. Az el-
homalyositas utolsé jelentésarnyalatat a sotét lgyletekzike@amely a technolé-
giavaltasnak és azzal kapcsolatos bizonytalansagnak, imdlantermelés és fo-
gyasztas térbeli elkllonilésének meglétét hasznaljak kentiek kdvetkeztében a
piaci terjeszkedés jelenlegi modja a koltségek felisatereék még tovabbi késedel-
meéhez vezethet.
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3.2.1.A tarsadalom képes az externdlis koltség okozéra torédarhelésére

A globdlis piac jelenlegi formajdban e lépés megtétadét seqiti feltétlendl él
Minél inkdbb atlépi ugyanis a termelés és/vagy a szenngezésszaghatarokat, an-
nal nehezebb érvényesiteni a gyakorlatban az extern koletégejogérvényesitési
lehetiségek a hataroknél meglebetcsorbakat szenvednek (gondolvan itt a jogi,
kulturdlis és politikai akadalyokra) (Princen 2003, Rees 1998).

3.2.2.A tarsadalom képes azoédorrasok mas éforrassal tortéh, rovid ids alatti
helyettesitésére

Az externaliak internalizadlasanak hidnya esetén a piac nenegielet jelzéseket a
technoldgiai valtozas szamara, aminek kovetkeztébefikéss£g jelzésének elma-
radasa kovetkeztében a helyettesitést deete\b technoldgiai valtozasok nem
mennek végbe. Azonban még az armechanizmus megjeleései esetében is ko-
moly kétségeink lehetnek a helyettesitébah tortér képességével kapcsolatosan,
arra ugyanis a stressznek kitett 6koszisztémak mar énlikgdonsagainak kovet-
keztében esetenként megldtsetin gyorsan, azaz viszonylagosan rovidtavon sziikség
lehet.

A fenntarthat6sag iranyaba toréérovid tava) valtoztatasokat azonban meg-
nehezithetik a technoldgiai rezsimek. A technoldgiai rezséazben egy uralkodé
értelmezési keretet jelent (amit a technikai, gazdagéagiolitikai szerepk vala-
mennyien osztanak), részben pedig a technoldgia termel§gadssi folyamatok-
ba, Uzemekbe, szervezeti rutinokba, intézményekbe és infraséio&tagyazottsa-
gét oleli fel” (Pataki 1999, 79. 0.). A fenntarthatdésag iranyaba tachnoldgiak ki-
fejlesztése, bevezetése és elterjesztést akadalyok tovabba fenntarthatd alterna-
tivak ismeretlensége a hasznaldk kérében (milyen is egyiiiéh®), ami az elvara-
sok bizonytalansagat (mit is varhatok egy bioteridi@ktés a szkepticizmust ered-
ményezi, valamint hogy a fenntarthat6 alternativakat zérasétes termékek és
technologiak tulajdonsagai alapjan itélik meg (Pataki 19993zegezve: a techno-
I6giai rezsimek a technoldgia féflési Utvonalaiban (pl. éforras-hasznélat) nagy-
foku tehetetlenséget eredményezhetnek, amely a megkodeiditids alatt torté
helyettesités képességét kétségessé teszi.

Tovabb neheziti a fenntarthaté technolégidk kidolgozaséat, hoggblkegt
technologia alkalmazéasa szandékolatlan mellékhatassalzgk. igen gyakran tér-
ben/idbben a technoldgiatdl elkilonilten jelentkeznek, ezért nékeizazonositani.
Ezek nettdé eredménye a technoldgiaiéidfls természeti &forras megrzé hatasa-
nak szisztematikus felll-, illetve a természetifemras karositdo hatdsanak sziszte-
matikus alulbecslése (pl. nukleéaris energia, peszticidegasngyarkémények, 0j fa-
jok behurcolasa) (Cleveland 2003). Tovabba, egy adott technoldgia negtitda-
nak tudomanyos, kognitiv és kulturdlis okok miatt mindig késeduakdrtortér fel-
ismerése, azaz e koltségek lathatatlansaganészalla kitolodhat, ha egy (j
technolégia kiszoritja a régit, ha Uj felhasznalasi terlleten kezslikanhasznositast,
vagy ha a termelést mashova helyezik — e folyamatokat pedigzdasagi
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ha a termelést mashova helyezik — e folyamatokat pedigdagagi tevékenység
gyorsulasa még inkabb feteiti (Princen 2003). Raadasul, mint ahogyan azt mar
emlitettiik, az 0j technoldgiak Uj, meglebsn nagy kornyezeti koltséggel jaro igé-
nyeket hozhatnak létre (frturizmus).

A fentiek alapjan kijelenth&t hogy a fenntarthaté innovacié nem jén el au-
tomatikusan egy autoném, piac altal iranyitott folyamat eredetl@my. A technol6-
giai fejlodés hajtdéerejeként megjelennek a tarsadalmi igénye&lék, @zaz a fenn-
tarthatésagba tortératmenethez az Uj technoldgiak tarsadalmi szerepével kapcsol
tos kozvita is szikséges. A fenntarthatosaghoz szikségezeendgvacio igy
olyan atmenetek sorozata, amelyek egy sor folyamatosan valteadgiart azono-
sit (technoldgia, struktdra, kultira és célok) és annak kértésadveti, hogy az Uj
technoldgiak altal szilt Uj igényeket ki tudja illetveadkiarja-e fizetni a tarsadalom,
és ennek mi az okoldgiai ara (Vollenbroek 2002). Azaz ,nem tértmtaz allas-
pont, hogy a technolégiai féflésnek valamiféle »autondme, tisztan technikai logi-
kdja lenne, amit csupan »be kellene zdlditeni« valameljesgy az ©6ko-
hatékonysag és a fenntarthatdsag Utjara lépjink. Amint a tégfeialezsim fogal-
manak kibontasa ramutat, a technol6giak kognitiv és intézméagyheottsaga mi-
att ez a »techno-optimista« Ut jarhatatlan. A fenntarthatésagzoldilés étt allé
nehézségek ennél sulyosabbak, tarsadalmi és politikai tertiedsz(Pataki 1999,
71. 0.). Az értékmentes”, piaci logikai alapon bekovetkézchnoldgiai fepdés
tehat nem feltétlenl jelent a fenntarthatdsag iranyaba toelémozdulast.

3.3. A megujul6 efforrasokat a tarsadalom fenntarthaté médon kezeli (helyettesités
a piac jelzéseinek kovetkeztében, illetve a piac jelzi az absziMtsseget)

Az elbz6, a nem-megujuld természetivlorrasok megujuld természeticéorrasok-
kal tortérd helyettesitésével kapcsolatban megemlitett problémakath két dolgot
tartok fontosnak kiemelni. Az élsaz a mar emlitett tény, hogy jelenleg a természeti
funkcidk esetében néhany esetben fennall bizonyos niéhiglyettesithéiség, a
szélesebb értelemben vett funkcidk esetében azonban ilyen kapcsolalt feam al
Méasrészt dfordulhat, hogy egyszerre tébb, egymassal és technoldgiaval nem
helyettesithét, a foldi élet szempontjabdl létfontossagu megujuléfoerds valik
sikdssé, &t, napjainkban éppen ezt a jelenséget figyelhetjik meg (gondotwvan it
Fold biogeokémiai ciklusainak tultélitésére, a terétalaj és a talajviz csokkén
mértékére, a biodiverzitas csokkenésére stb.). Ez esethisszes — de legalabbis
tébb — megujulé és nem helyettesithetsforrast egyszerre kell mind input- (kiter-
melés), mind pedig outputoldalrdl (hulladékelhelyezés) keveseddszhek kitenni,
mégpedig olyan mértékig, hogy azfrrasok megujuléképességilk hataran beldl
maradjanak illetve regeneralédjanak. Vajon képes-e a pé@t ,@bszolut” sikds-
séget idben jelezni, azaz az &rmechanizmuson keresztill a tarsadalmatsakasyvi
lagosan révidtavon az adottérrasbol torté kevesebb fogyasztasra 6sztondzni?
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Ebben tovabbi korlatot jelent a fold emberek vonatkozasaban feeitaltti-
képességének meghatarozasi nehézsége, amelynek okai, hogglaf@ie2003,
Ruth 1993): az emberiség nem csak biologiai sziikségletegitédére haszndlja a
természetet; gyorsan valtozé mennyiség mirbsédi erforrast fogyaszt e sziikség-
letek kielégitése érdekében; és megvaltoztatja kdrnyeakgténddon, hogy e val-
toztatas novelje az eltartoképességet.

Tovabba, mivel a $ikosség annak felismerésekor mar megletet nagy-
mértéki lehet, azaz az éforras fogyasztasanak csokkentését rovidtavon (adott
technolégiai szint mellett) kell megoldani, felmerll az egy#etve a tarsadalmi
fogyasztasi szint cstkkentésének szikségessége is. Ennlekangija, hogy a fo-
lyamatok visszafordithatatlansiga a fogyasztasndl is leeijéStern 1997). Amel-
lett ugyanis, hogy bizonyos alap&epények (élelem, viz) nem helyettesitieta
gyakorlatban a létfenntartason tuli alagviggenyek kore térténelmileg és kulturali-
san meghatarozott, a fogyasztéi preferenciakat mas gazdaségpik is alakitjak
(reklam), és ugyan egyes szikségleteket mas termék/Matdgdombinacioval is
ki lehet elégiteni (esetleg egy kevésbé kdrnyezetromboldval),desrdéogy alapve-
tonek tartott szikségletek kielégitédéegy tarsadalom képes-e rovidoidhlatt
lemondani.

E lemondéas tovabbi korlatja lehet, hogy a természet fenntarttzestiznalata
sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten nem feltétlenélgoua piaci koordina-
cios mechanizmus flggvénye, amely azt optimalizalni képesnAyiteen példaul
az egyeének tisztaban vannak tevékenyseéguk jelen illetéeggnveraciokra vonatko-
206 kdvetkezményeivel, de sajat jolétét ezek joléténél tobtvékeli, akkor nem lesz
célja dontéseinek fenntarthatd moédon téfténeghozatala. Amennyiben pedig e
magatartas egy tarsadalomban témeges, akkor a piac feardaég iranyaba torté-
né koordinalé szerepe dnmagaban kétséyes.

3.4. Az 6kohatékonysag korlatlan mééhdvelése altal megvaldsul a fenntarthato
novekedés.

Amennyiben mégis képes egy tarsadalom a termésaétrsok fenntarthatéd ke-
zelésére, akkor a fenntarthaté névekedés biztositasa ledeisége egyrésiraz
Okohatékonysag korlatlan mértékdvelése altal. Ugyan az dkohatékonysag nove-
kedésének természeti@rrras-szikosseg csokkehtpotencialis szerepét nem ismer-
juk, az egy zart rendszerékorlatlanul a termodinamika élg6rvényének kovet-
keztében nem ndévelligthiszen minden termelés anyag- és energiainputra szorul.
Azaz, az anyagi Ujrahasznositas nélkili gazdasagi nbvekedésl tavon minden-
képpen a természetidorrasok visszafordithatatlan erodalasahoz vezet. A hosszu
tAvl novekedéshez ezért mindenképpen szikség van a termeléstanyeguk

13 A természeti giforrasok idsbeni elosztasat részletesen targyalja Spash (2004).
14 7art rendszefil egy anyagi szempontbdl zart, energiara nyitaitdszer esetében beszéliink (Cleve-
land—Ruth 1997).
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gazdasag és/vagy természet altali Ojrahasznositasarayaisaz entropia térvénye
nem engedi meg az energia Ujrafelhasznalaséat, ezért mmeeggijulé energiafor-
rasok hasznélataval kell megtenni. Mivel a tokéletes gagdalsali Ujrahasznositas
(azaz a gazdasag hurkainak zarasa) gyakorlatilag lelmetetlért a természetbe tor-
téns megfeleb (azaz az Okoszisztémakban visszafordithatatlan valtokasteen
idéz) formaban, idben és helyben tort8rvisszaintegralasa johet széba, ez azon-
ban az 6koldgiai rendszerekikbdésének tébbszor emlitett sajatossagai és az azok-
kal kapcsolatos bizonytalansag kovetkeztében igen komoly dstikkorlatokba
utkozik.

Tovabb ndveli e nehézségeket a termodinamika Georgescu-Rakalebe-
vezetett negyedik térvénye, amely a megujulé energiaforrassgdalosuld tokéle-
tes Ujrahasznositas lebségével kapcsolatban emel kételyeket (Cleveland—Ruth
1997). Georgescu-Roegen nevezetes példajdban a padlén szétsz@nmglhd kst
kénnyen Ujra 0sszéfhetjuk, eballitva ezzel az eredeti terméket (nyaklanc) vjrafel-
hasznalas altal, de a savban feloldott és écednba eljutott gybeggggakorlatilag
nem vagyunk képesek megtenni. Azaz az Ujrahasznositas mdkelsziaten gya-
korlatilag nem lehetséges az altala igényelt energias t(idébrmacio) és iémeny-
nyiség kovetkeztében. Marpedig a gyakorlatban inkadbb ez anfigasulas kbvet-
kezik be az anyag szerkezetében. Ez alapjan a termodinaegiadik térvénye az
anyag entrépigjanak térvénye: egy hatarozatlan ideig konstatédindgunkat foly-
tatdé zart rendszer a gyakorlatban elképzelhetetlen, mees egjgmek ébb vagy
utébb teljesen szétoszlanak. Ennek értelmében korlatlan energiétenesetén az
anyag valik siikdssé, azaz egy fenntarthaté rendszer esetében sulfgkiethi az
anyag mibségének valtozasara is. E tbrvény ugyan elméletben nem étlja re-
lyét (a legnyilvanvalobb ellenpéldat a fold biogeokémiai ciklyskintik), de min-
denképpen felhivja figyelmiinket arra, hogy a tokéletes Ujrabagtashoz energian
kivil a gyakorlatban informaciéra ésié is szilkség van — a biogeokémiai ciklus
esetében ébbi genetikailag kodolt, utdbbi pedig nagyon hosszl. A tarsadalmak
azonban csak jelatd ebfeszitések (energia,diirévén szerezhetik meg sok esetben
az Ujrahasznositashoz szikséges informaciot, példaul arra vonatkbagg hol és
milyen szerkezetben vannak jelen kdrnyezetlinkben azon anyagoiehkendit sze-
retnénk alakitani (Cleveland—Ruth 1997), azaz a rends#ididtetéséhez sziikséges
informacio is entropiandvekedéssel jar, és ugyanez a helyzeliamékok termé-
szetbe tortéhfenntarthat6 Gjraintegralasanak esetében is.

3.5. Gyenge fenntarthatdsag — értékelés

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a fenntarthatbsag gyesteteekgy, a
természeti dke nagyfoku leegyszésitésén alapuld, 6kolbgiai és termodinamikai
alapelveket nem integralé gazdasagi névekedési modell, anidgfajtak kdzti to-
kéletes helyettesithiégének bevezetésével a termés#ée gazdasagi tevékeny-
ségben betoltott valos szerepét egydmnak modellbe torténbevezetése utan neg-
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ligalja — illetve a dketipus specialis kezelése kimeril annak korlatozott mennyiség-
ben tortéd rendelkezésre allasaban (Gutés 1996). igy az ezen elmélenszden
meghatarozott célok, intézményi kdrnyezet és értékrendsyéttese meglehésen
kétséges, hogy elvezet-e a fenntarthatdsaghoz — illetve himgntarthatésag meg-
val6sitasat megengédlletve azt ebsegit kornyezetet biztosit-e.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a gyenge fenntarthatésag kézgazdasagi eimiéetsztll érté-
keltem a lisszaboni stratégia célrendszerének egyegidkéiati 6sszefliggéseket. A
mellett érveltiink, hogy (1) a természetbferrasok (funkciok) a fenntarthatésag
szempontjabdl kulcséforrasnak tekinthék, és (2) a lisszaboni stratégia céljai és az
altala teremtett gazdasagi kérnyezet nem biztoséijapegnehezitheti a fenntartha-
tésag céljanak elérését, ugyanis (a) a technoldgiai optimi#tjagosultsaga elmé-
letileg (helyettesités) és gyakorlatilag (technologeisimek, szandékolatlan mel-
Iékhatasok) is megkébgelezhed, (b) a piaci mechanizmus 6nmagaban nem képes a
fenntarthat6sag biztositasara (externdliak internalizdiéggasztoi preferenciak) és
(c) a fenntarthatésag iranyaba mutaté technoldgigidéfi nem johet létre pusztan
egy autoném, vagy csak piac altal vezérelt folyamatként. Ezekmében a lissza-
boni névekedési cél elméletileg ugyan nem ellentétes a fématiarfejbdés politi-

kai céljaval, a gyakorlatban azonban szadmos jel mutat eékétkonzisztencigjara
(legalabbis a stratégiai dokumentumban kijel6lt, intézményéré&krendszerekre
vonatkozé feltételek altal meghatarozott kérnyezetben).
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Farkas B. (szerk.) 2007: A lisszaboni folyamat égjérorszag.
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Emisszids kvotak, megujulé energiaforrasok,
kornyezetbarat kdzlekedés, természeti kincsek
megovasa: Magyarorszag kornyezetvedelmi feladatai
és lehebéségei a lisszaboni stratégia alapjan

Pelle Anita

A lisszaboni stratégia kdzvetlentl nem foglalk@zikornyezet védelmével, célrendszerének
ko6zéppontjaba a versenyképességet helyezi. Enpegdtafelmertl a kérdés: a globalis ver-
senyképesség egyaltalan 6sszeegyezethekdrnyezetvédelemmel?

A kérdés hangsulyosan jelenik meg Magyarorszagleset amely az Eurépai Unio-
nak 2004-ben csatlakozott, az EU-atlagnal jévalkatinyabb gazdasagi fejlettgégllamai
kozé tartozik. Ezekben az orszadgokban, ahol a gapildelzarkdzas kényszere a kdrnyezeti
szempontokat gyakran hattérbe szoritja, milyen hdégok lehetnek célravedek, melyek
egyarant szolgéljak a gazdasag eigsét és a kornyezet védelmét? Ezen megoldasdk-kozi
a 2004-ben csatlakozott EU-tagallamok altalanoskéreti allapotanak bemutatasa utan —
a megujuld efforrasokban illetve az EU emisszid-kereskedelmébjph lehetiségeket vizs-
galjuk meg Magyarorszag szempontjabdl.

Kulcsszavak: lisszaboni stratégia, Eurdpai Uniaririg@zetvédelem, Magyarorszag

1. Bevezetés

A 2000 marciusaban elfogadott lisszaboni stratégia és annak 20@egdstott val-
tozata egyarant a versenyképesség, mint kulcsfogalom kiméezzeaz Eurdpai
Unié kdzéptavu feladatait. A koérnyezet megoévasaval és védelnfoglalkozdok
szamara ennek kapcsan a legalafhetkérdés az, hogy a (globalis) versenyképes-
ség Osszeegyeztetheat a kornyezetvédelemmel? Amikor az egymassal ver§enyz
régiok prébalnak a termelési koltségek leszoritasaval ggopici pozicidkat meg-
szerezni és megsiteni, kozelebb jutunk-e ahhoz a — most mar évtizedek 6ta meg-
fogalmazott — célhoz, hogy valamit tegyiink Féldiink megmentése érdekében?

! Pelle Anita, adjunktus, SZTE Gazdasagtudomanyj Rénziigyek és Nemzetkozi Gazdaséagi Kapcso-
latok Intézete, Vilaggazdasagtani és Eurdpai Gamjldstegracios Szakcsoport (Szeged)

2 Az elss, nemzetkozi hirre szert tett dokumentum, amelypld Pusztulasat vetitetteceb a XX. sza-
zadi tendenciak egyszeextrapolaladsa révén, a Romai Klubdejslentéseként készik ndvekedés
hatarai cimi tanulmany volt, amely 1972-ben jelent meg (Meadéwszergtarsai 1972).

A tanulmany az OTKA K/63619.2006 szarllisszaboni stratégia 2005-20@8mi projektjének ta-
mogatasaval késziilt.
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Ezekre a kérdésekre az alafivedlasz az, hogy a fenti célok nehezen hangol-
hatok 6ssze, méasrééksokak szerint akkor ,konriy a kornyezetvédelemre kolteni,
ha van mibl... Az elméletileg legjobb megoldas a gazdasagi os#toaikalmaza-
s& a kornyezet védelme érdekében. Ezzel kapcsolatban azonlgforadsabb kri-
térium a gyakorlati alkalmazhatdésag — és eredményességpa@zipabdl az, hogy a
piac ezeket az 6sztébket elfogadja: hogy a vallalkozasok felismerjék azokaiba
ci elbnyodket, amelyeket ezek révén megszerezhetnek, illetve ldoglegesen le-
gyenek ilyen piaci éhydk. Az Eurdpai Unid kdrnyezeti politikdja hosszu évek 6ta
prébal olyan intézkedéseket foganatositani, amelyek egysr@redik a versenyké-
pességet és jarulnak hozza a kdrnyezeti politika céljaihoaldabiakban ezeket te-
kintjuk at Magyarorszag mint EU-tagallam példajan keresztil.

2. A kdrnyezeti szempont érvényesitilése a lisszaboni stratégia megfogahd-
sakor és azéta

A lisszaboni stratégia érifiegesen beszél a kdrnyezetvédeldmaz egy mondat-
ban megfogalmazott stratégiai célban csak ,fenntarthat@ekediés” szerepel,
amelyre most nem térnénk kis\ebben. Nem szabad azonban figyelmen kivil
hagynunk, hogy az Eurdpai Unié a lisszaboni stratégiaval nagyjabldlizamosan
inditotta Utjara a VI. Kérnyezetvédelmi Akcidprogramot, ametgdetileg 2000-
2010-ig irAnyozta éla legfontosabb kdrnyezetvédelmi feladatokat, és amit az utéb-
bi idében — a Kiotbi Egyezményhez valé szorosabb illeszkedést biztositandd — 2012-
ig meghosszabbitottdkAz EU kdrnyezeti politikdjanak kézéppontjaban az ezred-
fordulé oOta egyre hangsulyosabban a klimavaltozas kap helyet 208&). A Kli-
mavaltozas globdlis jelenség, és szoros 0sszefiiggésbegl@iadis gazdasagi ver-
sennyel: a legfejlettebb orszagok versengése kovetkeztgoesult fel a XX. sza-

zad masodik felében annyira a gazdasagi, ipari és technolégpaies, hogy most
mar a laikus szdmara is kdzvetlenul érzékélhgtitozasokat okoz(ott) kdrnyeze-
tinkben (Tamames 2000). Mindezek ellenére sajnalattal kelllapffanunk, hogy

a koérnyezeti szempont az EU politikdiban — a konkrét intézkedéstktek szintjén

— az utdbbi idben inkdbb gyengllt, semhogysddoétt volna.

A kornyezetvédelem, mint prioritds az eurdpai integracié seran970-es
években jelent meg, de mar szinte a '70-es évek gazdasagsridja 6ta folyama-
tosan tapasztalhatjuk a kérnyezeti szempont gyengulésének fziek a kovetke-
zok:

3 Negativ dsztonsk példaul: addk, vamok, kdrnyezetterhelési dijadzifv 6sztonak: 6ko-emblémak,
emisszids kvotak, integralt kdrnyezet-iranyitasidezerek.

4 Lasd a VI. Kérnyezetvédelmi Akciéprogram honlagiatec.europa.eu/environment/newprg/index.htm
cimen.
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- Az Egységes Eurdpai Okmany ugyan k6zds politika szintjéreteraekor-
nyezetvédelmet, de egyérteien a gazdasagi szempontoknak alarendelve.

- A kozos kornyezeti politikdra az EU kdzos koltségvetébsteditott dsszeg a
kezdetekil fogva minimalis. Ez a finanszirozasi forras egyaltalamcsén
aranyban azokkal a célokkal és feladatokkal, amelyek&lha kornyezet
védelmével kapcsolatban az évtizedek sordn megfogalmazott.

- A kozos kornyezeti politika a finanszirozasi forrasokkéssége miatt ezért
elsssorban a szabalyozas révén valdésul meg. A szabdlyozas azékban f
direktivakkal torténik (és nem rendeletekkel, amelyek &tienul koteledek
és hatalyosak a tagallamokban). A direktivak csak a cééskliereteket fo-
galmazzak meg, azok effektiv megvaldsitasat a tagdlearbizzak mind a
jogalkotas, mind pedig a konkrét intézkedések vonatkozasabamztBa
Ujabb nehézségeket szil, hiszen az EU intézményeinek nagylatokoit
eszkozei vannak a tagallamokkal szemben azok jogalkotasartdse és
-betartatési kotelezettségeit ileh.

- Nemcsak a tagallamok ellenallasa veszélyezteti a kdidks wegvaldsitasat,
de nagyon gyakran az érintett gazdasagi szekdaplakadalyozzak ezeket a
folyamatokaf Jellem#en minél nagyobb egy véllalat, annél nagyobb az ab-
szolut szennyezése, de egyduttal a lobbiereje is.

- Végul, de messze nem utolsé sorban a kornyezetvédelemérbs felel
Foéigazgatésag az Eurdpai Bizottsdgon belll (angol neve DG Enw@rathm
sajnos soha nem tartozott a politikailaghsefdigazgatésagok kozé, igy a
kdrnyezetvédelemnek az EU politikai struktdrajan belll iatied gyenge a

kfﬁ%gﬂgﬁ%ﬂ azonban el kell ismerni, hogy globalis sikon méglim az EU
az a szervezet, amelyik leginkabb fétsléget érez a globalis kdrnyezeti problémak
irdnt, és ezt vallalasaival is alatdmasztja (Rakon2@8B). A megtett intézkedések
pedig a kérnyezeti mutatok eredményeiben jol érzékaskét

3. Magyarorszag kapcsolddasa az EU kozos kornyezeti politikdjahoz
Magyarorszag — mint kdztudott — 2004. majus 1-jén lett az Eurdgpaiteljes jogu

tagja kilenc masik kelet-kb6zép-eurépai orszaggal egyitttiaBeaasi targyalasait
1998-2002 kozott folytatta le. A kdrnyezetvédelem terén ezek @agpdiflamok tobb

5 Az Egységes Eurépai Okmanyban — és astéalzitend mar a 1. Akciéprogramban — a kérnyezeti
politika elsisorban az Egységes BelRiac kiépitésének egyik fontos eszkdzeként fogabai&t meg.

A lll. Akciéprogram soran olyan kérdéseket vizsgkjtmint példaul a kérnyezeti politikdnak milyen
kockazatai és hasznai lehetnek a bgisc kiépitésében, a kdérnyezeti szabalyozéast holpfeet ered-
ményesen alkalmazni a verseny torzulasanak ellssridédekében, vagy a kornyezeti szabvanyokat
hogyan lehet egységesiteni a nem-tarifalis kor&&tok leépitése céljabol.

® Lasd példaul Kanter (2007).

7 Lasd példaul METEOROLOGISK INSTITUTT (2006).



23€ Pelle Anita

1. tAblazatA gazdasag energia-intenzitasa (2004, kgoe/1000EUR)

. Energia- . Energia-

Orszag intenzitds Orszag intenzitas
EU-25 204,89  Lengyelorszag 596,59
EU-15 187,48 Lettorszag 696,29
Ausztria 146,08  Litvania 1135,57
Belgium 208,20  Luxemburg 194,34
Ciprus 261,83  Magyarorszag 534,05
Csehorszag 851,83 Malta 292,35
Dania 120,32  Németorszag 158,80
Egyesiilt Kiralysag 207,19  Olaszorszag 189,11
Esztorszag 1140,16  Portugélia 239,56
Finnorszag 272,07  Spanyolorszag 222,54
Franciaorszag 185,48  Svédorszag 217,52
Gorogorszag 240,41 Szlovakia 854,32
Hollandia 203,20  Szlovénia 329,16
irorszag 156,88 USA 308,59

Forrds: Az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés.

sajatossagot is mutattak, amelyek mar a csatlakoz@siatdsok soran latszottak.
Ezen sajatossagok egy része orszag- vagy orszagcsoport-sigeifik Malta és
Ciprus egy-egy szigeten helyezkedik el, a balti &llamok pedig-Pa®zovjetunio
— és a szovjet gazdasag — részét képezték), van azonban odlamyellems,
amely mind a tiz Uj tagallamra egyforman igaz, és arkalggan elésorban gazda-
sagaik relativ fejletlenségiikre vezetielt vissza, kdrnyezeti szempontbol részben
pozitiv ténye#k. Ezeket Jantzen, Cofala és de Haan (2000) alapjan a kasidikez
foglalhatjuk dssze:

- Az (j tagéllamok atlagos néjpsisége jeleritsen alacsonyabb, mint az EU-15
hasonlé mutatoja.

- Az (j tagallamokban kevésbé intenziv a foldhasznalat, és stddhl az
egybefligg érintetlen természeti teriilet, mint az EU-15-ben.

- A gazdasag energia-intenzitdsa az (j tagéllamokban altathhgasabb, mint
az EU-15 legtobb orszagaban (1. tablazat), de csékkelenciat mutat.

- A szennye&anyag-kibocsatas az Uj tagallamokban — a szocialista ipag-6ssz

omlésa, valamint az Uj beruhazasok szerkezete és az atkdtrtechnologiak
kovetkeztében — lényegesen alatta marad az EU-15 fajldigossatasanak
(2. tablazat).

8 A tablazat alapjaul szolgéalé adatok forrasa a :Héfpp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/url/page/
SHARED/PER_ENVENE cimen érhietl.
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2. tablazatTeljes liveghazhatasu gazkibocsatas (1994-2010, szazalék, a Kiotd bazis-
év=100 széazalék)

Orszag 1994 2004 2000 Orszag 1094 2004 5000
EU-25 91,9 92,7 - Lengyelorszag 77,8 68,84,0
EU-15 96,3 99,1 92,0 Lettorszag 53,2 41,92,0
Ausztria 97,7 115,7 87,0 Litvania 71,4  39,992,0
Belgium 102,5 100,7 92,5 Luxemburg 98,8 100,32,0
Ciprus 119,5 148,2 - Magyarorszag 69,5 68,04,09
Csehorszag 78,2 74,9 92,0 Mélta 120,6 1459 -
Dania 114,0 98,2 79,0 Németorszag 89,4 82,%9,0
Egyesult Kiralysag 93,0 859 87,5 Olaszorszag 97,3 112,1 935
Esztorszag 56,7 50,0 92,0 Portugalia 113,11,014 94,0
Finnorszéag 105,2 114,5 100,0 Spanyolorszag 105,77,914115,0
Franciaorszag 97,5 99,2 100,0 Svédorszag 10396,4 104,0
Gorogorszag 100,9 123,9 125,0 Szlovakia 70,6 ,76992,0
Hollandia 103,6 101,6 94,0 Szlovénia 87,6 299,920
irorszag 103,9 122,7 113,0 USA 104,4 115,8 -

MegjegyzésAz 1994 és 2004-ra vonatkozé szamok tények, n#Q08-10 kdzotti idszakra
vonatkozdak célkitzések.

MegjegyzésA Kiotbdi Jegyzokodnyv értelmében a kiot6i vallad&svizsgalatanal a bazisév
1990. Ez aldl kivételt képeznek azok a (tobbségiikiat szocialista) orsza-
gok, amelyeknél erre az évre vonatkozéan még n#éak dendelkezésre ilyen
adatok. Ezek esetében a bazisév 1991-1995 évakelike.

Forras. Az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés.

- Az (] tagallamokban a kdzlekedés volumene kisebb, mint az Bhedba
tomegkozlekedés kiterjedt és az EU-15-hdz viszonyitva madignolcsénak
mondhato.

- Az (] tagéllamok csatlakozasaval egyuttal szamos kulonkigesly és allat-
illetve novényfaj is csatlakozott az EU-hoz.

A k6zo6s kornyezeti joganyag (acquis) nagy részét ezen otgraigmég EU-
csatlakozasuk &tt at kellett vennilik. Raadasul ez a joganyag az atgétéh is fo-
lyamatosan valtozott, élsorban a VI. Akciéprogramhoz — és a klimavaltozashoz —
kapcsolodo terlleteken (pl. levi@ginéség, vizmidség, ipari szennyezések). Méar a
csatlakozasi targyalasok soran lathat6 volt, hogy ezek aagmis nem fognak tudni
minden kotelezettségiknek 2004. majus &tt ehegfelelni. Az akkori tagjelolt or-
szagok mindegyike ezért atmeneti intézkedéseket k&etpst, korlatozott atmeneti
idészakokra a kovetkézerileteken (CEC 2002):

- abenzinszarmazékok kibocsatasa,
- egyes Uzemanyagok kéntartalma,

® A tablazat alapjaul szolgal6 adatok forrasat Easd labjegyzetben.
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- varosi szennyvizkezelés,

- ivoviz,

- avizi kbrnyezetet karositd veszélyes anyagok,

- csomagolas és csomagoléanyag-hulladékok,

- hulladéktarolas,

- azbeszthulladék,

- a hulladékok szallitasa,

- integralt szennyezés-mefeés és —ellawzés,

- hulladékégeik,

- aveszélyes hulladékok égetése,

- ionizalé sugarzas,

- orvosi veszélyeztetettség.

A fenti &tmeneti intézkedések kozil Magyarorszagra koakratkovetkeizk

vonatkoztak:

- acsomagolasi hulladékok iijiése és Ujrahasznositdsa (2005-ig),
- avarosi szennyvizkezelés (2015-ig),

- anagy hulladékégételepek okozta Iégszennyezés (2005-ig),

- veszélyes hulladék-égetés (2005-ig).

Lathatjuk, hogy a tébbi tagjeldlt orszaghoz képest Magyarorszatjveeke-
Vés terlleten kért (és kapott) lebmiget atmeneti intézkedések érvényesitésére, ami
atlagosan j6 felkészilltségi szintet jelent, illetve azt, hdaggyarorszag képes volt
az intézkedések nagy részét még a csatlako#éisnetgvalositani. Bar azt is meg
kell &llapitanunk, hogy az atmenetiégtak alatt megvalésitand6, hosszabdit id
igényls beruhdzasok igen nagyfoku szervezettséget, {seuénzigyi forrdsbevo-
nast és jelenleg isthods, nagy volumeth rendszerek teljes atalakitdsat kovetelték
meg (Kiss—Kerekes 2000, Pelle 2003).

Az (] tagallamok kornyezeti allapotara EU-csatlakozasuk tdxén valé-
szinisitheben az aldbbi hatasokat gyakorolja (ECOTEC 2001):

- Az EU-csatlakozas varhatéan nagy mértékben megvaltozatjptagallam-
ok gazdasagi strukturait. A legfejlettebb tagjelolt orskédgo (kdztik Ma-
gyarorszagon) az energiafelhasznalds mar 206 jelent's mértékben le-
csokkent, és megvaltozott az energiakereslet strukturajanégia-intenzitas
szintén csokkent mar eddig is.

- Az EU-csatlakozas 6sszességében pozitiv hatassal vanagalljok (épi-
tett) kérnyezetének allapotara. A varosi szennyvizkez#lézblo direktiva
kapcsan a varosi szennyvizkezelés és a folyok tiszttéépgorsul. A Balti-
és a Fekete-tenger vizrigége javul. A szennyvizkezelés mellett a hulladék-
gazdalkodas mutat latvanyos &gjést.

- A hatarokon atnyulé koérnyezeti problémak kezelésébdtds megkonnyiti.
Az EU kibocséatasra vonatkozésatsainak a kelet-kbzép-eurdpai orszagok-
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ban valé érvényesitésével az EU kornyezetvédelmi céljaté@kése hosszu
tavon konnyebbé és olcsobba valik.

- Az U tagallamok kornyezetvédelmi felzarkdzésa javitjanezgszagok
allampolgarainak egészségi mutatoit és kildtdsaikat. A-bietonsagos
nuklearis létesitmények bezarasa vagy kofsitise az EU-15 polgéarainak
egészségi kilatdsait egyarant javitia: a nuklearis sbtd& kockazata
O0sszességében 90 szazalékkal csdkken Eurépaban.

- A gazdasagi fellendiléssel egyes gazdasagi szektorok ésoddan a
mezgazdasag és a kozlekedés —ofifise a kdrnyezet allapotdnak romlasét
fogja eredményezni. Ezek a szektorok eddig nem fenyegették oban
mértékben a kornyezetet Kelet-Kdzép-Eurépaban, mint az EU-15-kérnt. E
nagyon fontos a kdrnyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele @Gz émi
a nemzeti politikak terén egyarant.

Véleménylunk szerint a fenti 6sszefoglalé jellefglsorolas 1ényege annak
utolsé pontjaban olvashaté: ezen Gjonnan csatlakozott orszagokbaMagdggror-
szagon is — rendkivil & az igény a gazdasagi felzark6zasra, és ebben a folyamat-
ban a kornyezeti szempontok nagyon sokszor mellékessé valnalkakérggem is
merulnek fel a dontések meghozatalakor, ami sajnalatos.

4. Magyarorszag €s a megujul6 energiaforrasok

Magyarorszag a megujulé energiaforrasok felhasznalasahaketében messze
alatta marad az EU-atlagnak (3. tablazat). Ennek tébb okanisAz okok egyik
csoportja a mentalitdsban, a gazdasagi szerkezeti multhg@iedben keresetd
Mésrészél azonban az is igaz, hogy Magyarorszagon a természeti adéttszar
mos megujulé energiaforras kihasznalasa tekintetében seabeottkedveétleneb-
bek, mint mas EU-tagallamokb&hMagyarorszagnak tehat természeti adottsagait
figyelembe véve elssorban a napenergiara, a biomasszara és a geotermikus energia-
ra* kellene koncentrélnia. Ha viszont a 3. tablazatban — és azonsellagyaror-
szagra vonatkozé sorban — a tendenciat is figyelembe vesattigtjuk: van ered-
mény, amit fel tudunk mutatni. Es abban is biztosak lehetiink, Megyarorszag a
jovében nem maradhat ki abbdl a kbzos EU-szewfeszitésbl, melynek soran az
eurdpai integracidban részt vewrszagok kozéptavu stratégiai feladatként megpré-
baljak energia-flgtségiket a vildg mas — politikailag és gazdasagilagstaliiabb

— régioitdl csokkenteni.

10 Gondoljunk csak a Daniaban, Eszak-Németorszagbdfo#landiaban szinte allandé szélre, az ar-
apaly mint energiaforras rendelkezésre allasératlanti-6ceén partjain, vagy a vizesésekre az Alpok
ban.

11 A vélemények mindazonaltal megoszlanak arrél, ogeotermikus energia megujuléferras-e.
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3. tablazatA megujulé ebforrasokbol aeddllitott villamosenergia aranya a teljes
energia-fogyasztason belul (1994-2010, szazalék)

Orszag 1994 2004 2010 Orszag 1994 2004 2010
EU-25 13,2 13,7 21,0 Lengyelorszag 1,6 21 5 7,
EU-15 14,2 14,7 22,0 Lettorszag 52,8 47,1 49,3
Ausztria 70,1 588 78,1 Litvania 4,1 3,5 7,0
Belgium 1,1 2,1 6,0 Luxemburg 3,0 32 ,75
Ciprus 0,0 0,0 6,0 Magyarorszag 0,5 2,33,6
Csehorszag 3,0 4,0 8,0 Malta 0,0 0,0 0 5,
Dania 56 27,0 29,0 Németorszag 4,3 9,7 125
Egyesdlt Kiralysag 2,1 3,7 10,0 Olaszorszag 018,159 25,0
Esztorszag 0,0 0,6 5,1 Portugélia 36,1 24,4903
Finnorszag 24,8 28,3 31,5 Spanyolorszag 17,7 18,84 2
Franciaorszag 19,7 129 21,0 Svédorszag 42,7 46,0,0 6
Gorbgorszag 6,4 95 20,1 Szlovékia 17,0 143 ,031
Hollandia 1,9 57 9,0 Szlovénia 31,8 29,1 633,
irorszag 55 51 13,2 USA - - -

MegjegyzésAz 1994 és 2004-ra vonatkoz6 szamok tények, n#@08-10 kozotti idszakra
vonatkozoak célkiizések.
Forras: Az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesZés.

Az EU a VI. Akcidprogram célkiizéseinek valé megfelelés érdekében 2005-
ben (tjara bocsatotta emisszio-kereskedelmi rendszerédzB8&zaldki 2005). A
2006-0s év folyaman a sajté is élénken foglalkozott Magyarorsdégédsével az
uniés emisszio-kereskedelemeA vélemények hazankban is megoszlottak azzal
kapcsolatban, hogy j6-e a rendszer, hogy a Magyarorszagnakviitdmennyiség
kevés avagy éppen soK-eAltalanos érdekidés és széleskbvélemény-nyilvanitas
kiséri azt a dilemmat is, hogy Magyarorszag vajon jol tette-e, araka6 decembe-
rében értékesitette haroméves szén-dioxid kvotajanak tébbeaténttbvabba hogy
ezt j6 arfolyamon és jo &ben hajtotta-e végré.Mi most ilyenfajta itéletalkotasba
nem bocsatkozunk, a rendszerrel kapcsolatban egyetlen megatlapizink: azt
gondoljuk, az emisszié-kereskedelem csak akkor éri el at ¢Blj@ kdrnyezetba-
ratabb termelés megvaldsitdsat minimum EU-, de inkdbb globéligen), ha a
kormanyok a kvétaik értékesitééélbefolyt t6sszegeket szigorian arra forditjak,
hogy a szén-dioxid (és mas szenmgr/ag-) kibocsatast tovabb cstkkentsék. Op-

12 A tablazat alapjaul szolgal6 adatok forrasat Easd labjegyzetben.

13 Lasd példaul Major (2006).

14 Az ebbbi véleményen az ipari szerék] mig az utdbbin — értelemsien — a zéldek voltak.

15 Az érdekbds olvasé figyelmébe ajanljuk a www.emisszio.hu ésmaw.zoldtech.hu/rovatok/
uveghazhatas honlapokat. Az #irol killondsen aRekord kvotaarak — tlizElnyagra dszténdzhet a
draga CO2és azEddig leginkdbb veszteséget termeltek a kvotak irasokat, mig az utdbbir@d\
karosanyag-kibocsatasi jogok kereskedelme a Kitetgyzkonyv tiikrébena Magyarorszag tulteljesiti
a kiotoi céltés aMegareformok kellenek a klimavéaltozas megfékezésahe irasokat.
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timalis esetben pedig tennilk kell ezt azzal, hogy segftithhez sziikséges techno-
I6gia-valtas tudomanyos megalapozasat, az ilyen atallasok bésilsaiikségletei-
nek fedezését, vagy az atfogébb gazdasagi szerkezet-atalakitast.

Az emisszié-kereskedelem gazdasagi hatdsait nem lehstedigpk-okozat
vonalakon értékelni, mindenképpen komplex rendszerekben kell adnkgéini —
raadasul tagallamokra lebontfaEzen komplex vizsgalatok alapjan is megallapit-
hatjuk, hogy amennyiben a kvoétaértékesitediefolyd bevételeiket a tagallami
koltségvetések nem célzottan és tudatosan megtervezett mddimyezet védel-
mét ebsegitt megoldasokra forditjak, a rendszer eredeti céljat n§oklalérhed-
nek. Ez esetben minden kételkadtleményt hajlamosak vagyunk osztani.

5. Osszegzés

Az altalanos tendencidkat és Magyarorszag példajat megiiasig azt a megalla-
pitast tehetjik, hogy a kdrnyezetvédelem és a gazdasagnyképesség kozotti el-
lentmondast még nem sikertlt feloldani, ami talan még nehezébladakdzo6 or-
szagok (mint példaul Magyarorszag) esetében, ahol a gazdasgiplelés igénye
rendkivil ebs. A legalapvétbb problémak véleményink szerint az ,arazasi kérdés”
kordl jelentkeznek: vagyis hogy a globalis gazdasag aforeasok piaci aranak
alakulasakor figyelmen kivil hagyja a tarsadalmi-tkologisiségeket — ezek a
piac szaméara tovabbra is lathatatlanok maradnak, ezért nenk eftiidiv szerepet
jatszani a versenyképesség alakuldsaban (ezt fejtegeti példatihiK2006, Munier
2006).

Tovéabbi problémat jelent meglatasunk szerint az, hogy a tamsaileologiai
koltségeknek ilyen fajta negligdlasa az érintettekideklasul érdeke is. Ha ugyanis
piaci szerefként kérnyezettudatosabbak lennének, kdltségeik régtén megemelked-
nének, és ezaltal versenyhatranyba kertlnének. A helyzetbbttwedyolitjia, hogy
a transznacionalis tarsasagok ugymond a nemzeti szabalyoz&spkatsenyezte-
tik” egymassal, vagyis tevékenységeiket oda telepitik, akorayezeti szabalyozas
a legkisebb terheket roja rajuk. Ez végeron a kormanyzatok helyzetét is megne-
heziti, hiszen szamukra az altaluk felligyelt orszagok gagiadvekedése — és ez-
altal nyilvanval6an sajat politikai sikerességik — aRéadasul a megoldas megta-
laldsat nem seqiti &la globlis gazdasagot — és a politikét, a tarsadalmat is —
jellemz révid tdva gondolkodas sem.

Mindezek ellenére néhany optimista, megfontoldsra érdemes gtmidisla
Osszegiijtottiink, amelyek mind szélesebb kdrben val6 elfogadasa makikoge-
lebb vihet benniinket ahhoz, hogy a kérnyezetvédelem és a vensessi@ kdzott
ne gondoljuk athidalhatatlan ellentmondéast. Ezeket az alabbiakban fogisdjzg

18 Erre tesznek kisérletet Kemfert és sétiwsai (2005).
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- A kornyezeti iparag képes munkahelyeket teremteni. Ez a gatraloEU do-
kumentumai kozil ékzor a Bel§ Piac kiépitését targyald 1985-6s Fehér
Kdnyvben jelent meg (CEC 1985), azonban jélsége a lisszaboni stratégia
megfogalmazésakor meih hiszen a kérnyezeti ipardg fejlesztése hozzaja-
rulhat az eurdpai foglalkoztatasi problémak enyhitéséhez.

- A megujul6 energiaforrasok tktdtetése lényegesen munkaintenzivebb, mint
a szénhidrogén-import. A fenti gondolathoz kapcsoléddan igy a megijulo er
forrdsokra valé fokozatos atallas biztosit foglalkoztatdmibségeket mind a
magasan, mind a kézepesen kvalifikalt mun&azamara.

- A szénhidrogén-fligiség (és ezaltal bizonyos gazdasagilag és politikailag in-
stabil orszagoktdl vald flggés) tovabbi csokkentésének gazdasfgpiai
elényét az EU-ban senki nem vitatja.

- A fogyasztok kornyezettudatossaganak novelése egyuttal a kétnged
gazdalkodas outputjdnak keresletét is ndveli, igy optimalibeseatlérhet,
hogy ezek a szempontok belekertljenek a piac ,latoterébe”.

- Végul, de messze nem utolsésorban az energia-hatékonysag jéawitéesga-
ban noveli a versenyképességet.

Zaré gondolatként tehat azt mondhatjuk, hogy a versenyképességréyex k
zet védelme kozott alapveellentmondas feszil, az ellentmondas azonban nem fel-
oldhatatlan, de megoldandd. Azt is lathatjuk, hogy az alapkérddsairdbeli, nem
gazdasagi fejlettséqi jellégAz igazi kérdés tehat az, hogy ez az értékrend mikor
valik belvé a globdlis gazdasagb szeredi szamara.
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A magyarorszagi kornyezetvédelmi reformok a
lisszaboni stratégia tiikrében

Szah6 Fereric

Magyarorszag eurépai unids csatlakozasa komolytéisiégeket teremtett az orszag felzar-
kéztatasahoz. Lemaradasunk a vilag fejlettebb iagivképest kulondsen a kdornyezetvédel-
mi infrastruktdra fejlesztések terlletén szdmdtteveg ma is. Mar a csatlakozasi folyamat
idoszakaban megnyiltak az eurdpai forrasok, az ISR#gnam keretében szamos jelént
projekt ebkészitése és bonyolitdsa kéiitt el még 2000-ben, négy évvel a tényleges esatla
kozast megéksen. Erdekes és talan nem véletlen egybeesés, ogY aigyancsak 2000-
ben fogalmazta meg a ndvekedés és munkahelyterésapaboni stratégiajat, melynek kor-
nyezetvédelmi célkizései, jelerts mértékben egybe esnek a hazai ISPA tamogatéssal k
dsdott kdrnyezetvédelmi infrastruktara fejlesztésijpktek célkiizéseivel.

Tanulmanyomban a ,Szeged Regionalis Hulladékgandalé programja” elnevezé-
sii 1999-ben inditott, uniés tAmogatassal megvaldpubfekt tapasztalatai alapjan kivanom
megvizsgalni a hazai kérnyezetvédelmi reformokuddesiét a lisszaboni program céliae-
seinek tikrében. A projekteldkészitésével, lebonyolitasaval kapcsolatosan &kiek gaz-
dainak szamos akadalyt kell lekiizdeniik a sikeezpraidsitasig. Ezek az akadalyok kisérte-
tiesen hasonlitanak azokra a nehézségekre, melgeKéizosség lisszaboni stratégiajanak
vizsgalataval megbizott szakst elemdk is tdbb helyttt megemlitenek.

Kulcsszavak: lisszaboni folyamat, kérnyezetvédeiéaheszerzési eljras, adminisztracioé

1. Bevezetés

Az Eurdpai Kdzosség lisszaboni programja (EC 2000) azt aieédtki, hogy az eu-
répai unié tagorszagai a novekedés, a versenyképességaés [opiciok javitasa, a
munkahelyteremtés, az energiapolitika és kdrnyezetvédetihdddgidk alkalma-
zasa teriletén dsszehangolt nemzeti reformprogramokré émpebgralt stratégia
alapjan egyuttesen lépjenek fel. A legfontosabb, atfogé politidak szerint 2010-

ig létre kell hozni a Kbzdsség egységes, dinamikus, tudasalagasgaat, meg kell
valésitani egy gyorsuld lUtdmés fenntarthatd novekedést, a gazdasagpolitika és
szocialpolitika kdzponti kérdésévé kell tenni a teljes faglzatatast és a munkanél-
kiliség csokkentését a legjobb teljesitményt nydjté orszégokére, valamint kor-
szefisiteni kell a szocidlis védelmi rendszereket.

! Szab6 Ferenc, PhD hallgatd, SZIE Gazdalkodaszés/&zéstudomanyi Doktori Iskola (Goddll
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2. Alisszaboni stratégia kérnyezetvédelmi célkiizései, fontosabb allomasai

2004-ben, az Eurdpai tanacs tavaszi tlésszakan (2004. marciusraib 3dwea lisz-
szaboni folyamat elemzésére és értékelésére, amikizdttddgi jelentés mar kilon
fejezetekben (2.4.2. és 2.4.3.) foglakozik a ,kérnyezetvédelem kabhekezelésé-
vel” és a fenntarthato féglés kérdéseivel (EKB 2004a).

2.1. A Kok Bizottsag jelentése

Jelenbs lépés a Wim Kok vezetése alatt all6 Magas SZAihinkabizottsag 2004.
novemberi jelentése, ameBzembenézni a kihivasséinmel jelent meg és részlete-
sen értékeli a lisszaboni folyamat addigi eredményeit, élamakadalyoz6 ténye-
z6ket, meghatarozza az Uj célkitseket. A jelentéa kdrnyezetvédelmileg fenntart-
hato jo\sért cimet viseb 5. fejezete a kdrnyezet és a versenyképesség dsszefliggése
it és a fenntarthato fétlés hosszu tavu lelésggeit elemzi.

Az elemzés ramutat arra, hogyan segithetik a jol atgokdoityezetvédelmi
politikdk az eredeti lisszaboni stratégia alapwailkitizéseinek — nagyobb noveke-
dés és tobb munkahely — megvalositdséat. A hatékonyabb forrasfelhasznaz (j
befektetési lehéségek réven leh&téget biztositanak az innovaciora, 0 piacokat
teremtenek és novelik a versenyképességet. Ez azt jblegyi,a kornyezetvédelem
Eurdpa szamara versenyeyt biztosithat a globalis piacokon (EKB 2004b).

2.2. A Kbzdsség Uj nbvekedési és partnerségi programja

Ideje magasabb sebességre kapcsalitimel inditotta Ujra a Bizottsag az Eurdpai
Tanacs 2006-0s tavaszi Ulésszakan az 0j nbvekedési ékdatdthsi partnerség
programjat, amely nem mas, mint a lisszaboni program alapek/éjraértelmezése
€s a megvaltozott helyzethez toi@ikalmazasa (EKB 2006).

3. Alisszaboni stratégia és a hazai kérnyezetvédelmi infrastralara fejlesztések

A lisszaboni stratégia kornyezetvédelmi cédikéseinek megvaldsithatésaga szem-
pontjabdl fontos kdrilmény, hogy a Kézésség régebben csatlakoamtzagainak
fejlettségi szintje lényegesen magasabb, ezért kétfgimastol alapvéen kulon-
b6z cselekvési program megvaldsitasa szilkséges. Az Ujonnaakogatt orsza-
gok, igy Magyarorszag esetében iialtemben a Kozosség fejlettebb orszagainak
szintjére tortéh felzarkdzasat kell megvaldsitania. Ezért az eurGpai ksatiat ko-
vetben egyre slrgébb feladat hazank szamara az uniés normativaknak meégfelel
kdrnyezetvédelmi infrastruktura kialakitasa.

A csatlakozasi folyamat soran végrehajtott jogharmonizaoiéns unios
iranyelvek és direktivak alapjan megtortént a kornyezhtimi szabalyozas teljes
kori atalakitdsa. A korszérjogelveknek megfelél azokat teljesft kornyezetvé-
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delmi infrastruktira azonban hianyzik. A csatlakozasi folyamalsé szakaszaban
elinditott ISPA program leh&té tette, hogy unios forrdsok segitségével néhany na-
gyobb projekt elkezitlhessen.

4. A szegedi hulladékgazdalkodasi projekt ékészitése és jovahagyasa

Szeged Regiondlis hulladékgazdalkodasi Programja elndivisi@a projekt ebké-
szitése 1999-ben kefmibitt és még mindig tavol all a tényleges bel&jest|, an-
nak ellenére, hogy egyszer mar sor kerilt a befejezésidtatheghosszabbitaséara,
2004. december 3BIr2006. december 31-re. A projekt célja Szeged és tovabbi 30
kornyed telepllés 250 ezer lakosét éfinntegralt hulladékgazdalkodéasi rendszer
megvaldésitasa (ISPA 2000a). A program kornyezetvédelmi szempomtigblataro-
z6 része, a térségi hulladékkal szennyezett teriletek, kotayemayeé kistelepu-
lési szeméttelepek rekultivacioja varhatéan csak 2007. dec&tigifog megvalod-
sulni. Ha megvizsgaljuk azt a fontos kérdést, hogy egy egyéBkérétv alatt meg-
valésithatd projekt miért hizodhat el kdzel tiz évre) &lszelitésben taldn nehéz
raciondlis magyarazatot adni. Ha azonban részleteiben vizsgaffplgkamat egyes
szakaszait, pontosan meghatarozhatdék az okok. A benyuijtott, tdbbdafioaott
Brisszelben, majd ezt kdven a tAmogatasi szédes (Financing Memorandum)
alairdsara. Az elfogadott projektdokumentacié a CarlBro kdeboessi szakéife
altal kidolgozott k6zbeszerzési tervet is tartalmazottyneN Gtmutatasai alapjan
mar 2000 negyedik negyedévében megkdiitt a kilonb6é tenderdokumentaciok
kidolgozésa (ISPA 2000b).

4.1. A kdzbeszerzési terv

A jévahagyott projektdokumentacié alapjan 2001-ben megkkirt a tenderdoku-
mentaciok elkészitése. A projektet a kozbeszerzésatapjan 6t 6nallé tendercso-
magra bontottak, melyek kdzll harom a tényleges beruhazasokéatakétulékos
feladatok megvaldsitasat tartalmazza (ISPA 2002-2006):

- Mérnok

- PR (Public Relations)

- 1. sz. Epitési

- Beszerzési

- Rekultivacios (2. sz. Epitési)

A mérnok tender keretében kerlilt kivalasztasra az az edikiith partner,
aki az egész projekt megvaldsitasanak koordinalasat, szatamgitasat és ellén-
zését végzi. A PR tender a projekt kommunikacidjat, a koatyamatformalast, a
megvalositas és a Kdsbi Uzemeltetés soran sziikséges lakossagi ediKiithasi
készség kialakitasat célozza. A teljes fejlesztédsgmisolatos dsszes épitési, &pit
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mesteri munkak, beleértve a mediderako telep utdlagos imzaki védelmét is, az
1. sz. épitési tenderben szerepeltek. A beszerzési tendénéanta a projekt megva-
|6sitasaval kapcsolatos valamennyi berendezés, gép, munkagépéegaegyéb esz-
kozok beszerzését. A kistelepulési lerakdk és szennyeridttek rekultivaciojaval
kapcsolatos feladatokat a rekultivacios tender nyertese fogjeatdsgeani.

A tbbbfordulés egyeztetési mechanizmus eredményeképpen az gliéndis
sen elhldzodott. Bar a tender-dokumentaciok rovidaldtt elkésziltek, az élkett
mar 20016szén, meghirdetésiikre csak egy év mulva kerult sor. A mé&mnadkPR
tender esetében megtortént az elbirdlas, a partnerek kigaags a szerdéskotés.
Az 1. sz. Epitési tender meghirdetésre keriilt, a beérkezetindoitaciok értékelése
megtortént, az éiranyzatok tullépése miatt az eljarast meg kellettétstni. A fo-
lyamatok felgyorsitasa érdekében a tendert két részrettddz A kisebb infrastruk-
tura kiépitését tartalmazo Uj 1 sz. épitési tender mumkatatr 2005 februarjaban
befejeddtek, a 2. sz. épitési tenderben meghirdetett egyéb kivitelefélyamat-
ban vannak, befejezési hat&il006. november 23., de varhatéan bizonyos csusza-
sok miatt csak 2007. marcius végére fégerek be a munkalatok. A beszerzési ten-
der tdbb mint két évig vart a jovahagyasra, csak 2004-ben kedihirdetésre,
2005 marciusdig teljesitette a nyertes konzorcium ad&hesy

A rekultivacios tender még az engedélyeztetés fazisdbanelameg a haté-
sagi egyeztetések torténnek, varhatéan az év végeig éesithaz 6sszes sziikséges
hat6sagi engedély beszerzésére. Mivel a rekultivaciés ttarda@imazta a hulladék-
udvarok és gjtészigetek épitési munkait is, pénzugyi és technikai okok niadt e
tender is megbontasra keriilt. Az (j 3. sz. Epitési tendeirtarzza a lényegesen ki-
sebb koltséggel és viszonylag rovid idlatt (2-3 honap) megvaldsithaté hulladék-
udvarok és g§jtoszigetek megvaldsitasat, mig az Uj 4. sz. Epitési tendmmayge-
zett terlletek, kdrnyezetszenngekistelepllési szeméttelepek nagysagrendekkel
nagyobb koltséfy joval hosszabb ideig tarté (10-12 hénap) rekultivaciojat. A szuk-
séges dokumentaciok benyuljtasara még 2006-ban sor kerll, a jovatdgpdien
a 3. sz. Epitési tender meghirdetése elbirdlasa és megwal @i . etsfélévének
végéig megtorténik. A 4. sz. Epitési tender meghirdetéseatian késbb, de re-
mélhebtleg még 2007-ben megtorténik, megvaldsitasa részben a pénzigyzéisem
tél is fliggsen 2008 végeéig varhatd. Ez azt jelenti, hogy a projekt befejezési hataride-
jét még 2006-ban tovabbi 2 évvel, 2008. december 31-ig meg kelletiabbsni.
A végleges tenderek:

- Mérnok

- PR

- 1. sz. Epitési (Infrastruktuira)

- 2. sz. Epitési (Deponia szigetelés, egyéb létesitmények)
- Beszerzési (Janinvek, gépek, eszkdzok)

- 3. sz. Epitési (Hulladékudvarok, igisszigetek)

- Rekultivacios (4. sz. Epitési)
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4.2. A tényleges beruhdzasi munkak megkezdése és hefejezése

Az eredeti 1. sz. épitési tender megbontasat kéwedz (j 1. sz. Epitési tender kere-
tében 2004-ben, 6t évvel a projekil@szitésének megkezdése, harom és fél évvel a
projekt hivatalos briisszeli jovdhagyasa utan &dhdttek meg a tényleges épitési
munkalatok. A 2. sz. Epitési tender speizs alairasara 2004. junius 05-én kerdilt
sor, varhaté befejezése 2007. marcius 31. A 3. sz. Epitési tendkélatai varha-
téan 2007 aprilisaban kefdhek és be is fejédnek 2007. janius 30-ig. A 4. sz. épi-
tési tender 2007-ben meghirdetésre kertil, varhatd befejezése 2008. december 31.

5. A kdzbeszerzési eljarasi szabalyok valtozasai

Az uniés forrasok felhasznalasa szigoru eljarasi szabalyinsiehetséges, a fej-
lesztés nagysagrendjefiiggéen kilonboa eljarasok és szabalyok betartasa sziik-
séges. Hasonlo nagysagrérukruhdzasok tenderei esetében a leggyakoribb a nyilt
nemzetkdzi tender (kbzbeszerzési) eljaras, amely nyilvangézadlés amelyet meg
kell hirdetni az EU hivatalos kdzlényében.

5.1. A kbzbeszerzési eljaras az unids csatlakozis el

Az ISPA projektek dlkészitése soran az Eurdpai Unié Ki(barmadik orszagba
irAnyuld) segélyek felhasznalasa soran a kozbeszerzésiseldebonyolitasara az
un. DIS (Decentralised Implementation System) rendszereliitkoteled érvény-
nyel. Tekintettel arra, hogy az akkor érvényberd Itnagyar kdzbeszerzési torvény
ilyen esetekben a forrast biztositd altalirtleljarasok alkalmazasat tette lehweit
egészen hazank unids csatlakozasdig, 2004. majus 1-ig — EU forbwzhalasa
esetén — a projektek az Eurdpai Unids szabalyok szerintédetébonyolitasra. Ez

a rendszer mar egy korabbi DIS eljarasrendnek volt a modositott (atstagraszta-
latok alapjan atalakitott) valtozata. Alig készllt eflakumentumok egy kis része
azonban, amikor 2001. januard-az EU egy — a korabbitdl sok, formai szempont-
bdl is eltét — Uj eljarasrendet vezetett be: PraG (Practical &tad=C External Aid
Procedures), Gyakorlati Kézikbényv (Gyakorlati Kézikonyv az EWmadik orsza-
gokba iranyuld segélyei felhasznalasdhoz). Ez rendkivili nidmtékisszavetette az
akkor mar jelertts késésben Iév projektek megvaldsitasat. Jonéhanyan ekkor
szembesliltek ugyanis azzal a ténnyel, hogy a valamilyenssgjges haladd projekt
végrehajtasa soran jeléstutat tettek meg egy olyan irdnyban, amely mar tovabb
nem jarhatd, és a dokumentumokat Gj forméara kell atalakitéetiel Uj (részben
formai, de részben tartalminak is &) kovetelményeknek kell megfelelni. Az
elokészités alatt 1év dokumentumok atalakitasa jeléstidsigénnyel jart, és leg-
alabbis félévekben lehet mérni azt aésizakot, amivel a projektek végrehajtasat
késleltette.
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Ehhez az atalakitasi Iépéshez képest mar sokkal kiseblaz@ltvaltozas,
amikor a PraG szabalyozast felvaltotta az ,Uj PraG4a¢Rcal Guide to Contract
Procedures Financed from the General Budget of the European Coresimitie
Context of External Actions) szerinti eljarasrend. Ugyanakkasmét jelerits mér-
tékben visszavetette a projektek végrehajtasat, mipeogektek végrehajtadsaban
kozremik6dd minden szerepl megértette, mi a feladata és szerepe az Uj rendszer
végrehajtasa soran. (Ebben természetesen nagy szerepe goiberi tényemnek
is. Jelents késedelemhez vezetett az, hogy sokan csak nagy késéstséek éneg,
hogy mikor és mit kell valtoztatni. Tdl sokaig sajnalkozéakn, hogy mennyi mun-
kat kellet elvégezni feleslegesen, és mennyi plusz murdsz igénybe az atal-
las/atalakitas.)

Mivel az aldbbi alapelvek mindig azonosak voltak:

- atlathatéség,
- tisztességes, mindenkinek egyeakélyt ado verseny és
- az eljardsok dokumentalasa.

igy tulajdonképpen csak azzal kellett foglalkozni a dokumenturtaakitasa
soran, hogy az alapelveknek korabban medfelekumentumok az 4j formatumok-
nak felelienek meg, illetve azokat a valtoztatasokatshlajivégre, amelyek még
egyértelniibbé teszik az alapelvek alkalmazasat.

A szabdalyozas nem tdrvényi szabdalyozas volt, hanem egy, az Bféleke
végrehajto szervei altal elfogadott eljarasrend. Alkalaizéleinte a Bizottsag, ké-
s6bb egyre nagyobb (a legutolsd években mar teljes mértékben) Buddpesti
Képviselete (Delegéacid) ellérizte. Ez egy viszonylag egysienelyzetet teremtett,
akik a végrehajtasban részt vettek, azok — ha edyszetél volt sz6 — sz6 szerint
betartottdk az eljarasrendet, bonyolultabb esetben a Kégttédddellett kozdsen ér-
telmezni a szabdlyozast. Tekintettel arra, hogy a Képviseigorian ragaszkodott
az eljarasok betartdsahoz, hogy szigorUan d@ilele az eljarasok ékészitése és
végrehajtasa soran a partatlansagot, az eljarasok sordyaadpéegyertd eséllyel
kezelését, igy nagyon keveés volt a dontésekkel kapcsoatasn és a széesek
végrehajtasra keriltek.

Bar az ISPA és a Kohéziés Alapok projektjeinek végrehagasin nem ke-
rult ra sor, de fontos megemliteni a &ésiek miatt: a PraG egy helyen a kézbeszer-
zési eljarasokkal targyalta a palyazatok lebonyolitaséradiét is. Ez lehévé tet-
te, hogy amikor valaki forrasért fordult valamely palyazatetei k6zott, akkor a
kozbeszerzési eljarassal azonos szinten szabalyozott médomajfaotishoz, igy —
a palyazatban vilagosan meghatéarozott projekt koltségei éedir@n — nem minden
esetben kellett tovabbi kdzbeszerzési eljarast lebonyolftania.

2 |dsnként rendkiviil nehéz feladatot ré a palyazataioki egyszerre megoldani az alabbiakat:
1. a péalyazé adjon meg minden részletet a majdafekt végrehajtasaval kapcsolatban, nevezze
meg a megfelél szakértelemmel rendelkékulcsszemélyzetet stb., valamint
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5.2. Az Uj hazai kdzbeszerzési szabalyozas, a 2003. évi CXXIX tarkéabeszer-
zéseksl (Kbt.)

Akar az ebz6 — folyamatos jelentkéz— valtozasok soréba illeszthigs lett volna,
hogy Magyarorszag Eurépai Unidhoz csatlakozasat &éwetibvabb mar nem lehe-
tett a harmadik orszagokba nyujtott segélyek kozott kezelkbzosségi forrasok
felhasznalasat, ezért Gjabb eljarasrend kerllt bevezetésren2fj04.1-jébl a (szin-
tén ezzel a datummal) Kohézids Alap projektekké ataldB&A projektek lebonyo-
litasa soran.

Ugyanakkor azonban latni kell, hogy a mindennapi gyakorlatot tekintve ké
egymastdl viszonylag tavol all6, eddig a datumig ugyan k6zos aéeel\kialaki-
tott, de mindennapi gyakorlataban egymassal viszonylag kiesléstben 1&y teri-
let talalkozott, s kozosen kellett kialakitani ezen prejelktzbeszerzéseinek tovab-
bi gyakorlatat, immar az 0 jogszabdalyi keretek kozott.

Az mar most latszik, hogy a projektek Gjboli megindulasahokatdakbb idb-
re volt sziikség, mint azt barki korabban gondolta. Még csak néhardsetudtunk
meginditani, a tapasztalatok még nem teljes kérben vonhatakhény okot a ké-
sdbbiekben megprdbalunk részletesebben kifejteni.

Komoly nehézséget okoz a projektek lebonyolitasa tekintetéliznémy 3.8-
aban megfogalmazott kgens jelleg. Eddig ugyanis — hizhalymunka megkivanta
— az érdekeltek 6sszehivasaval kdzosen lehetett megallamyesi nem teljesen vi-
lagos, vagy netan nem szabalyozott (de az élet altal fedtart tekintetében a ko-
vetend eljardsban. Most azonban a szabalyozéas jellege miatt, &@ival torvény
nem szabdlyoz, akkor azt nem is lehet megcsinalni, még akkor sem, ha logikus volna
valamely irAnyban az alapelvek alapjan kijel6lni a kovetartdt. Ha részben a ko-
rabbi gyakorlatbdl kiindulva, részben, mert az latszik logikils valamilyen tiszta-
zando helyzetben kérdést prébalunk intézni jogasz kollégainkhoz, ileK@zbe-
szerzések Tanacsahoz, sajnos nem kapunk olyan valaszokat, amikedennapi
gyakorlatban alkalmazni tudnank. Az alkalmazas tekintetéberitfklirdéseinkre a
kdvetked harom kategoridba tartoz6 valaszt kapjuk:

- olyan — sokféleképpen értelmezhetilasz — amelyet sokszor elolvasva sem
tudja a projekt menedzsere, mit is kell csinalnia,

- atorvény bizonyos passzusainak visszaidézése anélkil, hogy kidakKoe:
mit kell pontosan csinalni, illetve

- Ovatossagra intés: amit szeretnék — annak ellenére, hogy ektpsapkmai
céljait j6l szolgalnda, és érlieis benne a tisztességes szandék — azt ne tegyik,
mert jogi szempontbdl tamadhaté.

Ez egyebre sokkal nehezebb helyzetet teremt, mint ami az eddigi ggakorl
volt: a Képviselettel lehetett megtargyalni mi ledzdaetend gyakorlat, €s még ha

2. ha megkapta a forrast, akkor mindenki szaméytoegan esélyt adé versenytargyalast kell le-
bonyolitania a forras elkdltéséhez
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nem is mindig sikerult az elképzelt idealis helyzetet teregnteni, a gyakorlat k6-
vette a megéllapodast. Most nincsen megallapodas, vilagngaid, csak tanacsta-
lan Utkeresés, ahol nem tudjuk, hogy az Ut biztosan célréJveset

Nincs még elegeridtapasztalatunk a projekteknek az Uj jogi kdrnyezetben

tortérd lebonyolitdsardl. Néhany — mar most is megfigyélhejelet azonban mar
most felvetek elssorban azzal az igénnyel, hogy a listackéskiegészithét to-
vabbfejleszthét legyen akar (ha valamely megallapitastokdsaz élet mégsem iga-
zol vissza) egyes elemek torlésével:

1. Az Uj Kbt. szerinti dokumentaciok elkészitése — pontosan alfbremli-
tett 6vatos megkdzelités, a vilagos Utmutatas hianya medkkal hosz-
szabb idt vett eleinte igénybe, mint azt barki a részbtléfolyamat-
tervedk kdzul gondolta volna.

2. A kdzbeszerzési eljarasok meginditasa sokkal toftovielsz igénybe, mint
koradbban. (Azt lehetett volna hinni, hogy gyorsulni fog a folyaméttaz
mert a dokumentaciok most mar magyar nyelven készilnek, éssagan
bélyozéas szerint, amit széles kdrben ismernek az ez4alkordok. Nehéz
megitélni miért, de kordbban nem gondoltunk arra: a folyamatsittat-
jak (és a tapasztalatok szerint lassitjak is) a kovékkez

- az eddigiekkel ellentétben, ahol a PraG-os eljarassal kapasall-
jarasi felebsség lényegében nem harult a projektgazda énkormany-
zatra, most a felésség az eljaras lebonyolitasat tekintve az ajanlat-
kérs 6nkormanyzaton van;

- az ajanlatkér dnkormanyzatoknal kilénféle médon szabélyozzak a
kbzbeszerzési eljarasok lebonyolitasat, sajat lebonyolitasjikend
van, szamos személy és bizottsag alakithatja a kdzbészelja-
rast, és ez kdzponti szifitrnem igazan atlathaté (csak azt tudjuk,
hogy idigényes folyamatrél van sz0);

3. Nagyon sok tekintetben 0 palyazokkal (ajanlaitéwel) kell megismer-
kednie a rendszernek. Eddig a palyazok kore viszonylag belhataito
angol nyelven kerllt az eljaras kiirasra, angol volt nemcaaléamlattétel,
de a teljesités nyelve is, ezért a magyar vallalkozék l€wdk egy Sik
réteg palyazott, sok volt a nemzetkodzi széfeMost ez az akadaly elha-
rult, igy megitt a feladat megfelél szinvonalon tortéhteljesitésére al-
kalmas hazai ajanlatték kbre, mig a magyar nydiuveljesités igénye iz
kiti a kilféldi ajanlattek szerepét.

4. A fenti, megvaltozott kor tekintetében megindulni latszik edyan fo-
lyamat, ami — ha tag teret kap — nagymértékben meg fogja refieai
projektek végrehajtasat: a palyazok — még ha néha elégeeitevoltak
egy-egy szekmés odaitélése tekintetében — inkabbiigsk a tapasztala-
tokat, tanultak, legktézelebb jobb, koriltekibben ebkészitett ajanlatokat
adtak be. A projektek végrehajtasa pedig haladt. Most azonban mar néhany
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eljards meginditasa utan is latszik egy nagyon vesztdpelgencia megin-
dulasa: ha nem nyertem az ajanlatommal, akkor megtadmadolja&s e
lebonyolitasat. Sajnalatos, hogy akkor is tamadas éri azselg@dnyolita-
sét, ha vilagosan latszik: a jogorvoslatot kéreem az igazat keresi, ha-
nem tdmadast inditott egy eljaras ellen, mert az szangrakedveden
alakult.

5. Ha nem tudunk minden kérben félstégérzetet kelteni a projektek végre-
hajtasa irant, akkor nagyon megnehezitjik a projektek végrehajtasat

Tekintettel arra, hogy a folyamat (az Uj Kézbeszerzésvéror szerinti koz-
beszerzési eljarasok lebonyolitasa) még viszonylag andaje nehéz igalld ko-
vetkeztetések levondsa. Ugyanakkor azt mar most kijel@ikheiz unios forrasok
felhasznalasanak sikere nagyon nagymeértékben fligg attél, a fehtémpakra a
rendszer milyen jelldg és milyen gyors valaszokat fog adni.

6. A folyamatok értékelése a lisszaboni stratégia tikrében

A megujult lisszaboni stratégia kiemelten foglalkozik amiuisztracio, a hossza-
dalmas engedélyeztetési eljarasok és a felesleges hiieokédéseivel, mint a lisz-
szaboni folyamat egyik fontos akadalyozo tédyéezel. Altalaban és nem éfsor-
ban csak a kdrnyezetvédelem terlletén célzil ki a talbonyolitott, hosszadalmas,
felesleges ésfeg rendkivil koltséges eljarasok egysa@ését, koltségeinek csok-
kentését. Javasoljdk, hogy minden tagallam rovid ioelll dogozza ki sajat béls
rendszerét az adminisztraciés koltségek mérésére.

A 2006-osldeje magasabb sebességre kapcsoimimel megjelent bizottsagi
kozlemény2. fellépéanasodik bekezdése részletesen foglalkozik a feleslegds bliro
racia és adminisztracio kérdéseivel: ,A birokratikus fodgak és az adminisztra-
ciés eljarasok egyszsitése érdekében 2007 végéig minden tagallamnak el kell fo-
gadnia és be kell vezetnie az adminisztraciés koltségedsénm@ szolgalé modszer-
tant (a nemzeti szabalyok és szabdalyozdsok vonatkozasdb&igotsag a maga
részéél a jogalkotas egyszésitését célzé most folyd munkaja keretében nagysza-
basu vallalkozdsban kivanja felmérni az egyes konkréetekén a kdzdsségi sza-
balyok (vagy végrehajtasuk médja) folytdn keletkddzigazgatasi koltségeket,
amelynek soran kulon figyelmet forditanak a kis és kozegkalkozasokra (KKV).

A felmérés azonositani fogja, hogy a kdltségek milyen ardngbednek kdzvetle-
ndl a kozosségi szabalyokbdl, és mit lehetéébletudni a szabalyok tagallamok al-
tal tortérd megvaldsitasanak. A Bizottsdg ennek alapjan javaslatokatkftmgjesz-
teni a kdzigazgatasi koltségek indokolt esetben tontéikkentésére. 2007 végéig a
Bizottsag megsziinteti azt a kdtelezettséget, hogy a kidkvbi tamogatasok egyes
kategdriait be kell jelenteni, ami — killondsen a KKV-k esetébestkkenteni fogja
az adminisztrativ terheket.” (EKB 2006, 24. 0.)
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Ennek figyelembevételével vizsgalva a szegedi hulladélédieadasi projekt
jelents elhtuzédasat, megallapithatd, hogy a tulbonyolitott, tilnyomoesztdges
adminisztracios eljarasok és szabalyok, egyeztetési ésggyasi mechanizmusok,
szikségtelen szakértauditok rendkivil megnehezitették és lelassitottak a fayam
tokat, tovabba hihetetlen mértékben megnovelték killbndsen a prejedtés és
elbkészités, valamint a kozbeszerzési eljaras kozvetleséigdit. Ezzel szemben
semmilyen hozzaadott érték nem allt.

A bonyolult eljarasrend, amelyet a kedvezményezetteknek kokekeilett
nem szabalyozta megfebein feladat és hataskortket és a faséget, efssorban
csak formai kdvetelményeket tartalmazott. Raadasul arasijdzabalyok menet
ko6zben tébbszor valtoztak — négy alkalommal Iényegesen — madyasokat kdve-
téen szinte minden esetben az addig elkészult teljes dokumerétkalett dolgoz-
ni. Az ebbkészités és a kdzbeszerzési eljaras soran a hazai é@lamniEU hivatalno-
kok, valamint szakéfk Utmutatasa és utasitasai szerint kellett eljarng dégs$ fe-
leldsséget minden esetben a kedvezményezett kéfivisstlték. Az egyes benyuj-
tott dokumentumok szakéitfelllvizsgalata esetenként honapokig tartott. Amikor
az eredeti 1. sz. Epitési tender az elhliz6do eljaras miattdikkdett koltségtallé-
pés eredményeként meghilsult, az EU Delegéacio egyéerla magyar felet és el-
s6sorban a kedvezményezettet tette &msé a nem megfetekzakmai dlkészité-
sért, mintha egyaltalan nem vettek volna részt &zekitésben. Annak ellenére tet-
ték ezt, hogy a kedvezményezett és szék&arabban tbbbszor jelezték, bizonyos
okok miatt jelents koltségtullépés varhatd. Akkor azt a valaszt kapték, hogg ninc
lehetiség a jovahagyott &Fanyzatok médositadséara, csak a tényleges ajanlatok be-
érkezeése utan.

Miutan megtdortént a tender értékelése és beigazolddott,aradn koltség-
tullépés, alszor tordini akartak a projektet. Kb a figgetlen szakéitvizsgala-
tok egybehangzéan megallapitottdk, hogy @zetbs szamitdsok helyesek voltak,
csupan annyi tortént, hogydkibzben eltelt négy év, jeldisten megvaltoztak a mak-
rogazdasagi feltételek és a jogszabalyi hattér, ami tobb50 szazalékos koltség-
ndvekedést okozott. Jellethzhogy a koltségtullépés okainak vizsgélatara is négy
parhuzamos szakéitvizsgalat indult. Vizsgalatot rendelt el a kedvezményeanet
kormanyzat polgarmestere, a Kornyezetvédelmi MinisztériunMirdszterelnoki
Hivatal és az EU Budapesti Delegéacidja. Ezek utan a mdélykérte a targyalasos
eljaras lefolytatasanak lelisegét, de nem jarultak hozza (ez volt a Delegéacié ha-
zank eurdpai csatlakozasattl utols6 kedves gesztusa), ezzel Gjabb egy évvel héat-
réltatva a szegedi hulladékgazdalkodasi projekt megvalésitasat.

Ha a lisszaboni program eleéizek javaslata szerint megvizsgaljuk az admi-
nisztrativ eljarasok koéltségeinek alakulasat, megdtbdaiet kapunk. A Szegedi
Kdrnyezetgazdalkodasi Kht. adatszolgaltatasa szerint &kptejeezése, 8készité-
se és a kozbeszerzési eljaras — melyet sem az EU, Btagyar Kormany nem ta-
mogatott — dsszesen tdbb mint 120 millid forintba kerlilt a $agaak. Ez magéaban
fogalja a tervezés és a kulonbpesetenként tobbszor atdolgozott szakéhya-
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gok, az engedélyezési eljardsok kdzvetlen kdltségeit. tdelmmazza a Kht. koz-
vetlendl felmerult koltségeit, munkatéarsainak bérét, egyéb koltsége

A Kht. becslése szerint a Kornyezetvédelmi Minisztériommimalisan 50
millié forintot forditott a kilénb6& szakérbi auditokra és egyéb feladatokra. Ha-
sonld nagyséagrerid(de lehet, hogy joval nagyobb) 6sszeget forditott ugyanerre az
EU killonbos szervezeti egységein keresztil. Osszességében tekéikégzités
szakmai koltségei 220-300 millié forint koz6tt lehetnek. Ez azért megddheett
ebben nincsenek benne az egyes tenderek kiviteli tervetaad&nder nyertesének
kell elkészitenie. Csupan az EU altal megkdvetelt doek&készit dokumentéciok
€és az egyes kodzbeszerzési eljarasok meghirdetéséhesegrzéiktender dossziék
koltségét tartalmazza. A ténylegesen indokalsmaki mérnoki és szakértkoltsé-
gek ennek legfeljebb 25-30 szazalékat érhetik el.

Ezen kozvetlen koltségeken tul a projekt késedelmes, elhimégdalositasa
tovabbi, akar milliardos nagysagrénkibltségtdbbletet is okozhat, ezt j6l bizonyitja
sajnos éppen a szegedi hulladékgazdalkodasi ISPA projekt példaja.

Felmerulhet a kérdés, hogy vajon egy jobb szinvonallu felkébbihazai
elokészités milyen eredményekkel jarhats€br is a Delegacié és szakénnar
eltdvoztak Budapesi; ez mar dnmagaban megoldast jelent a problémak jslent
részére, hiszen a dontési szintek szadma legalabbvékettsokken. Masrészt a
KvWM Fejlesztési lgazgatésaga Iényegesen jobb egyilitidé partner, elésorban
abban érdekelt, hogy az unids forrasok felhasznalasa minél bgarseegyszéb-
ben és zokkeimentesen valdsuljon meg. Méaris szamos egyistést hajtottak veg-
re az adminisztracio teriletén, és maximalis segitségeianglyj a felmeridl prob-
lémak elharitasa érdekében.

A projekt-ebkészités és a kdzbeszerzési eljaras tapasztalatairmtaigala-
sa:

- Az elbkészités bonyolult, lassu és koltséges folyamat.

- Tul sok a résztvdy aki beleszél a dontésekbe, de kevés az, aki utdlag tényle-
ges felebsséget is vallal.

- Tul sok és nagyon koltséges a Kitzakérbk alkalmazasa, részvételik nem
jelent garanciat az eredményességre.

- A draga kulfoldi szakétt hazai szakébkkel végezteti el a munkat vagy a
magyar szakébk anyagait szerkeszti at.

- Az adminisztrativ jelleg, tulbiztositott garanciarendszer miatt csak dragabb
orias cégek palyazhattak.

- Mar az ebkészités soran szamitani lehetett a megvalositas sotdatvdo-
vabbi nehézségekre.

- Osszefoglalva: minden sokkal tovabb tart és sokkal tobbe kenitl,amire
szamitani lehetett.



A magyarorszagi kérnyezetvédelmi reformok... 255

7. Javaslatok az adminisztrativ akadalyok csdkkentésére a lisszaboni stratégi
szellemében

- Az eddigi tapasztalatok alapjan a§t»en lényegesen le kellene egysséte-
ni a projektek dlkészitését.

- Az eldkészités koltségeit radikalisan cstkkenteni kell.

- Az indokolatlan parhuzamossagokat meg kell sziintetni.

- Afelesleges szakdiitsziroket ki kell iktatni.

- Egyedi esetekben kiflszakérbket csak kivételesen indokolt esetben céiszer
bevonni.

- Alkalmazzunk hazai szakéket.

- Vilagos hataskori és fek&dségi rendszert kell kidolgozni.

- Az adminisztrativ jelled) garanciarendszert valosiszaki és pénzugyi tartal-
mu garanciakkal kell felvaltani.

- Fontos, hogy kisebb, olcs6bb hazai cégek is palyazhassanak.

8. Osszegzés

Az eurdpai unios csatlakozas komoly |éfséget jelentett az Uj tagorszagok szama-
ra, kuléndsen a koérnyezetvédelmi infrastruktira fejlesztégeltak kozosségi ta-
mogatasa kovetkeztében. Ezek a tamogatasok viszonylag dévédbit biztosithat-
jak a kbzép-kelet-eurdpai orszagok szamara a felzartkazalag fejlettebb orszaga-
inak szinvonaldhoz. Vildgosan kell azonban latni, hogy a tAmogatiszerek bo-
nyolultak és a megszabott feltételek rendkivil szigorlakrdsgy sziikség van a ha-
tékony nemzeti szifit szabalyozas és bonyolitds rendszerének kialakitasara, mas-
részt a kedvezményezettek jelenleginél Iényegesen nagyakinazfelkésziltségeé-
nek biztositdsara. Ezen kortulmények alakuldsaédbefolyast gyakorol majd az
Eurdpai Unidébdél Magyarorszagra iranyulé forrasok felhasznaladdéesrészil,
mint az unié teljes jogu tagjai javaslatokat dolgozhatunk kesetenként tuladmi-
nisztralt, talbonyolitott eljarasrendek Iényeges egyisttrsére, ami hagymértékben
megkonnyithetné a rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasirég csatlakozott
orszdgok szamara. Ezzel hazank is jéeent hozzajarulhat a lisszaboni folyamat
felgyorsitasahoz és a stratégia céljainak 2010-ig @®réegvalositasahoz.

Felhasznalt irodalom
EKB 2004a:A lisszaboni célkitzések megvaldsitasa, Reformok ajkitett Unid

szamara Bizottsagi jelentés az Eurdpai Tanacs tavaszi Ulésszaka Euro-
pai K6zosségek Bizottsaga, Brusszel.



25€ Szab6 Ferenc

EKB 2004b:Szembenézni a kihivassal. A lisszaboni ndvekedési és foglalkoztatasi
stratégia A Wim Kok vezetése alatt all6 magas siinmtunkabizottsag jelen-
tése. Az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga, Briisszel.

EKB 2006:Ideje magasabb sebességre kapcsolni, Az Uj ndvekedési és foglalkoztata-
si partnerségA Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Tanacs tavaszi Ulésszak
nak. Az Eurépai Kbzosségek Bizottsaga, Brisszel.

EC 2000:Presidency Conclusionkisbon European Council, 23 and 24 March.

ISPA 2000a:Szeged Regionalis Hulladékgazdalkodasi ProgranfdA Projekt
Dokumentécid. CarlBro Consultant Ltd., Brisszel.

ISPA 2000b:Szeged Regionalis Hulladékgazdalkodasi Prograng®A projekt fi-
nanszirozasi szetdése és tamogatasi sztése. Kdrnyezetvédelmi és Viz-
Ugyi Minisztérium, Budapest.

ISPA 2002-2006Szeged Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Progran§®A pro-
jekt éves tender dokumentaciok. OKEAN Kift. és Eurout Kft., Budapest.



Contributors

Katalin BOTOS professor, Institute of Finance and International Economic
Relations, Faculty of Economics and Business Administration,
University of Szeged (Szeged)

Tibor PALANKA] member of Hungarian Academy of Sciences, professor,
Department of World Economics, Faculty of Economics, Corvinus
University of Budapest (Budapest)

Beata FARKASassociate professor, Institute of Finance and International E@onom
Relations, Faculty of Economics and Business Administration,
University of Szeged (Szeged)

Péter HALMA| Jean Monnet professor, director of institute, Institute obfean
Studies, Szent Istvan University (Godjll

Miklbs LOSONCZ professor, Department of International Studies, Kautz Gyula
Faculty of Economics, Széchenyi Istvan University &Gy

Péter CSILLIK leading economist, Hungarian Banking Association (Budapest) and
associate professor, Institute of Finance and Internatiooahdiic
Relations, Faculty of Economics and Business Administration,
University of Szeged (Szeged)

Tamas TARJAN senior research fellow, Institute of Economics, Hungarian
Academy of Sciences (Budapest)

Sarolta SOMOSIlecturer, Institute of Finances and International Economla-Re
tions, Faculty of Economics and Business Administration, University of
Szeged (Szeged)

Miklés LUKOVICS senior lecturer, Institute of Economics and Economic Develop-
ment, Faculty of Economics and Business Administration, University
of Szeged (Szeged)

Zoltan BAJMOCY senior lecturer, Institute of Economics and Economic Develop-
ment, Faculty of Economics and Business Administration, University
of Szeged (Szeged)



Gabriella KECZER senior lecturer, Institute of Economics and Rural Development,
Faculty of Engineering, University of Szeged (Szeged)

Katalin CSUHAJ research assistant, Institute of Finance and Internatioral Ec
nomic Relations, Faculty of Economics and Business Administration,
University of Szeged (Szeged)

Laszl6 GULYASassociate professor, Institute of Economics and Rural Develop-
ment, Faculty of Engineering, Unversity of Szeged (Szeged)

Gyorgy MALOVICSlecturer, Institute of Economics and Economic Development,
Faculty of Economics and Business Administration, University of
Szeged (Szeged)

Anita PELLE senior lecturer, Institute of Finances and International EconBeic
lations, Faculty of Economics and Business Administration, Untyersi
of Szeged (Szeged)

Ferenc SZABOPhD student, Doctoral School of Economic and Management Sci-
ences, Szent Istvan University (Goddll



Abstracts 259

The strategical relations of the Lisbon Program
Tibor PALANKAI

The Lisbon Program can be considered as a strategical experiittenthich the

EU tries to respond to the challenges of our days. | myself ielata way like this.

In the past decades, what caused the EU recurring troublesreetydts declining

or insufficient competitiveness. The issue of competitivenestoghe centre of EU
policy especially from the 1980s. It became obvious that the EUosig ground

on the global market especially in the field of high technologyirThaction to the
problem was partly the total integration of markets, which thieg to achieve by
establishing the single internal market. From the point of iéwconomic policy
an important step was taken by the Single European Act, whiolvéd/ research
and development policies in the circle of common policies. ‘Ewaonk programs’
were launched and both the Treaty of Maastricht and the Treatystierdam con-
firmed that adequate ‘actions’ are needed for the competiigeokindustry. In
1993 the Commission published its White Paper called “Growth, Compattss
and Employment”, which was followed by the Bangemann report tiffeeidpe and
the Global Information Society” in 1994. The Council’s decision in Lisbonanck

2000 undoubtedly meant a turning point in the process. It aimed at thd&tdm-

ing the most competitive economy on the global markets by 2010 througiathe
zation of the so-called e-Europe program.

Key words: Lisbon Program, knowledge-based society and economy, competitive
ness, modernization, sustainability, social cohesion, globalization —
global integration and challenges, structural problems and reforms, re-
forms in the field of education

Europe under double pressure
Katalin BOTOS

In the past years the old continent has had a 25 percent bacKogswier capita
GDP behind the GDP-level of the US. The Western part of Europe is devedding
significantly slower rate than the US and, concerning growthatef it is far behind
China. Searching for the reasons for it, we can find that titeredistribution level
of European welfare states lays a heavy burden on the business sgheh weak-
ens competitiveness. Attempts at austerity measures, undedsiygrcause political
difficulties.
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In the long run changes are to be expected in international fields. TheddsS i
the course of a budget debt which ex-chairman of Fed, A. Greenspaelfhton-
sidered to be unsustainable. The reason for it is the fadhth&tSA itself is aging.
Social benefit-costs, which are internationally relatively, are due to be increas-
ing there, too.

For the time being, budget deficit does not cause operative tsobbtause
China invests its huge currency reserves into American gment bonds, thus fi-
nancing the deficit.

However, in the long run, the admired Chinese growth will alsorbedim-
ited. First of all, the problems triggered by environmental gohutvill cost huge
amounts of money. What will not be sustainable, either, is thdHatcthe institu-
tional social security system has not developed simultanewitsiymarket devel-
opment, and China is aging extremely fast. This might makedéessary for the
country to use up the currency reserves for communal consumptiah wmight
affect the financial situation of the US as well.

As a result of all these, considering the future of Europetandorld, it will
be of key importance to keep an eye on the international finaysi@ns and the
process of aging in developed and fast developing countries in Asia.

Key words: demography, competitiveness, old age income, pension scheate
debt, monetary policy, pension funds

The Lisbon National Reform Program — lllusion and reality
Beata FARKAS

Since 2005 the realization of Lisbon Strategy has been promoted bytteugdm
three-year national reform programs according to the guidelindgse dJnion, and

reporting on the achievement of that each year. The studyigeatest how the Hun-
garian reform program utilizes the incentives of the LisBwocess to solve the
problems given for the economic policy.

Comparing the reform program of 2005 with the revised reform progfam
2006, it can be seen that the domestic political games infldeheen; the two pa-
pers describe a very different macroeconomic situation. In adddithis, they fol-
low the 24 guidelines of the Union and outline a lot of measurtg®wuiifocusing on
decisive points which could give dynamism to development. Thesargmts show
the weaknesses of Hungarian public administration which reacméeplitical cy-
cles.

Key words: economic policy, convergence, competitiveness, employment
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Growth prospects in the EU and in Hungary:
Opportunities of the Lisbon Strategy

Péter HALMAI

Economic growth is a key indicator of the European Union’ssadjent to world
economy. An important factor of the new members’ real convergsribe growth
potential exceeding that of the developed European countries’. Analythe de-
terminant factors of economic growth and their future developme precondition
of determining economic policies enhancing competitiveness and growth.

The acute structural efficiency problems of the EU15 and tve a&tljustment
to the globalisation processes envisage a continued decrease in pgitewtia rate.
Paradoxically, potential growth rate of the new member statgsfall below the
average of the EU15 and therefore real convergence may stapatatestructural
reforms exceeding the critical mass would strengthen each atldethey would
create a chance for dynamic growth, making an opportunity for members to
catch up and at the same, time to renew the European model.

Key words: economic growth, convergence, structural reforms, productivity

The contribution of the Lisbon Process to the improvement of
Hungary’s competitiveness

Miklés LOSONCZ

The objective of the paper is to analyse the impact of Hytsgamvolvement in the
Lisbon Process on its international competitiveness. The first gathe study
analyses the Lisbon objectives by evaluating their relatiprishreality as well as
their feasibility and consistency. The second part focuses onlehefrthe Lisbon
Process played in the improvement of Hungary’s economic compatts. One of
the major conclusions of the report is that common interests aEldnmember
states have not been strong enough for the implementation oisttenlobjectives.
If member states fail to accomplish the agreed objectitiey, do not have to face
economic disadvantages holding them back from breaking thalest The results
of the Lisbon Process achieved so far are rather contrdvars&improvement in
economic performance and competitiveness is related to econoligiepelabo-
rated and implemented at the level of the member states tlatimeto those initiated
and pursued by the EU. The Lisbon Strategy and process do not dieset anpact
on Hungary’s international competitiveness. Nevertheless, gimhiobjectives are
incorporated in the set of Hungary’s economic policy objectives.

Key words:competitiveness, economic policy, open coordination
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The analysis of the Lisbon Process by means of non-linear growth
theory: conclusions for Hungarian economic policy

Péter CSILLIK — Taméas TARJAN

The Lisbon Process has set a highly ambitious target for the &uong others, to
catch up with the US in the field of the per capita GDP up to 2dflfhugh the de-
velopment level of the EU has been fluctuating only around 70 peiotéme US
GDP, for the last three decades. The authors, using a growth mateirsf try to
estimate the time demand for catching up if the EU was instantly able to aggly a s
tem of institutions that makes it possible to catch up. The nsbaels that — even
under such ideal circumstances — it would take at least lcalfitary. Furthermore,
the paper examines the backwardness in the system of insstbiyocomparing 8
institution types in the EU contra the US and Hungary contra theadJthen sets
the four breakout points where improvements are both possible esredsary in
Hungarian economy.

Key words: European Union, growth theory

The development of Single Internal Market from a
Hungarian standpoint

Sarolta SOMOSI

Several analyses have been made both about the “original” aridetie concep-
tion of the Lisbon Strategy. They have examined the roots, tlieistris raised
upon against the concept of the strategy and they even deal witicthes saffected.
As we could estimate it, these analyses have some shortcorififegthink that —
maybe because of the understandable reasons such as the latsistBocy and ef-
fectiveness and because of the denomination of internal markete-ishan un-
tapped field within the examinations which could deal with thetioss of internal
market and the Lisbon Strategy.

We believe that the topic is worth a short analysis, althduglinternal mar-
ket itself seems to be getting exhausted as well. Withstiogt paper our aim is to
present the effect of the Lisbon Strategy on the internakehand to introduce
Hungary’s position in this organic or rather guided development.

Key words: Lisbon Strategy, single internal market
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Possible development strategies of different region types in the knbw
edge-based economy in Hungary

Miklos LUKOVICS

The key role of precise situation analysis with developmenpgses is beyond
doubt, as the different nature of the starting conditions ddsndifferent interven-
tions and strategies of economic development in the differgidn®g For the suc-
cess of national regional development, it is essential tdbleeta assess complex
spatial processes as precisely as possible. Knowledge-basexmgc— as a conse-
quence of the Lisbon Strategy — seems to represent a highlyrtant ground-
gaining force — quasi becoming a trendy buzzword — that attramsasing atten-
tion in developed countries, although its forms vary in differegions owing to the
differing situation and set of conditions of the given area andehetype of inter-
national specialization emerging as a result of global catigretBased on interna-
tional experience, it can be said that considering thergigrtisition and conditions
of local regions, different region types are likely to host lyighifferent develop-
ment paths, and economic development based on knowledge productionecan be
pected to occur only in few regions. One of the possible todsloit the starting
conditions of the given territorial unit is competitiveness analysis.

This paper aims to interpret the most important highlightowf former
analysis based on a closed logical method describable by objeetiection and
weighing process of indicators based on the pyramid model of cdivgpedss.
Built upon these results, this paper presents the most impoei@vancies of the
economic development strategies of three theoretical regjmas,tin connection
with the Lisbon Strategy.

Key words: knowledge-based economic development, competitiveriesal at-
gions, typology of sub-regions

Knowledge-Intensive Business Services and the Lisbon R&D Targets
Zoltan BAIMOCY

It has become widely acknowledged that innovation activity actint#ogical
change are the main driving forces of economic growth, which négcwy also
fashioned the conceptualization of the Lisbon strategic objectkmewledge-
intensive business services (KIBS) are able to contrikigteficantly to the realiza-
tion of the Lisbon targets due to their role in the innovatiotesysind because of
the fact that they form a highly innovative, fast growing setttemselves. However
the 3 percent R&D target, the main element of the Lisbon inrmvatbjectives,
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covers a narrower technology-policy aim that is to a largeneiteensible to the
exploitation of the KIBS’ potential.

In present paper we argue that the exaggerated focus atdhenaic policy
on the input side of R&D may itself hinder the realizatiorthaf proposed objec-
tives. Hence we attempt to answer the following questibosvhat extent can in-
novativity be embraced by the examination of R&D expenditures, dad & the
role of KIBS in the innovation process. In connection with the LidR&D objec-
tives we analyze KIBS from three aspects: first, the ecanaignificance of the
KIBS, as a highly innovative sector; secondly, the role ofKIB the intra- and in-
ter-industrial knowledge transfer; and thirdly, the role of Kl the academy-
industry relations.

Key words: Lisbon R&D targets, Knowledge-intensive business ser(kdBS),
Evolutionary economics, Systems of innovation

The reform of Hungarian university management
in the light of the Lisbon Strategy

Gabriella KECZER

The European Council set a strategic goal for the European lamidgs Spring
Summit in Lisbon in 2000 — to become, by 2010, the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economvit,gr
with more and better jobs and greater social cohesion. Knowingdbattion plays
an important role in the Lisbon objectives, education — includingehigducation —
was given a great emphasis in the Lisbon Strategy from the beginning.

Analyzing the documents, reports and communications launched by the Euro-
pean Commission, in the first part of my paper | present thela@ment of ideas
and guidelines for member states concerning the reform ofrsitivenanagement.
In the next part | summarize the most important tendencies uengity manage-
ment in Western-European countries recorded in their countrytsepard finally |
present the history of the Hungarian initiative for reforming umiversity manage-
ment. | also list the most important experience that can beneltfiom the failure
of the initiative.

Key words: Lisbon Process, higher education, university management, kamgar
reform of university management
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The evaluation of the situation of Hungarian employment
in the light of the Lisbon Strategy

Katalin CSUHAJ

One of the main goals of Lisbon Strategy is to boost Europegrloyment. This
study shows how Hungary performs compared to other EU memberscndiag

to the objectives of Lisbon. It summarizes the main problemsunfgatian em-
ployment: the situation of low skilled people, the small agtigit women and the
elderly, regional disparities.

Key words: rate of employment, unemployment, inactivity

Means of Making the Labour Market more Flexible,
Especially of Flexible Worktime

Laszl6 GULYAS

One of the most important ecological problems of EU membédriglisunemploy-
ment rate. That is why, according to the experts, one of the mpsttant tasks is
to reduce unemployment. According to their opinion it can be reducecaking
the labour market more flexible. The first part of thisagspresents the methods
which have been used so far by West-European countries to enhaitiibt§leThe
second — longer — part deals only with time sharing in details.

The results of this essay are: first of all, it presdméscharacteristics of time
sharing systems and the circumstances helping their developmemndly it pre-
sents some - German, Danish, Greek and Swiss - examples. Thituiefly pre-
sents the situation of job sharing system in Hungary.

Key words: labour market, flexibility, atypical jobs

Sustainable growth? — The critical analysis of the new Lisbon Strategy
from the viewpoint of sustainability

Gyorgy MALOVICS

The European Union’s document, “Time to Move up a Gear: The Newt& and
Employment Partnership” sets the aims of economic growth and shétaitevel-
opment simultaneously. In my study | wish to point out that sustée growth is
not necessarily a feasible aim either in a technological embenic orin a political
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sense. | discuss the inconsistency within this Lisbon systeobjettives through
the critical analysis of the theory of weak sustainability.

Key words: sustainable development, weak sustainability, naturalmess, substi-
tution, sustainable growth

Emission quotas, renewable energy sources, environment-friendly traf-
fic, the prevention of natural resources: the environmental duties ah
possibilities of Hungary on the grounds of the Lisbon Strategy

Anita PELLE

The Lisbon Strategy does not deal with the protection of theamaent directly, it
places competitiveness into the focus. Thus the questiorsedraihether competi-
tiveness is compatible with environment at all.

The question is even more relevant for Hungary, one of the lespguous
Member States of the European Union that aceeded in 2004. Imdbeot these
countries, where the necessity to catch up economically oftemilsr@ver envi-
ronmental aspects, the issue to be handled is the following:sehdions may help
reach the target of serving economic development and the poteftthe envi-
ronment at the same time? Of these solutions, after the intimulwé the state of
the environment in the new Member States, we examine the pitissilhying in re-
newable energy sources and the EU’s emmission trading scfremeHungary’s
perspective.

Key words: Lisbon Strategy, European Union, environment, Hungary

Environmental Reforms in Hungary in the light of the Lisbon Strategy
Ferenc SZABO

Accession of Hungary to the European Union offers remarkable oppasufuti

the country to catch up. Our lag behind more highly developedn=gif the world

is still considerable, especially in terms of infrastroetdevelopment aimed at envi-
ronmental protection. European funds became available even in ibe githe ac-
cession process. Several significant projects were prepackthunched within the
framework of the ISPA Initiative as early as four ydagfore de facto accession, in
2000. As an interesting and perhaps not accidental coincidenceUtketBut its
Lisbon Strategy of development and job creation also in 2000. The envir@hment
objectives of that strategy were by and large identrahose of Hungarian envi-
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ronmental infrastructure development projects implemented obabis of ISPA
support.

On the basis of the “Szeged Regional Waste Management Progigmo-
ject launched in 1999 and implemented with support by the EU, | intepbale
an assessment of the domestic reform activities aimedvabemental protection
from the viewpoint of the Lisbon Strategy. Project managers fageel a number of
obstacles hindering project elaboration and organization in trdahieve success-
ful implementation. These obstacles bear weird resemblance tiiffibalties re-
ferred to by experts and analysts involved in the evaluatidmedfisbon Strategy of
the European Community on several occasions.

Key words: Waste management, environmental development projeat, LiSBon
Strategy



