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A kozszolgaltatasok kutatasanak informacios hattere

Pukli Péter’

Az ,,egy kézgazdasagi fogalom-t6bb statisztikai adat” probléma megolddsa allando kihivas a
statisztikai tudomdny szamara, és kiilonb6zo modszerek és mutatészamok kidolgozasara osz-
tonozte és osztonzi a statisztikusokat. A kézszolgaltatasok informdcios hatterét, a rendelke-
zésre allo informaciok mennyisége és minosége alapjan daltalaban szegényesnek szoktdak mi-
nositeni. Az informdcios hatteret tekintve az dltalanos jellegii problémak mellett két tovabbi
nehézseéggel kell szamolni. Az egyik specidlis probléma abbol szarmazik, hogy a kozszolgal-

teljesitményének mérési nehézségei, kovetkezoen abbol, hogy az esetek tobbségében nem a
piacon értékesiilnek. A teljesitményre (kibocsatas, hozzdadott érték) vonatkozo adatok mind-
sége, a kozszolgaltatasok esetében, gyengébb, mint mas agazatokban, a nemzetkozi dsszeha-
sonlitasokat azonban eldsegiti az a tény, hogy az orszagok tobbségében hasonlo becslési el-
jarasokat alkalmaznak.

Kulesszavak: kozszolgaltatas, koziizem, SNA, ESA, a kozszolgaltatasok teljesitményének
szambaveétele

1. Bevezetés

A kozszolgaltatasok informacios hatterét, a rendelkezésre allo informaciok
mennyisége és mindsége alapjan altalaban szegényesnek szoktak mindsiteni, tegyiik
hozza nem alaptalanul. E teriiletre is érvényesek a statisztikai szolgalat felé gyakran
megfogalmazott kritikai észrevételek: a gazdasagi, tarsadalmi jelenségeket atfogoan
leiré mutatoszamok hianya, illetve a rendelkezésre allo statisztikai adatok nem meg-
felel6 részletezettsége.

Elismerve azt, hogy a kritikai megjegyzések tobb esetben jogosak, meg kell
emliteni, hogy mindkét — altalanosnak mindsithetd — hianyossag megsziintetésének
vannak objektiv korlatjai is.

A részletezettséget illetGen az adatszolgaltatoi teher novelése képez szinte le-
kiizdhetetlen akadalyt. A vallalkozasok koltségérzékenysége egy bizonyos hataron
tul gatat szab a kérhet6 statisztikai adatok mennyiségének, kiilonosen akkor, ha az
egylitt jar a bels6 nyilvantartasi rendszer megvaltoztatasaval is.

A gazdasagi, tarsadalmi jelenségeket atfogoan leir6 statisztikai mutatoszamok
hianyanak vagy torzitott voltdnak megitélésekor pedig azt kell figyelembe venni,
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hogy a gazdasagi folyamatok és a statisztikai adatok eltéré természetébdl kovetke-
zOen a kozgazdasagi fogalmak az esetek tobbségében csak tobb statisztikai adattal
irhatok le. A mutatoszamok valosaghlisége ezekben az esetekben lényegében attol
fligg, hogy a statisztikusok mennyire képesek a gazdasag jelenségeinek, fogalmai-
nak Osszetevoibol a Iényeges, meghatarozo tulajdonsagokat kivalasztani, s statiszti-
kai megfigyelésre alkalmas fogalmakkal leirni.

Az ,egy kozgazdasagi fogalom-tobb statisztikai adat” probléma megoldasa
tehat allando kihivas a statisztikai tudomany szamara, és kiilonb6z6 modszerek és
mutatoszamok kidolgozasara 6sztondzte és 0sztdnzi a statisztikusokat. A kidolgozott
modszerek altalaban azon az elven alapulnak, hogy kiilonb6z6 miiveletekkel, cso-
portositasokkal bdviteni lehet a statisztikai adat tartalmat, illetve matematikai-
statisztikai modszerek alkalmazasaval a megfigyelési egység tobb tulajdonsaga
kombinalhato, és kifejezhetd egy adattal (pl. ar- és volumenindexek, termelékenysé-
gi mutatok, regresszio-szamitas stb.).

A kozszolgaltatasok informacids hatterét tekintve az el6zéekben részletezett
altalanos jellegli problémak mellett két tovabbi nehézséggel kell szamolnunk. Az
egyik specialis probléma abbdl szarmazik, hogy a kdzszolgaltatasok korére, defini-
cigjara tobb értelmezéssel taldlkozhatunk. Szinte allanddan napirenden van a koz-
szolgalati funkciok ujraértelmezése. A statisztikai adatgyljtés és adat-eldallitas
szempontjabol azonban a vonatkozasi kor pontos meghatarozasa alapveto feltétel, a
megfigyelések megszervezése, az dsszehasonlithatd adatok biztositasa érdekében. A
masik, a kdzszolgaltatasok teljesitményének mérési nehézségei, kovetkezden abbol,
hogy az esetek tobbségében nem a piacon értékesiilnek.

2. A kozszolgaltatasok kore, szervezeti, tevékenységi lehatarolasa

A kozszolgaltatasokat nyujtod szervezetek alapjan meghatarozva a kozszolgal-
tatasok korét a kdvetkezd definicid adja a legtagabb értelmezést.

Koziizem a kozosség érdekében jellemzoen szolgaltato tevékenységet elldto
szervezet, akdr tizemi, akdr intézményi formaban mitkodik (Vamos 1998). A szerve-
zetek lehetnek kozigazgatasi intézmények, kozcélu testiiletek, kozcélu vallalkoza-
sok.

A jelenleg érvényben 1év6 tevékenységi osztilyozasi rendszerben az aldbbi
agazatok felelnek meg a fenti definicionak.

- Villamosenergia-termelés, -elosztas

- Gazgyartas, -elosztas

- Go6z-, melegvizellatas

- Viztermelés, -kezelés, -elosztas

- Vasuti szallitas

- Menetrendszerii egyéb szarazfoldi személyszallitas
- Postai, futarpostai tevékenység
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- Altaldnos kozigazgatas, iranyitas

- Kiiliigyek, honvédelem, igazsagligy, kozbiztonsag, kozrend, tlizvédelem
- Kotelez0 tarsadalombiztosités

- Oktatas

- Egészségligyi, szocialis ellatas

- Szennyviz-, hulladékkezelés, telepiiléstisztasagi szolgaltatas

- Erdekképviseleti tevékenység

- Szorakoztatas, kultara, sport

A fentieknél lényegesen szlikebben hatarozza meg a kodzszolgaltatasok korét
az ENSZ Statisztikai Bizottsaga altal kiadott Nemzeti Szamlak Rendszere (System
of National Accounts, SNA), illetve annak az Europai Unid-ban hasznalt megfeleld-
je (European System of National and Regional Accounts, ESA), mely kézikdnyvek a
gazdasagstatisztikusok szamara mértékadok, mivel a kézikonyvekben rogzitett elo-
hasonlithatosagat.

Igazolja ezt az a tény is, hogy az EU-ban a konvergencia kritériumok mérése
soran csak az ESA alapjan szamitott adatokat fogadta el hitelesnek az EU Bizottsa-

ga.
Az SNA ¢és az ESA definicidja szerint:

A kozszolgaltatasok jellemzoi, hogy:
1. a kozosség minden tagja, vagy a kozosség egy-egy adott csoportja egyfor-
man igénybe veheti,
2. az igénybevételiik daltaldban passziv, és nincs sziikség meghatdrozott meg-
dllapodasra, vagy az érintettek aktiv részvételére.
3. afogyasztok kozott nincs verseny a szolgaltatas megszerzéséért.
Az altalanos kézigazgatds, a védelem, a hdztartasoknak nyujtott ,,nem-piaci”
oktatasi, egészsegiigyi és egyeb szolgaltatdasok tartoznak ebbe a kérbe. (EUROSTAT
1996, 19. 0.)

Jol érzékelhetben az el6z6 definiciohoz képest szitkebb azon tevékenységek
kore, melyek a kdzszolgaltatasok részét képezik, amelyet tiikroz a Magyarorszagon
mikddo szervezetek agazati besorolésa is (1. tablazat).

Az SNA definicidja azonban nemcsak a tevékenységek korét tekintve szii-
kebb, hanem a ,,nem-piaci” jelzovel a profit-orientalt vallalkozasok szolgéltatasait is
kizarja a kozszolgaltatasok korébdl (a piaci aron is elérhetd kdzszolgaltatasok hason-
l6ak, mint a ,,nem-piaciak”, de altalaban kiilonbség van a szolgaltatasok jellegében
€s mindségében.) Mint a fenti tdblazatbodl kideriil ezen vallalkozasok szama nem je-
lentéktelen.
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1. tablazat A mikodo gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint
(2001. junius 30., darab)

Osszes Koltségvetési  Non-profit
gazdasagi Vallalkozasok szervek és szervezetek
szervezet intézményeik

Osszesen 888540 776531 14894 52794
ebbdl:
Altalanos koz- 5125 - 5125 -
igazgatas
Oktatas 30488 17160 6087 7241
Egészségiigyi, 31417 22206 2060 7151
szocialis ellatas
Egyéb kozosségi 70012 49967 1166 18879
szolgaltatas

Forrds: KSH (2001b).

Az egészségiigyi szolgaltatasok példajan az is érzékelhetd, hogy az egyes or-
szagok kozott jelentds kiilonbségek vannak a kdzszolgaltatasként igénybe vehetd és
a piacon elérhetd szolgaltatasok megoszlasa tekintetében (2. tablazat).

2. tablazat Az egészségligyre forditott allami kiadasok az Osszes egészségiigyi ki-
adas szazalékaban (1990 és 1997, szazalék)

Orszag Allami kiadasok részaranya

1990 1997

Ausztria 73,5 73,0
Belgium 88,9 87,6
Csehorszag 96,2 91,7
GOrogorszag 62,7 57,7
irorszég 72,9 76,7
Szlovénia - 80,8
USA 40,5 46,4
Magyarorszag - 69,1

Forrds: OECD (1999), WHO (2001).

A pontossag érdekében meg kell emliteni, hogy a tevékenységek fentiek sze-
rinti besorolasat az SNA nem szervezeti szinten, hanem tn. homogén tevékenységi
egység (kind of activity unit) szinten irja elé. Azaz a kormanyzati és non-profit in-
tézmények azon tevékenységeit, melyeket a piacon értékesitenek, vagy nem a felso-
rolt tevékenységi csoportokba tartoznak, nem szabad a kozszolgaltatdsok kozott
szamba venni.
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Ez az el6iras Magyarorszagon a jelenlegi koltségvetési nyilvantartasok alap-
jan nem tarthato be. Lényegesen javulni fog a helyzet, ha az allami koltségvetés ter-
vezésekor, és teljesitésének elszamolasakor attérnek a kiadasok funkciok szerinti el-
szamolasara a kormanyzati tevékenységek osztalyozasi rendszere (Classification of
the Functions of Government, COFOGQG) szerint. A kormanyzaton kiviili kérben pe-
dig az Un. szakosodott egységek szerinti adatgytjtés kiszélesitésével kivanja a KSH
csokkenteni a heterogén tevékenységli vallalkozasok okozta pontatlansagot.

Szeretném felhivni a figyelmet a non-profit szervezetek adataira, ugyanis sze-
repiik a kozszolgaltatasok teriiletén talan kevésbé kozismert, holott jol lathatéan
szamszerinti aranyuk jelent6s (1. tablazat). Térnyerésiik a rendszervaltozas utan
kezdddott, majd a kilencvenes évek masodik felében szamuk stabilizalodott.

Teljesitményiikre vonatkozéan pontos adatokkal nem rendelkeziink, mivel
ebben a kdrben nagyon magas a nem-valaszolasi arany. A feldolgozott kérdoivek, és
az elemi adatok szintjén végzett becslések alapjan az azonban megallapithatd, hogy
orszagos szinten sem jelentéktelen a GDP-hez valé hozzajarulasuk, egyes agazatok-
ban pedig a szerepiik kifejezetten jelentds (3. tablazat).

3. tablazat A non-profit szervezetek hozzajarulasa a GDP-hez
(1998, milliard forint és szazalék)

Agazat A hozzaadott érték Agazaton beliili
Osszege részarany
oktatas 14,5 3,5
egészségligy és szocialis ellatas 9,2 2,4
kultara és sport 18,5 16,4
érdekképviseleti tevékenység 23,0 76,1
Osszesen 65,2 0,7

Forras: KSH (2000).

3. Fogyasztéi lehatarolas, a GDP felhasznalasi oldala.

A nemzeti szamlak rendszerében talalhato a kdzszolgaltatdsoknak egy masik
értelmezése is, amikor a kozosségi fogyasztast definialja a rendszer a bruttd hazai
termék felhasznalasi tételei kozott. Ismertetésére azért érdemes kitérni, mert gyakran
fordul eld, hogy a kozosségi fogyasztasi kiadasokra vonatkozo adatokat helyteleniil
értelmezve, a kozszolgaltatasok termelési adatai helyett hasznaljak, és forditva.

A kozosségi fogyasztasi kiadasok két kategoriaba sorolhatok:
1. azoknak a termékeknek és szolgaltatasoknak az értéke, amelyet a kor-
manyzat maga allit el6,
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2. azoknak a piaci termel6k altal eléallitott termékeknek és szolgaltatasoknak
a vétele, amelyeket a kormanyzat a haztartasok szamara, atalakitas nélkiil,
rendelkezésre bocsat, mint természetbeni szocialis transzfert, azaz a kor-
manyzat csak fizet azokért az arukért és szolgaltatasokért, amit az eladok a
haztartasoknak nyujtanak.

Ebben az el6zéektodl eltérdé szemléletii megkdzelitésben a kdzszolgaltatasok a
fogyaszto oldalardl keriilnek lehatarolasra. Koriik részben szélesebb, masrészrol pe-
dig szlikebb, mint a termelési oldalti szambavétel.

Ko6zosségi fogyasztasi kiadasként kell kezelni az altalanos kozigazgatas, a vé-
delem, a haztartdsoknak nyujtott ,,nem-piaci” oktatasi, egészségiigyi és egyéb szol-
galtatasok mellett példaul a lakhatasi tAmogatas egy részét, a kozlekedési rendszer
mikodtetésének egy részét, a kormanyzat kornyezetvédelemi, kutatas-fejlesztési,
infrastruktira és gazdasag-fejlesztési kiadasait. Ugyanakkor a non-profit szervezetek
kdzszolgaltatasi tevékenysége nem része a kozosségi kiadasoknak.

A két megkozelités kozotti eltérést kivanja érzékeltetni a kdvetkezo tablazat.

4. tablazat A GDP termelése és az allamhaztartasi kiadasok kozszolgaltatasi
agazatok szerint (1999, milliard forint)

. Allamhaztartasi
GDP termelés Kiadasok
Altalanos kozigazgatas 723 690
Oktatas 478 545
Egészségligy 446 503
Egyéb kozosségi szolgaltatdsok 328 300

Forras: KSH (2001a).

4. A kozszolgaltatasok teljesitményének szambavétele.

A nemzeti szamlak Osszeallitdsakor a nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag bizto-
sitasa érdekében minden orszag arra torekszik, hogy az elézéekben emlitett kézi-
konyvek ajanlasait — az EU tagorszagokra vonatkozdan el6irasait — kdvesse. Ezen
beliil is kiemelt jelentéségiik van a GDP termelés ,,értékelésére” vonatkozo eldira-
soknak. A kiilonbozo termelési — értékesitési tranzakciok értékének megallapitasara
igen részletes leirasokat talalhatunk a kézikonyvekben, €s hasonlo a helyzet az arval-
tozasok hatasanak kisziirése, a volumenindexek szamitasa tekintetében. E fejezetek
legrovidebb, egyben leglazabb elbirasokat tartalmazo része a kdzszolgaltatasi teve-
kenységek kibocsatasanak, hozzaadott értékének értékelésére vonatkozo paragrafus.
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Az a tény, hogy e szolgaltatasok nem a piacon ,,értékelédnek”, parosulva sok-
féleségiikkel, rendkiviill megneheziti az értékben vald szambavételiiket és egyben
volumeniik mérését is.

Az értékben valo szambavételre az SNA kézikdnyve az alabbi ajanlast tartal-
mazza:

»A kormadnyzat és a non-profit szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok kibo-
csatasanak értéket a szolgaltatasok termelésekor felmeriilt osszes kéltség alapulvéte-
lével kell becsiilni.” (UN 1993, 402. 0.)

A kozszolgaltatasi teljesitmények idobeni valtozasanak mérésére mar tobb al-
ternativ modszert tartalmaz a kézikonyv.

Elvi lehetoségként elsoként az egyes szolgaltatas fajtdk természetes mérték-
egységben szdmbavett adataibol szamitott egyedi mennyiségi indexek sulyozott at-
lagaként képzett volumenindexet emliti. E modszer alkalmazasanak az a feltétele,
hogy addig részletezziik a kiilonb6zé szolgaltatds-fajtakat, ameddig el nem ériink
olyan szolgaltatas csoportig, melyekbe tartozo szolgaltatasok fajlagos koltsége és
minbsége kozel azonos. Belegondolva az egészségiigyi, oktatési, kulturalis szolgal-
tatasok valtozatossdgaba, igen gyakran egyedi jellegére, konnyen belathatd, hogy ez
a modszer a gyakorlatban aligha alkalmazhat6. Nem beszélve a preventiv jellegli
kozosségi szolgaltatasokrol (honvédelem, kdrnyezetvédelem, balesetvédelem stb.),
ahol mérhet6 output nem is keletkezik.

A masodik ajanlott médszer a szolgaltatasokhoz inputként felhasznalt koltsé-
gek valtozasaval kozeliti a szolgaltatasok kibocsatasanak idébeni valtozasat.

5. tablazat Egészségligyi kiadasok vasarloerd paritason valamint a GDP szazaléka-
ban (1997, USA dollér és szazalék)

Orszég Egy fore juté egészségiigyi Egészségiigyi kiadasok a

kiadds vasarléeré paritison GDP szazalékdban
Ausztria 1905 8,3
Belgium 1768 7,6
Csehorszag 943 7,2
Gorogorszag 1196 8,6
frorszag 1293 6,3
Lengyelorszag 386 5,2
Magyarorszag 642 6,5
Németorszag 2364 10,7
Portugalia 1148 7,9
Szlovénia 996 9,4
USA 4095 13,9

Forrds: OECD (1999), WHO (2001).
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A moddszer alkalmazasanak feltétele egy részletes adatgylijtés a felhasznalt
anyagokrol és szolgaltatasokrol, illetve azonos részletezésii arindexek megléte. Az
amortizacios koltségek valtozatlan aras szambavétele tovabbi modszertani gondokat
okoz. A fenti korlatok miatt a gyakorlatban ezt a modszert csak egyes részteriiletek-
re alkalmazzak.

A harmadik ajanlott moédszer a kozszolgaltatasok volumenvaltozasanak méré-
sére ,,proxy”’-ként a munkaer6-koltségek indexét javasolja, korrigdlva a munkater-
melékenység valtozasaval.

A GDP szamitasok soran a legtobb orszag — igy Magyarorszag is — e modszert
alkalmazza a nem-piaci szolgaltatasok termelési volumenvaltozasanak becsléséhez.
Szintén altalanos gyakorlat, hogy a koézszolgaltatasok esetében a munkatermelé-
kenység évi novekedését 0, illetve 1 szazalékra teszik. Ezt a modszert alkalmazzak a
nemzetkdzi dsszehasonlitdsokhoz hasznalt vasarloerd-paritas indexek kiszamitasa-
kor is. A kovetkez6 két tablazat ilyen 6sszehasonlitdsokat mutat be.

6. tablazat Oktatasi kiaddsok a GNI szazalékdban valamint az egy fore jutd oktatasi
kiadasok (1996 és 1997, szazalék és USA dollar)

Oktatasi kiada- Egy tanuléra juté oktatasi kiadas
Orszag sok a GNI szaza- vasarléerd paritason (1997)
Iékaban (1996) alapfokon kozépfokon  felséfokon
Ausztria 5,4 6258 8213 9993
Belgium 3,1 3813 6938 7843
Csehorszag 5,1 1954 3641 5351
GoOrogorszag 3,1 2351 2581 3990
frorszag 6,0 2574 3864 7998
Lengyelorszag 7,5 1435 - 4395
Magyarorszag 4,6 2035 2093 5430
Németorszag 4,8 3490 6149 9466
Portugalia 5,8 3248 4264 -
USA 5,4 5718 7230 17466

Forras: UNSECO (2000), OECD (2000).

5. Osszefoglalé megallapitasok.

A kozszolgaltatasok informacios hatterét tekintve az altalanos jellegii problé-
mak mellett két tovabbi nehézséggel kell szamolni. Az egyik specialis probléma ab-
lalkozhatunk. A masik, a kozszolgaltatasok teljesitményének mérési nehézségei, ko-
vetkezden abbdl, hogy az esetek tobbségében nem a piacon értékesiilnek.
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A kozszolgaltatasok korét illetden a statisztikusok a nemzeti szamlak rendsze-
rében hasznalt, nemzetkozileg elfogadott definiciobol indulnak ki, mely szerint a
kozszolgaltatasok jellemzo6i, hogy: a kozdsség minden tagja, vagy a kozosség egy-
egy adott csoportja egyforman igénybe veheti, az igénybevételiik altalaban passziv,
¢s nincs sziikség meghatarozott megallapodasra, vagy az érintettek aktiv részvételé-
re, a fogyasztok kozott nincs verseny a szolgaltatas megszerzéséért.

Lényegesen nehezebb jo megoldast talalni a kdzszolgalati teljesitmények mé-
résére. Az alkalmazott nemzetkdzi konvenciok szerint a kormanyzat és a non-profit
szervezetek altal nyujtott szolgaltatdsok kibocsatasanak értékét a szolgaltatasok ter-
melésekor felmertiilt 6sszes koltség alapulvételével kell becsiilni, a kdzszolgaltatasok
volumenvaltozdsanak mérésére pedig ,,proxy”’-ként a munkaerd-koltségek indexét
kell alkalmazni, korrigalva a munkatermelékenység valtozasaval.

Ugy gondolom a leirtakbol egyértelmiien érzékelhetd, hogy a teljesitményre
(kibocsatas, hozzaadott érték) vonatkozd adatok mindsége, a kdzszolgaltatasok ese-
tében, gyengébb, mint mas agazatokban. A nemzetkozi 6sszehasonlitasokat azonban
elésegiti az a tény, hogy az orszagok tobbségében hasonld becslési eljarasokat al-
kalmaznak.
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