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1. BEVEZETES

Napjainkra egyértelinvalt, hogy a tudasalapu gazdasagsti@sének motorjat
jelen® klaszterek lIétrejotte nem csak egy ,gyorsan mivattl A klaszter egy si-
keres valasz a globalis verseny kihivasaira, mediositja a vallalatok tartés ver-
senyebnyeinek megdisitését (Lengyel 2002a). A klaszter egy adott ipdiad-
rajzilag kozel elhelyezkédszervezeteinek innovativ cél érdekében |étreg@t-s
vezodési formaja, amely hozzajarul a térség versendadmEnek ndvekedéséhez,
a termelékenység és az innovacios képesség eselgéesrallasahoz. A klaszter
azonban egy olyan dsszetett Uzleti és nem Uzlmekldl allo kapcsolatrendszer,
ahol a vallalati éinyok nem kizarolag a foldrajzi kozelséglerednek. Az utobbi
években a tudasalapu tevékenységeknél a kdzelsetpuoaai is €ltérbe keriltek,
melynek sziikségességét - a kozelség szerepéndkkatiéséet - az 1990-es
evekben megjelén modern infokommunikacios eszk6zok is fékdtették. Ez
mérfoldkovet jelentett a kozelség kdzgazdasagiiszd&imaban is. Az internet, a
mobil telefon és a feljett szamitastechnikai esikdzasznalataval lehiaté valt a
tavoli helyek szervezetei kdzotti tudasalapu kaladsk kialakuldsa, és sikeresen
valésulnak meg a tudasalapu tevekenyseég kiszemiezgd. Indiaban (Bangalore)
amerikai cégek megbizasabdl fejlesztenek ki szodket. Az informacio és a tu-
das terjedésének Uj csatornai jelentek meg, mexpiatva a termelési és fejleszte-
si folyamatok jellegét is. Ez a klaszterek elembéséés tudatos fejlesztéseében Uj-
fajta megkdzelitést jelentett: nem csak a vall&aésbeli koncentraciéjabol, fold-
rajzi kbzelségétl ered elonyok vizsgalatat tette szilkségesse, hanem azok ,kap
csolati” térben valo elemzését is.

Az informacios technolodgia a tudasalapu gazdasgiy &glcsfontossagu pillé-
re, hangsulyos szerephez jutva az Eurdpai Uniégjic fejlesztési keretprogram-
jaiban is. Az informacios technoldgia, igy a szeftgar olyan nemzetkdzi huzo-
agazatta alakult, mely hozzajarul az informéacigsadalom gyors fejdéséhez,
elengedhetetlenné valva az Uzleti és nem Uzle¢kewségek folytatasaban is. A
szoftveripari klaszterek vizsgalata is a kdzels#pimadinek megvaltozasaval Uj
értelmet kapott, az informacioé és a tudas intem&eresztili szabad aramlasanak

koszbnhaien a vallalatok kdzos fejlesittevékenységekben vehetnek részt, flg-
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getlendl a foldrajzi kdzelség mértékletA klaszterek a szoftveripar teriletén is
sikeres gazdasagfejlesztési eszktzként jelennekanfepett orszagokat kowen
a fejlodo orszagokban is.

Magyarorszagon az informacios technoldgia teruletgkods klaszterek jelen-
tosége még kevésbeé kutatott. Célunk a kdzelség sreekpijfajta megkdzeliteseé-
vel a kevésbé fejlett orszagokban megjéleroftveripari klaszterek kialakulasara
hato tényeék megfigyelése. Mindezt az elmaradott dél-alfoldegio
tudaszigetében, Szegeden isdegsi leheiségeket reft szoftveripar példajan ke-
resztul tesszik meg, miutan ennek I6bégei még nincsenek feltarva. Arra keres-
suk a valaszt, hogy, milyen hatdsok érvényesilnaldasintenziv (szoftveripari)
klaszterek mikodéseben a kozelség megfigyethginyesdinek hatasara Szegeden
és vonzaskorzetében?

Szegeden és vonzaskdrzetében a szoftveripar hizaikgat vald jelenlétének
jogos vizsgalatat a varos adottsagai is alatameaizid-ejlesztési polusként a va-
ros, olyan tudasbéazissal rendelkezik, amely egyietdtterének, oktatdi és kutatoi
tevékenységenek, az egyetemi hallgatok magas sz&n&nszinvonalas képzeési
rendszerének, tébbek kodzott a kiepllt informatikepzésnek és az évente diplo-
mat szeré kozel 500 informatikusnak készénheti. Ez bizta@sdj munkaéibazis
folyamatos Ujratermétéseét, és a szakképzett fiatal munkaedllalkozéi hajla-
manak novelésével az Uj vallalkozasok létrejoBekgeden a szoftveripari vallala-
tok kore kiépllt, és az €ldépések is megsziilettek egy hatékonyabb egyiktim
dési forma (klaszter) kialakulasanak érdekében.eErnmatasai ellenben még ke-
vésbé érzekelhék. A szoftveripar nbvekedésénelbstgitésével Szeged térsége-
nek mégis elérhévé valna a tudasalapu nemzetk6zi munkamegosztagbaoe-
kapcsolodas lehésége is. A kilatasok elemzésének kiindulopontjatakalatok
Szeged vonzaskorzetében vald foldrajzi koncentjdodd ered elonyodk vizsgala-
ta jelentheti, és annak feltarasa, hogy a vall&kgticsolatok milyen a kozelség mas
tényedire ill. azok megeisitésére vezethik vissza, megalapozva egy szoftver-
ipari klaszter kialakuldsas. A szoftveripar léiséigeinek felkutatasat élenjaro kil-

foldi esetek is indokoljak.



A téma kifejtése 0Ot fejezetre tagolddik. Az celfejezetben bemutatjuk a
klaszterek fogalmat és a kozelség klaszterekbedltbet szerepét, valamint a
klaszteresedés menedzselését a kevésbé fejledkibagi, amilyenben Szeged is
talalhatd. Masodik fejezetben a kozelség kozgagiasdelmezésére térink ki,
annak tudasalapu megkozelitésére és a leggyakraklemzett tipusainak
ismertetésére. A harmadik fejezetben bemutatjuk zaftveripari klaszterek
sajatossagait kulfoldi, az informacios technolotgailetéen nikods klaszterek
példait is, melyek adaptalhaté otletekkel szolgdlhle a fejlesztés soran. A
tanulmany empirikus részében Szeged és vonzaskietet szoftveripari
jellegzetességeire vilagitunk ra. Kovetkeztetéssirgtatisztikai adatokbdl és egy
Osszetett, a klaszter kialakulasahoz szikségesdiek, és a kdzelség dimenziok
meglétére vonatkozo ké&itves felmérés alapjan vonjuk le, négy hipotézis
tesztelése mellett. Ezek alapjan kiemeljuk a k@&phimenziok hatasat Szeged és
vonzaskorzetének szoftveriparara és klaszteresddbsitiségére vonatkozoan.

(Jelen tanulmény 2008. majussal bezarolag tartaanakutatas eredményeit.)



2. KLASZTEREK A TUDASALAPU GAZDASAGBAN

A globalizacio térnyerése és a tudasalapu gazdegadése miatt egyre nagyobb
szerepe van a gazdasagi tevékenységek foldrajeekindcidjanak és a (szakképzett
munkaeére, iparagi szaktudasra, kutatas-fejlesztési k&gmuira stb. valo)
specializacionak (Krugman 2000). A globalis verdmmyvalo helytéllas szikségessé
teszi a lokalizaciobal, foldrajzi koncentraciobkbzelségbl) ered elonyok kihasz-
nalasat és miségi lokalis Uzleti kornyezet kiépulését. Egy ipgavallalatainak ver-
senyképessége a kifinomuliikbdést biztosité bedsvallalati tényeéktdl és a valla-
laton kivili, az innovativ tevékenységeket dsztohelyi Uzleti kornyezeitd ered
tényedktdl fugg (Porter 1998). A tartds iparagi versekdysibk, az innovacié és a
térbeli koncentracio nyujtotta dlyok megvaldsulasat biztositjak a klaszterek. A
klaszterszemlélet ésldaszter-alapu gazdasagfejlesztésdllalatok versenyképessé-
gének és versenykornyezetének javulasat biztositjeely a hagyomanyos agazati
gazdasagfejlesztési gyakorlatot felvaltva, nemggee versengvallalatokat részesi-
Uzletagainak fennmaradasa tudasalapuk altal kiathsamelyhez elengedhetetlen
innovativitasuk és egymashoz valé kozelségik. Ampai Unié versenypolitikdja
altal is tamogatott klaszterkezdeményezések azdiemelten fontosak, mert a ke-
vésbé fejlett régiok ezeket a gyakorlatokat atviésgjak vegre gazdasagfejlesztési
lépéseiket. Ismertté valt fejlett klaszterekkedltadzhatunk az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a kaliforniai borklaszter és a csucsteldgma Szilicium-volgy, vagy Eu-
ropaban a finn telekom-munikécios, a holland vi@&gnincheni autdipari €s a lon-
doni pénzugyi klaszter esetében.

Jelen fejezetben bevezetjik a klaszter fogalm&tdzelség klaszteren beldli
szerepét és @hyeit, a klaszterek fejtiési leheiségeit és menedzselésének lépése-

it a kevéshé fejlett régidkban.

2.1. Klaszterek mint a verseny Uj alapegységei

Napjainkban a klaszterek létrejottében szerepstrgatényedk alapjan a szak-
irodalom tébb klasztertipust kil6nit el. A regiaa@laszterek fogalmanak megal-

kotdsa Michael E. Porter nevéhdzddik, aki vizsgalatai soran a vallalati sZint
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versenyainyokre és azok forrdsaira fektette hangsulyt (Pqit@90]). Megfogal-
mazta, hogy ,a klaszter egy adott iparag foldragzikdzel elhelyezkédvallalatai-
nak, intézményeinek, tAmogatd és kapcsolodo (krjEsparadgainak csoportja”
(Porter [2000] 254. o.). Kébb ezt a fogalmat tovabb pontositottaregionalis
klaszter ,egy adott iparag versenyz2s kooperal6 vallalatai, kapcsolodo és tamoga-
t0 iparagai, pénzigyi intézmeények, szolgaltatd ggliemikods infrastrukturalis
(hattér)intézmeények (oktatas, szakképzés, kutatafiplkozoi szévetségek (kama-
rak, klubok) innovativ kapcsolatrendszerén alagoldrajzi koncentraciéja{Deak
[2002] 104.0.). A klaszter tehat egy Ujfajta szeddesi format jelent, amely egy-
mastol fuggetlen vallalatok, intézmeények, szenalza@tformalis kapcsolatrendsze-
rén alapszik, biztositva a hatékonysag novekedagertnerek kozotti koordinaciot
és a bizalom kiépulését. Tovabba a klaszter szgrephmara a foldrajzi kbzelség
révén lehdivé valnak a pozitiv externaliakbdl eteloltségebnyok is (Lengyel —
Mozsar [2002]). Ezek az@yok nem jelentkeznének ilyen meértékben az egyrhasto
fuggetlendl megvaldsuld piaci tranzakciok esetében.

A Kklaszterek, a klasztertag vallalatok stratégegaa verseny kozotti kapcsola-
tot, Ugy érthetjik meg, ha megvizsgaljuk a klaskerersenyre és versenyképes-
ségre gyakorolt hatasat. A klaszterek harom kuladlmdodon hatnak a versenyre
(Porter [1998],[2000]):

(@) A Kklaszterbeli vallalatokermelékenységének ndvekedésévapecidlis in-
putok (pl. alkatrészek, gépek, Uzleti szolgaltdtasb.) nyujtasaval €s az ezeket biz-
tositd kiterjedt beszallitéi kor kiépitésével, infaciok (piaci, technoldgiai stb.) el-
erhetseégének biztositasaval, az (Uj) technologidkhoa kakzzaféréssel, kiegésrit
termékek és tevékenységek (pl. marketing) megszésesel, intézményi hattér ki-
epitesevel (kbzigazgatas, egyéb kozintézményeglskdddo iparagak koordinacio-
javal. A specialis inputok klasztertagok ko6zotoKélis’ outsourcing révén alacso-
nyabb tranzakcios koltségek mellett valnak elénei(a klaszteren kividr erkez
'tavolabbi’ outsourcing koltségeivel szemben). Aaddter tovabba lehiaté teszi a
tagok teljesitményének mérését és dsszehasonlitdisat a kooperalo és rivalizald
vallalatok egy Uzleti kornyezetben talalhatok, @yamnazzal a munkagvazissal,

piaci lehetségekkel rendelkeznek.



(b) Az innovacibs képesseég és készaggasaval, amelyben klasztertagok kozotti
kapcsolatok réven a vallalatok gyorsabban és fayasan juthatnak hozza az (Gj)
technologidkhoz, alkalmazasokhoz, a szolgaltatdissyuagy a marketing teriletén
felmerib lehetiségek kiaknazasahoz. A kilonalld, fliggetlen vatiiaak magasabb
koltségekkel, hosszabbdéidktorral €és nagyobb akadalyokkal kell szembe n#zai
szilkséges informacidk és a tudas megszerzése dariaomovacios tevékenységre a
klaszteren bellli kifinomult fogyasztok (vallalajols hatassal vannak, melyeknek
jobb ralatadsa van a piacra, mint a figgetlen, kdasn kivili vallalatoknak.

(c) Uj uzleti lehefiségek, vallalkozasok alapitasayvaimelyek sokkal nagyobb
valoszirfiséggel jonnek létre mar létezmikdds klasztereken belll. Ez szamos
elénnyel jar: piaci kockazat csokkenéseével, a klasategléw kapcsolatrendsze-
rének kihasznalasaval (beszallitokkal, fogyaszthkkaoperacios partnerekkel),
piaci rélatassal, mar rendelkezésre allo inputskk@zok, munkaérfelhasznala-
saval, pénzugyi megoldasokhoz, befektetésekhezhapaféréssel. Ezek sszes-
ségében csokkentik a tagvallalatok bukasi aranypékodési kockazatat. Az Uj
vallalkozasok megalakulasa biztositja tovabba aztéa fennmaradasat és oejé-
sét, mivel a véllalatok specidlis inputjai és sattlgfdsai révén olyan dngerjeszt
fejlédési folyamat indul be, amely az iparag région bbdditikus tomegének el-
erésehez vezet (Lengyel [2006a)).

A klaszterek révén az iparag vallalatainak az egyagyobb és stabilabb helyi
piacon valé nmkodése valik lehéwé, ahol elnyeik a térség éforrasaira valo
specializaciobdl és a termelési koltségek csokkeésrednek. A munkaépiac
résztvewi (a munkavallalok és oktatasi intézmények) speraidnak, mely altal
létrejon a szaktudas egyre szélesebb szakképzasabdMegismerhévé és elér-
hetve valnak az informaciok, technolégiak, a legjolyalgprlatok az iparag sze-
replbi szamara. Mindez ahhoz vezet, hogy kialakul egaragi atmoszféra’,
melynek ebnyeildl (extern hatasaibol) nem csak a érintett szereézdtanem a
telepllés és lakossaga is részesul (Lengyel [2D06a]

Porter rAmutatott arra, hogy a regionalis klaskretba valdés gazdasagi kap-
csolatok altal kialakult vonzaskérzeteket kell gaki, és nem pl. kdzigazgatasi

terlleti egységeket. Ennek megfék a regionalis klaszterek harom tipuséat k-
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l6nboztetjik meg adott iparagi vallalatok, kapcdgdlontézmények térségi bazisa-
nak kiterjedését figyelembe véve (Lengyel [2001]):
» Makroklaszter, mely térségi bazisa egy egész orsxétetére terjed ki;
* Regionalis klaszter, amikor az iparagi kapcsolatserr egy régio, vagy
nagyvaros es vonzaskorzetére terjed ki;
» Lokalis klaszter, amely glsorban kis- és kézepes vallalkozasok helyi halé-
zatanak térségi bazisat jeléribkalis térben (munkaérvonzéskoérzetben)
mitkodik.

A klasztereket tipizalhatjuk a tranzakcios koéltdéganimalizalasanak lehé&te-
ge szerint. Megkulonboztethetjik a tokéletes aggl@iot, az iparagi komplexu-
mot és a tarsadalmi halézatot. Aarsadalmi héalézat olyan specialis
klasztertipusok, amely regionalis vagy lokalis, mem nagyvarosi kiterjedés
.,nem Uzleti” interdependencian alapulé kapcsolatszerként jellemezh&t(Len-
gyel [2006a]). A klasztertagok k6zott meghatarozaakzemélyes kapcsolatokon,
k6zds értékeken, kulturdlis hattéren alapulé egylikbdések. Mindez doéen a
high-tech jelleg tevékenységekben fontos, ahol nélkil6zhetetlengalmassag,
az egyuttnikodési készség, egymas elfogadasa és a kockaakisall

A klaszter vallalatainak koncentraciojabdl, kozg#l ereds versenyainyoket
tobb oldalrdl vizsgalhatjuk. A klaszter nem csdkldrajzilag kozel elhelyezkeédval-
lalatok szervedése, hanem ezek technoldgiai, tudascsere érdeldlagitt szoros
kapcsolatrendszere is. A vallalatok térbéliisodésik, kdzelségik és hasznot hozé
kapcsolataik révén iparag-specifikus lokalizaciéngkben részesilnek, amelyek
novelik hatékonysagukat és annak lékéget, hogy alacsonyabb egységkdltségen,
alacsonyabb szallitasi és tranzakcios koltségeletnsterezzék be inputjaikat. llyen
eléony a vallalatok specialis oktatasi intézményekisep]galtatasokhoz, infrastruktu-
rahoz valé hozzaférése és az alvallalkozokhoz ctaubkhoz vald kdzelsége (Len-
gyel [2003]). A foldrajzi (fizikai) kozelség azontbaem elégséges feltétele a partne-
rek kozotti hatékony egyitifkodés, és a versenyben maradashoz sziilkséges-fejlesz
tések, Uj termékek, szolgaltatasok bevezetéséngkatdsulasahoz. A vallalatoknak

az egyediségre, termeék-differencialasra l&eget ado, innovativ készséget, tudasfo-



lyamatokat (atadast, terjedést)sagit kapcsolatok kiépitésére és az @ldred (di-
namikus agglomeracios)oelyok kiaknazasara kell torekedniik. A fejlesztédiat
létrejott partnerkapcsolatok (helyi egyetemmel akaintézettel stb.) feltétele és jel-
lemzje, hogy az érintettek kozos tudasbazissal, tueldmdkel, ismeretekkel, koz6s
szemlélettel eés tarsadalmi hattérrel rendelkezAeklaszterekben résztvék kozott
igy nem csak foldrajzi kozelségr(koncentraciorol) beszélhetiink, hanem tudasban,
ismeretekben, tapasztalatokban val6 kdzelgéffdmsonlosagardl) is. Ezen kivil meég
harom, kozelségre visszavezethginyest nevezhetlink meg, amelyek hozzajarulnak
a klaszterek sikerességéhez, és amelyeknek szeveplliz innovacios és kutatasi
tevékenységekben, a tudas aramlasaban. A klas#igidgset és sikerességeét befo-
lyasolo tényedk (Torre — Rallet [2005]):

(@) A gazdasagi kapcsolatdkrsadalmi kbzegbe agyazottsage klasztertagok
kozott fenndlld interakcidk 6nmagukban nem tudjétdsitani a szinergiat. Ez csak
akkor johet létre, ha a két gazdasagi szérggbadalmi kozelségben vannak, ugyan-
abba a kdzegbe tartoznak és kozos szemléletteblkeadek. Kulonbdz szerveze-
tekhez tartozé szakemberek, kutatok is egyutt tudmigkddni, de mindezt megkony-
nyiti, ha példaul mindketten ugyanazon az egyeteragrzték tanulmanyaikat, vagy
hasonl6 tarsadalmi, csaladi hattérrel rendelkeznek.

(b) Foldrajzilag lehatarolt teriileten, intézményi kexletk6zotimikods gazda-
sagi kapcsolatok. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagtsolatok rikddése és (pénz-
Ugyi) tAmogatasa a nemzeti, regionalis, megyeyi leltosagok altal is meghata-
rozott.

(c) Lokalis térségen belll keduwetrermelési tényeik alinak rendelkezésre. Itt
a sikeresség kulcsa nem a gazdasagi s#r&pkotti szinergian mulik, hanem az
Uzleti lehetségek ,odacsabitasan”, az alacsony termelési k@kssn (pl. ingat-
lanarak), az alacsony pénzigyi koételezettségeldmig{enes/allandé adokedvez-
ményeken) és szakképzett munkdaézis elérhéiségen. Az ilyen lehéségek ki-
hasznalasara kiemelten az indulé klasztereknek lkdasaterkezdemeényezéseknek
van sziksége.

(d) A klaszterkialakulasanak és ikodésifeltételeinek thamogatasaraz ebbl

ered elonyok kiakndzasara azeért is van szikseég, mert atklak a regionalis
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gazdasag fejldésének motorjai. Az Eurdpai Uniéban (de nemzetreggonalis
szinten is) a klaszterek tamogatasat pénzugyiokrayujtasaval, palyazati lehe-
toségek kilbvitésével, regiondlis stratégiak és innovaciostigdk megvalositasa-
val biztositjak, amelyek a K+F-i, technologia trafies tevékenységeket, tovabba a
start-up cégek, vallalati haldézatok Iétrejottettdazik (Lengyel [2007]).

2.2. Klaszteresedés a kevésbé fejlett régidkban

A mar fejlett gazdasagu térségekben bevalt és {dond klaszter koncepciot
egyre tobb esetben alkalmazzak a kevésbé fejlgibké&ejlesztéseneél is (Porter
[2004]). Bar ezekben a régidkban a klaszterek kidési lehefségei kedveitle-
nebbek mint a fejlett terlleteken, helyi kezdemeggee, a kbz- és maganszféra
kozremikddésével, az egyre nagyobb mértekben rendelkeaéiérpénziigyi for-
rasok (kormanyzati tamogatasok, EU-s forrasok)tségével kialakithatok és fej-
leszthebk. Porter [2004] ravilagitott arra, hogy a keveshjeett és periférikus te-
riletek a magteruletesdtintézményi, tarsadalmi €s gazdasagi hattertikhgdnk
boznek. Az ipari tevékenységek, szervezetek algedimkoncentracidja figyelhe-
t6 meg, aminek kdvetkeztében a pozitiv extern hat&soksbé érvényesiinek, és
a gazdasagi szerél kozotti tudas terjedésének esélye is kisebb. vegieé fejlett
régiok olyan tényezvezérelt, kisebb jovedelemszinteriletek kozé tartoznak,
amelyek a région kivist erkez vallalatokat (telephelyeket) leléstegeik szerint
elsssorban koltségéhyoket nydjtva igyekeznek odavonzani (alacsonydéije-
ket, helyi adékedvezményeket és egyéb pénzilgyidataeokat biztositva). A ré-
gidéban a fejlesztések jelleidan csak centralizalt, kormanyzati szervek altaljnyu
tott forrasokbdl megoldhatok. A helyi munkéealacsonyan képzett, a képzések a
non-traded szektorban elhelyezkedni tud6 szakerkldarpzésére koncentralnak.
A helyi vallalatok tevékenysége korlatozott, a hedgolgaltaté szektorban vagy
région kivali (nagy)véllalatoknak végeznek félkésmiék eballitast, alacsony
szinti, vasarolt technoldgiat alkalmazva (Lengyel [2003])

Lagendijk és Lorentzen [2007] is helyi tudasforigse6forrasok és szolgalta-
tasok megfelél szintjének hianyara vezette vissza az un. pekidériertletek le-

maradasat. Egy terilet periférikus mivoltat azontizbbféleképpen értelmezhet-
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juk. Megkulonboztetjik azokat a terlleteket, aholadtapved szolgaltatasok sem
elérhebek — és sziikség lenne a megftelaittatasi lehéiségekhez, munka#oz, tar-
sadalombiztositashoz, egészséguigyi szolgaltatésokiusenyképes aru termékekhez
vagy akar kulfoldi utazasi lelietégekhez valdé hozzajutas biztositasara —, és aaokat
félperiférikus terileteket, amelyek a fejlett 6\&rosi) regiokhoz képest
lemaradottak, de viszonylag fejlett iparral és fizEhethségek szamtalan példaja-
val rendelkeznek (akar klaszterekkel is). Versepgk&égik etsorban azon mu-
lik, hogy milyen région kivili, ki tudasforrasokhoz ésd&orrasokhoz tudnak
hozzajutni. A vallalatok region kivili kapcsolatdszereket, halozatokat épitenek
ki, amelyek lehéivé teszik a tudasfolyamatok (atadas, adaptalak reigvaldsu-
lasat nagyobb féldrajzi tavolsagok mellett is.

Az EU terlletén is szamtalan fejlett klaszterrédlieozhatunk, melyek fejde-
se tobb évtizedes mdltra tekint vissza, és mar dragynyokkal rendelkézipari
tevékenységeken alapulva jottek Iétre (Id. Europelaster Observatory adatbazi-
sa). Ezek példaja mutatja, hogy a klaszterek kidfedhoz vezételss [épéseket
idealis esetben a vallalatok teszik meg, felismaxegyittnikodés szikségesse-
gét és a kiépitett kapcsolatokbdl szarmasdygiket. Létrejéttiknél alapelv, hogy
kialakulasukat nem lehet @tetni, nem ajanlott azokat mesterségesen létreahozn
(Lengyel [2002b]). A kormanyzati szervezetek, fefi@si ligynoksegek a féglés
elésegitése, felgyorsitasa érdekében csak azt d@vetvatkozhatnak be, hogy a
vallalatok szervesdései létrejottek.

Az elmaradott régidkban taldlhato klaszterek esatéz az idedlis helyzet nem
mindig valésul meg, aminek megoldasara Rosenfed®2P hét programcsomag-
bdl allé javaslatot dolgozott ki, megalkotva a kelvé fejlett régidkban is alkal-

mazhatdlaszterfejlesztési ,idealtipusts a fejlesztés folyamatat (1. abra):
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(A) A regionalis gazdasagok
megertese €s dsszehasonlitdsa

v

(B) Az elkitelezettseg

/ megergsitése

(C) Szolgiltatisok (D) Specidlis tuddsu (E) A villalkozdkészseg
megszervezése €s munlkaerdbazis €s az innovaciok
nyujtdsa létrehozdsa dsztdnzese
(F) A reégio marketingje (G) Az erdforrasok és
és ,vedjegye” befekietések allokalasa

1. dbra: Aregionalis klaszterek szervefidése a kevésbé fejlett régiokban
Forras: Lengyel I. [2006b]

(A) A regionalis gazdasagok megértése és 6sszehasanhtéégio gazdasagiim
kodésének, lehéségeinek, korlatainak megismerése, a gazdasagséiapok
feltérképezeése, a lehetséges klaszterek azonosga&damzeése.

(B) Az elkotelezettség megmsitése a gazdasagi szeréfl elkotelezettségeének,
egyuttmikodési készségének megsitése, a klaszter-érdekképviselet és
kommunikacios csatornak kiépitése.

(C) Szolgaltatdsok megszervezése és nylj@sdaszter tagjai szamara szukséges
informaciok és szolgaltatasok (oktatasi, képzesinzfigyi, marketing és
egyéb tanacsaddi szolgaltatasok) biztositasa, géakézpont kialakitasa.

(D) Specializalt tudast munka#razis létrehozasaa klaszter munkaébazisanak
fejlesztése, klaszter altal szervezett munkaetezmeények létrehozasa, to-
vabba a kormanyzatok oktatasba és képzésbe vaktbafsének 6sztonzése.

(E) A véllalkozokészség és az innovacio 6sztonzeklaszter névekedését biztosi-
td 0] otletek, vallalkozasok megjelenésének ds#dazaz oktatasi rendszer-
t6l, kulturalis normaktdl fligg vallalkozokészseég tamogatasa.

(F) A kistérség marketingje és ,védjegyed:sikeres klaszter féfilése fliigg a helyi

politika elkotelezettségélt a fogyasztok lojalitasatol, a klaszter markejing
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nek kilvilag felé valo kozvetitésdt amely 0j tgyfeleket,okebefektetket
vonz.

(G)Az erdsforrasok és befektetések allokalasaklaszteren belll tébb leléstg
adodik a kozos projektek megvalositasara, a koledgyittmikodésre és az
eréforrasok megosztasara, €s 0sszességeben a gaadgaiqgorolt hatas ma-

ximalizalasara.

Az egyes programcsomagokon belll a klaszterektfefigesdl, tevékenysege-
nek jellegédl, foldrajzi elhelyezkedéséit stb. figgen masfajta programok valhat-
nak fontossa, azok eltemeértéki figyelembe vételére van sziikség. A javaslatok
alapjan azonban vilagossa valik, hogy a klaszt@&gpioran mely tényék ki-

emelt, egymasutani fejlesztésére van szikseg.

2.3. Szeged és vonzaskorzetének gazdasaga

A kevésbé fejlett régidkban kedvetarsadalmi-gazdasagi féjflési leheiségek-
kel jellem#Zen a nagyobb varosokban és vonzaskorzetikben (psotnoégiokban)
talalkozhatunk. Magyarorszagon ezen varosok, rejledztési polusok észor olyan
hazai dokumentumban jelentek meg, mint az Orszagnsetfejlesztési Koncepcio-
rol (97/2005 orszagdyasi hatarozat). A dokumentum a régiokdzpontokartik a
kutatasunk targyat képeészegedet jeloli meg fejlesztési polusként égjaltérsegi
versenyképességeének javitasat (Lengyel [2007]).

Szeged varos urbanus népessége és tevékenységai aékevéshé fejlett
NUTS 2 szink Dél-alfoldi région belil kisebb ,tudasszigetetkad. A tradiciona-
lis iparra (pl. élelmiszeripar, épipar) és szolgaltatasi hattérre tamaszkodd région
belll, Szegedet tarsadalmi szerkezete, oktatasidesnanyos bazisa, intézmeény-
rendszere teszi alkalmassa arra, hogy tudasgaztijkfsztési kozpontjava valjon
(Lengyel [2007]). Szeged vallalati tudasbazisatpwativ vallalati kdrének részeét
alkotjak a novekedési potenciallal rendelkdrotechnoldgiai és szoftveripari te-
vékenységek is. Ezek a traded-szektorbeli vallkléidleg kis- és kozepes vallal-
kozasok) képesek arra, hogy kiljévedelmet vonjanak be a régioba, ezéltal a he-

lyi gazdasag fefidését generalva. Szeged oktatoi és kutatdi haae®zegedi Tu-
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domanyegyetem adja. A varosban, ahogyan a fejEsptdusokban jelefis a
szabadalmi tevékenység és fsfiett oktatdi és kutatdi bazis is kiépult. Evente
kozel 4-5 ezerd kap diplomat, és a tudomanyos dsftéssel rendelkék szama
is az egyik legmagasabb az orszagban (Lengyel [2D0& varosban é€s vonzas-
korzetében azonban nincs olyan hizéagazat vaggmgképes nagyvallalati kor,
amelyhez az oktatasi és kutatasi célok kizarélagagnanak. Fejlesztési lebisé-
geket a mar emlitett biotechnologia rejt magabamelget megfelél gazdasagfej-
lesztési politikdk és stratégiak réevén, az 6nkonymat) az egyetem, a kutatointéze-
tek és a vallalati szektor egyittes fellépéséviebtlea helyi gazdasag motorjava
alakitani (2005-ben széles 6sszefogassal létr@Ztak a SZEGED-BIOPOLISZ
koncepciot, amely az egészségiparra, kornyezetipasr biotechnolégiara foku-
szal).

Szegeden és vonzaskorzetében egy szoftveripariétdsépilése elképzelhetet-
len lenne az innovativ szoftverfejle$ztallalkozasok és az egyetem koztiidése
nélkil. Ebben kiemelt szerephez juthat a Szegedbmdnyegyetem Természettu-
domanyi és Informatikai Karanak Informatikai Tarlsmoportja, melynek képzései-
re 2007-ben kozel 66Mallgatét vettek fel a harom szakon folyd bach&kpzésre
és az ahhoz kapcsolodd mesterképzés harom szalggrajint a gazdasaginforma-
tikus, vagy a programtervématematikus.

A magas szinvonall oktatasra és képzésre, azeaniszikség, mert a sze-
gedre betelepdl szoftveripari vallalatok szamara is fontos teldpidasztasi
szempont lehet a szakmailag felkészilt munka&era fiatal diplomasok. A mun-
kaepiacra kilep fiatalok, ha a megfelélszakmai és lzleti valamint vallalko-
zOkészséggel és vallalkozéi ismeretekkel rendekklezakkor egy 0sztbzin-
tézményi kornyezet (inkubatorhaz, tudomanyos pagynokségek stb.) segitse-
gével jovedelmez cégekben tudnak majd dolgozni avagy akar azokegHezni
(Lengyel [2007]). Ez a munka&iSzeged egyetemi varosaban a szoftveripar sza-
mara mindegyik évben Gjraternddik, megalapozva egy potencialis szoftveripari

klaszter munkaérbazisat.

3 www.felvi.hu
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Szeged poélusvaroskeént valo fejlesztésének kongepaam csak a 2004-2006-
es Nemzeti Fejlesztési Terv keretein belll jeleagraz Orszagos Teruletfejleszte-
si Koncepcioban, hanem a 2007-2013-as programgmasidusban, az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv Polus Programjabaneagjetent. A program célja,
hogy a polusvarosokban a vallalkozasi kornyezejtdz6 beruhazasok, valamint
nemzetkozi klaszterek kialakuldsanaknebzditdsa. Szeged ezen keresztil olyan
forrasokhoz tud jutni, amely révén megsidhet a varos gazdasaga, és ézeel

githeti a szegedi szoftveripar falesét is.

2.4. Klaszteresedés tanulsagai Szegeden és vonzéskigben

A globalis folyamatok az iparagakat és vallalataikjakihivasok elé allitottak.
Felértékebdott a foldrajzi koncentracié szerepe, édtra klaszterek jelefisége,
melyek biztositjak a foldrajzi kozelséglb ered elonyok kiaknazasanak
lehetiségét. A tudasalapu gazdasagban réegma tudasintenziv, high-tech
iparagak klasztereinek szerepe, melyek hozzajdtulnatérséguk
versenyképességének novekedéséhez. Uj gazdassgfsjie eszkozként
megjelenve a klaszterek novelhetik a kevésbé fejigiok globalis tudasalapu
gazdasagba valo bekapcsolodasanak esélyét is.

Szeged és vonzaskorzetében a high-tech iparagalid, kézbiotechnologia
mellett a szoftveripar rejt magaban fejlesztési elédegéket. Ahogyan a
szakirodalom dlirja, a klaszterek fejdésének egyik sikerfaktora a helyben
talalhatd, iparagak szamara eléthd¢tdas és szakképzett munkaelSzeged
Magyarorszag egyik kevésbé fejlett régiojaban fekejlesztési polusa ezeket a
feltételeket biztositani tudja. Szeged szoftvedpak ndvekedését és eqgy klaszter
alapitasat egyetemi hattere segitheti dla a mar kiépult informatikai képzés a
klaszter igényeinek megfetan allitia 6ssze képzési programjait, tananyagait é
tanterveit. Ehhez természetesen elengedhetetleik@dizlezettseg megisitése, a
megléd szegedi szoftveripari vallalatok egymassal és apetemekkel,
kutatéintézetekkel valdé egyittikodési hajlandésaganak novelése is. A

kébbiekben erre az egyittikdodésre lehet a szolgaltatasokat (oktatasi, képzesi
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tanacsadoi stb.) megszervezni és specializalt dtveripari klaszter altal
szervezett képzési programok kialakitasara.

Szegeden és vonzaskdrzetében egy szoftveripadt&takialakulasaban a
high-tech iparagakra jellerdzarsadalmi halozat létrejotte valosisithet), mivel
Szegeden meghatarozok a nem Uzleti interdependenaiapuld bizalmi
kapcsolatok is. (Ezt kébb igyeksziink igazolni és adatokkal is alatdmastan
egy kulturalis kornyezetben tk6dé vallalatok képesek lennének kozos arculat
kialakitasara, amelyre ez a bizalom is alapozhamebsegitené szervédésik
région beldli és kivili sikereinek elérését. Az danényessegiket a klaszter

innovacios képessegik ndvelésén keresztill is serk@n
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3. ATAVOLSAG/KOZELSEG KOZGAZDASAGTANI ERTELMEZESE

A tavolsagnak/kodzelségnek igy a gazdasagi tevekgeys térbeliségének
szamtalan éhy tulajdonithatd. A regionalis gazdasagtanbaridrdizi kozelség és
tér jelendsége (meghatarozva a tevékenyseégek térbeli eltkelgézét, térbeli elosz-
lasat) Hoover gondolataira vezethlevissza, aki meghatarozta a regionalis gazda-
sagtan harom alapkévét’ (Lengyel — Rechnitzer BR0Ezek a természeti @or-
rasokbal eredl elonyok, a szallitasi és kommunikacios koltségek, etehagyoma-
nyos megkozelitésben agy értelmezhetiink, hogy wotdigtavolsag nagyobb szalli-
tasi koltséget, a kisebb tavolsag (k6zelség) keihlekaltségfelteteleket tesz lehe-
tévé. Legutolsd sorban a térbeli koncentracio gazges@gat emelte ki, ami 1énye-
gében kifejezi a kbzelséglbadodo ebnyodket.

A tavolsag tobb tudomany (igy a regionalis tudomargflett pl. a foldrajz tu-
domany) kézismert és alkalmazott fogalma. A tawplEmyegében a térbeli nem
azonossag, nem egy helyends®g merésére szolgal, vagy két hely vagy alakzat
térbeli eltérésének mértéke (Nemes Nagy [1998] €§8A tavolsag kdznapi érte-
lemben véve két hely kdzotti legrovidebb ut hosgel@li. Ennek alapjan a kozel-
ség pedig egyérteliien kis tavolsagként (Lengyel [2008]) értelmeshet térben
eltés ket hely tavolsaga, a koztik kelegrovidebb Gt hossza’ azonban tobbféle-
képpen értelmezhét(Lengyel — Rechnitzer [2004]). A légvonalban migaigyo-
manyos foldrajzi (fizikai) tavolsag mellett ez jetheti a kdozlekedéshalozati tavol-
sagot (tényleges kozuti, vasuti vonalon mérve)jdéravolsagot (a szallitashoz
szikséges eltelt gdmérésével) vagy a gazdasagi tavolsagot (szalkifisségek
felmerilésével). Lényeges, hogy ezekben az eseteklét hely tAvolsaga ponto-
san megadhaté és szamés@het, folytonos fuggvénnyel leirhatd. Ezen tavol-
sagfogalom egydimenzios értelmezégékiindulva hatarozhatdé meg a tavolsag
kétdimenzids sikja, mely altalaban a foldfelszinlggzodd ,teret” is jelenti (Len-
gyel 2008). Az eddig megismert tipusokon kivil wotgéag jelentheti a képzele-
tinkben léte& tavolsagot leird kognitiv tavolsagot, a tarsadalétegek kozotti
kulonbodséggel (elfogadottsdggal vagy tavoltartassal) rjedlened tarsadalmi
tavolsagot és a virtualis tavolsagot (kibertérthely csak az informatikai hal6ézat-

tal és szamitdégéppel rendelkkzkozott ertelmezhét (Lengyel — Rechnitzer
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[2004]). Ezekben az esetekben azonban nem leh&balit eltérést kimutatni és
szamszdisiteni, a tavolsag/kozelség Ujfajta megkozelitdséaldlkozhatunk. A
virtudlis tavolsag és tér szerepe az 1990-es éwekbkovetkezett U informacios
eés kommunikacios eszkdzok térhoditasaval ateddkal Ennek jelerdiségére ké-
s6bb mutatunk ra.

A térbeli koncentracié gazdasagossagat, a foldkézelség szerepét mar 1890-
ben megfogalmazta Marshall (Lengyel [2003]), r&jiiga arra, hogy az ,iparagi
korzetek™-ben tomordl, kisebb terméi egységek szamara teriletileg koncentréltan
elérhedve valjon a hatékonysag, a pozitiv lokalis extemtéhok revén. Kébb tob-
bek kozott Krugman [2000] is kiemelte, hogy sziuksé&m a kozelségre (ko-
lokalizaciora) az ipari tevékenységek folytatasad®a gazdasagi szer@dpkozotti
interakcio |étrejéttéhez. A kdzelség szemeélyeseaeface) kapcsolatok megval6-
sulasaban, a rejtett (tacit) és a kodifikalt tuétaslasaban és terjesztésében vald sze-
repe is bebizonyosodott (Gallaud — Torre [20049s@&ma [2005] ugy fogalmazott,
hogy a kozelség (proximity) az egyik legfontosabifedtétele a tudas megosztaséa-
nak, atadasanak és a technolégiak adaptalasanak.

A tudasalapu gazdasag kialakulasat édépét befolyasold tényélz kozal
egyre nagyobb hangsulyt fektetve vizsgaljak a Igi&geinnovaciora gyakorolt hata-
sat és ezek kapcsolatat is. Egyre elterjedtebbkavimagalata, hogy az innovacio
mellett a foldrajzi kbzelség hogyan segqiti alvallalatok kdzotti egyutttikodeés ki-
alakulasat, a tudasaramlas és a tanulas folyarkat@zzal indokolhatod, hogy a val-
lalatok innovacios teljesitményét befolyasold szartémye# kozul az egyik leg-
meghatarozobb a vaéllalat b&ladottsagaitol fuggetlen, 'mas vallalat(ok)hoz valo
kozelség’ (Capello — Faggian [2005]).

A kozelség fogalma alatt azonban nemcsak a fizikédrajzi kdzelséget értjuk,
hanem vizsgalhatjuk a gazdasagi szélepldasbazisaban, szervezeti felepitésében,
kapcsolatrendszerében, tarsadalmi és intézméntgrélden megjelénkdzelséget,
hasonlésagot is. A foldrajzi kzelség dnmagabaansgatja az innovacios folya-
matokat, de a kdzelség tébb dimenzidjanak egyiéttesnyestlése sokkal hatéko-

nyabb.
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A kozelséghl és a pozitiv lokélis extern hatasokbodl éredlonydket a
klaszterszervezetek kialakulasat és ofgisét vizsgalva is igazolhatjuk. Ezek
gyakorlati szerepét a Szilicium-volgyben ismerttalt v csucstechnoldgiai,
mikroelektronikai klaszter sikeres esete is mutatfa kozelség kulbnbdr
értelmezéseinek, egymashoz valo viszonyanak, ezakagagi folyamatokat és val-
lalatok kdzotti kapcsolatokat befolyasol6 jellghimek részletes elméleti bemutata-
sara azeért is van szikség, mert ezeket a szemporaalyakorlatba agyazottan is
megfigyelhetjik, és nemcsak fejlett, hanem kevdsjbétt régiok klasztereinek fej-
lesztésében is adaptalhatjuk. A kdzelség hagyonsaéstelmezésén tul az evolu-
cios kbzgazdasagtan vizsgalja részletesebben mjfiléds szervezett kdzelséget,
tovabba az altaluk meghatarozott szeédeési formakat (kbztik a klasztereket is),
€s az un. kapcsolati teret is. Részletesen elerkeazkiozelség leggyakrabban
vizsgalt tipusait, amelyek szerepét a gyakorlatbdoremutatjuk a kutatdsunk kere-

tén belll vizsgalt szegedi szoftveripar eseténdatiidis.

3.1. A fdldrajzi és szervezett kozelség a tudasalagazdasagban

A gazdasagi 6sszefliggésekben vizsgalt kdzelsédnidga hagyomanyos érte-
lemben vett fizikai, foldrajzi kbzelségkent értelrtéek az 1990-es évekig, melyet a
neoklasszikus kézgazdasagtan kévets ezen jelentéstartalommal azonositottak.
Ezt kdveben az evollcios kdzgazdasagtan kéveimutattak arra, hogy a kozel-
ség fogalma ennél sokkal 0sszetettebb, és a tudddés és terjedés folyamataban
mas megkozelitésben is elemeshditbben a kdzelség tudasalapl gazdasagban
betoltott Uj szerepét és jelletizvizsgaltak. A ,francia iskola” (French School of
Proximity Dynamics) kutatéi a kozelség két alapviepusat (két térfelfogast) ki-
l6nboztettek meg (Kirat — Lung [1999], Rallet — fi@r[2005], Torre — Gilly
[2000]): a féldrajzi (geographical proximity) ésaervezett kozelséget (organized
proximity).

(a) A foldrajzi kozelsédogalma alatt két egyseg (személyek, kdzossegek; sz
vezetek, varosok stb.) féldrajzi térben, kilomée&rmeért tavolsagat értjik. Ennek
egyik legbbb tulajdonsaga, hogy tetdegesen merhét A foldrajzi kozelség meé-

résekor egyérteltren meg lehet hatarozni egy kéz¢hull) pontot, amelyhez vi-
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szonyitva meg tudjuk mondani, hogy valami nagyobigykisebb kdzelségben
talalhato. A foldrajzi kozelség mértékét szamsézieett modon (km-ben, éggy-
ségben, koltségben stb.) adhatjuk meg, ezzel pamkifejezve két egység kozotti
kozelséget (tavolsagot).

A foldrajzi kdzelség fogalmanak pontositasa érdekéimegkilonboztetjuk az
allando foldrajzi kozelségetamely az egymashoz fizikailag kozel elhelyezked
szervezetek kozt all fenn, és iaeiglenes foldrajzi kbzelségetmely a partnerek
eseti, személyes (face-to-face) interakcioi, talafisai esetén forduléelanélkdl,
hogy azok allandoan fizikai kdzelségére lenne szgiK$&allaud — Torre [2004],
Rallet — Torre [2005]).

A kozelség foldrajzi dimenzidjaval foglalkozo irdaek sokasaga tamasztja ala,
hogy a térben koncentralédd gazdasagi székeqs tevekenységek (agglomeraciok)
technologiai gazdasagi hatasokban (Lengyel — MoZ2802]), pozitiv tudas
externalidkbanrészesulhetnek. A kis foldrajzi tavolsagiselgiti a szervezetek
(egyének, vallalatok) kdzotti informacioaramlastnégegkodnnyiti a tacit, rejtett tudas
atadasat. Ezzel szemben minél nagyobb a fold@zlsag, annal kisebb a hatasa
ezeknek a pozitiv externdliaknak, és sokkal nelmzelon létre a tacit tudas
atadasanak folyamata is. Ervényesiilnek olyan tisetas externaliak is, amelyek
megvalosulasahoz a foldrajzi kbzelségen kivil &lgig egyéb fajtainak jelenléte
nem szikséges. Ebben az esetben a tudastranseliillanegy végbe, hogy bar-
milyen explicit kapcsolat vagy kooperacio lenneaadpsagi szerefi kozott. Ko-
vetkezménye pedig az lehet, hogy a hasonlé tevékégak térbeli kdzelsége révén
az egyes gyakorlatok, tapasztalatok eredményei valalatok szamara (akar a
versenytarsaknak is) elértieé valnak, anélkll, hogy ennek barmilyen koltsége
lenne (Boschma [2005]) . Egyértdiue valik, hogy a féldrajzi kdzelség a kozel-
ség tbbb dimenzioja mellett— ahogyan az &kbekben lathatéva valik — szikse-

ges a tudasatadasban, de nem alapfeltétel.
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(b) A szervezett kozelséptt azt a képességet értjik, amely a szervézetgjai
kozotti interakciot segiti 8lelisorban a szervezeten belll, de a szervezetenigivil
A szervezett kdzelség fogalmat két logikara égiikdel. Abban az esetben, ha egy
szervezet két tagja egyuiiRodik, a koztik Ié§ interakcid hatékonyabba valik azal-
tal, hogy mindketten ugyanazokat a szervezetrenjai magatartasformat, rutinokat,
szakmai nyelvezetet, explicit és implicit szababtdkbvetik. Ez nevezzik a valahova
tartozas, apdatartozas logikjanakegy szervezet (vallalat, konzorcium, innovacios
halozat) tagjai, szakemberei k6zott igy konnyelbalakul a kapcsolat. A szervezett
kozelség masrésztrmsonlosag logikajaraezetheat vissza, amikor a szervezet tagjai
hasonl6 ismeretekkel, tudaselemekkel, szemléletyellvezettel, szokasokkal, meg-
gyozédeéssel rendelkeznek, ami ugyancsak megkoénnyityak tkozotti egyittritko-
dés kialakulasat (konnyebben mint egy szervezeidiiivel). EbkSl ered, hogy a
szervezetek értékitéletisktfiggéen masképpen értékelik a térben valo elhelyezke-
deést, mivel a foldrajzi kbzelség mertaékéiiggetientl megvaldsul a szervezetek ko-
z6tti kommunikacio és a kapcsolatteremtés. Az Bddleelség mérése a foldrajzi ko-
zelséghez képest mar joval nehezebb, mértéke hattegyrészt az egyének koratol,
tarsadalmi és kulturdlis hattefit nemébl, végzettségét, kapcsolatrendszeridt
masrészt a vallalat tevékenységtipusatol, szakateerbél, tigyfeleitl, partnereil,
versenytarsaitol figgen.

Tobb tanulmany is ramutatott arra, hogy a foldr&zelségre nincs mindig
szUkség az innovacios, tudasteréms K+F folyamatokban. Ezt a jelenséget az is
mege#siti, hogy az elmult i6kben (az informaciés és kommunikaciés technoldgi-
ak revén) a szemelyek, informaciok, termékek mt#sa és szabadabb aramlasa-
nak lehetsége megitt. Ennek kdvetkeztében a foldrajzi kozelség élm@ertéke-
nek szuikségessege egyre nehezebben hatarozhatbjektiv médon, mivel azt a
szervezetek kozotti egyuttikodés intenzitasa és a vallalatok innovacios éekci
sa is befolyasolja. Eltdra mértéke a tranzakciok kezdeti, targyalasi szaem, a
ko6z0s kutatasi tevekenységek soran az eszkoz ztafsts tudas cseréjeben, &@-m

szaki fejlesztések kezdeti szakaszdban és a maféalGoran stb. A vallalatok

4 A szervezet itt a kapcsolatok legtagabb értelemmmnfogalmat jelenti:, pl. vallalat, tarsadalndldzat,
szakmai kézosség, milistb.
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kozotti egyuttnikddés milyenséegél, fazisaitdl fugden rovidebb vagy hosszabb
ideji ,face-to-face” talalkozokra van szikség (Ralléiefre [2005]). A gyakorlati
tapasztalatok szerint azéiklbrehaladtaval a ,face-to-face” kapcsolatok gyakori-
saga valtozik, a partnerek foldrajzi kozelségéneekbé van sziikség, ritkabb eset-
ben teljesen szikségtelenné is valik, és csak vezadt kdzelség marad fenn.
llyenkor a partnerek kozotti kommunikécié az intdrntelefon stb. segitségével
valésul meg.
Két olyan eset van, amikqgface-to-face” kapcsolatra van szikség. Innovacios
egyuttmikodések soran amikor (Gallaud — Torre [2004]):
* a partnerek tudasbazisa kulonbdas/vagy amikor a projekt nemokészi-
tett vagy ebre nem jol felépitett,
» a kutatdk, szakemberek kdzo6tt konfliktus van (szakvitak, személyes el-
lentétek, hatalmi kérdések, szellemi tulajdonjodgmgbcsolatos problémak
stb.).

A foldrajzi kbzelség és a szervezett kdzelség egylinegvalosulasat kilonkhz
szerveddeési, egyuttrikodesi formak esetében vizsgalhatjuk, figyelembee\ae ko-
zelség tipusok eltémértékben valé megvalosulaséat. Torre és Rall@gpopizala-
sat alapul véve Lagendijk és Lorentzen [2007] a@blabk szerint hatarozta meg a

foldrajzi és a szervezett kozelség egyuttémadulasanak eseteit (1. tablazat).

Foldrajzi és szervezett kdzelség egylttes@drdulasanak esetei
1. tAblazat

Foldrajzi Szervezett kozelség
kozelség Szoros Laza

(3) Azonos foldrajzi elhelyezkedés
(ko-lokalizacio), szomszédsagi ha-
tas kozvetlen interakcié nélkal (pl.
koncentralt infrastruktara, kozle-
kedési folyoso)

(1a) Lokalis innovaciés (mi)
Erés és termelési rendszekl@szte)
(kozeli) (1b) Ideiglenes foldrajzi kozel-
ség (projektek, talalkozok)

(2) Nem lokélis egyuttiikodé-
sek (értéklancok, transzlokalis
szervezetek)

Forras: Lagendijk — Lorentzen [2007] alapjan sagzerkesztés.

(4) Elszigetelt tevékenységek
(rurdlis, periférikus térségekben)

Gyenge
(tavoli)
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A kis foldrajzi és szervezett kozelség egylttesatridhetséges esetben érvénye-
sulhet (1a, 1b): egyrészt a termelési és innovdensikenysegek térbeli koncentra-
cibjaban, jellemé&en az innovativ klaszterekben, masrészt ideiglesegbs fold-
rajzi kozelséggel jellemezitegyakori személyes (face-to-face) kapcsolatok Iftala
kozok, konferenciak, projekttervezes) esetébenagyritldrajzi tavolsag és szoros
szervezett kozelség (2) a foldrajzilag szétszoethalyezked, de koordinalt, kiépi-
tett kapcsolatrendszerrel rendelkeszervezeti egységekre vonatkozik. Az egydutt-
mikoddésekdl, interakcioktdl mentes, de foldrajzilag koncelttgzervezetek esetén
pedig (k6zlekedési) folyosokrol (3), ill. urbaniad agglomeracios éhyok indirekt
hatasaiban részegulérsegél beszélhetiink. Lagendijk és Lorentzen [2007] az al
pul vett modellt egy U esettel is kiegészitetigydlembe véve azt is, amikor se
foldrajzi, se szervezett kdzelség nincs (4) eésanvativ egyittritkodések is mini-
malisak. Ennek péld4javal a periférikus térségekakitkozhatunk.

A felmérések alapjan a foldrajzi és szervezett ls@zpkozott ok-okozati viszony
all fenn, legalabb atmeneti, ideiglenes foldrajazzéiségre szilkség van ahhoz, hogy

a szervezett kdzelség barmilyen mértékben megvgagiorre — Gilly [2000]).

3.2. A fizikai (foldrajzi) és kapcsolati tér

A tudésalapu gazdasagban (az innovativ émilizsgalatabdl kiindulva) a
korabban bemutatott térfelfogasra tamaszkodva tobbezdték elemezni a tudas-
folyamatok (tudasatadas, tudas talcsordijlésnovaciora gyakorolt hatasat. lit
azonban nem elég a tudasfolyamatok teruleti kiesgggének, az adott tertlet in-
novacios kapacitasanak feltarasa, hanem szikségzeoamcsatornak meghataroza-
sara is, amelyeken keresztul az innovacio terjedésgralosul. Ennek vizsgalatara
kulonboztette meg Capello és Faggian [2005] a &fdrfizikai kozelséged kap-
csolati kdzelségt és az altaluk definialkapcsolati térdl (relational space). Fizi-
kai tér alatt az egyazon vagy kiulénBayazdasagi szektorba tartozo vallalatok és a
tudasterendt egyetemek és kutatdintézetek térbeli tomorulégg@iké(2. abra). A

fizikai kozelség lehéwé teszi a gazdasagi szekdpl kozotti kapcsolatok

® Tudéas tllcsordulds: a szaktudas és technolgisristek terjedése (spillover) a szomszédsagi Hataso
révén (Lengyel [2003]).
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kialakulasat és noveli a tudas, az informacié ésgpobb gyakorlatok cseréjének
valdsziriségét. A kapcsolati tér evvel szemben minden olgialati, intézmeényi
kapcsolati formakat foglal magaba (piaci kapcsolatalmi viszony, egyutt-
miikodés), amely a partnerek kulturélis kdzelségep&aatekei, egyuttkodesi
készsége, Osszetartozas érzése révén jott lekeltdkalis kdzelség pedig hatassal
van a kapcsolatbke megefstdésére, az explicit €s implicit egyutikidések kia-
lakulasara, igy a tudasfolyamatokra, a tacit ésdifikalt tudas terjedésére is. A

kapcsolati tér fogalma a szervezett kdzelség foghbm hasonloan értelmezbet

FIZIKAI TER KAPCSOLATI TER
(LOKALIS SZINT)
Fizikai kozelség: Kulturalis kozelség:

- Osszetartozas érzése

- Egyazon iparag cégeinek o . - Egyiittmiikadési képesség
kozelsége (lokalizacids Tudas tilcsordulis - Kozos értekek
elény) eléfeltételei

- Kiilonb6z6 iparagak
cégeinek kozelsége Kapcsolati téke:
(urbanizécios elony)

- Egyetemek & kutato- : - Explicit egyiittmitkodés
kozpontok kozelsége - Implicit egyiittm{ikodés

- Partnerség

TERULETI TUDAS
DIFFUZIO CSATORNAI
Foldrajzi tudas Kollektiv tanulas
tilcsorduldsa (tudasszerzés)
INNOVACIO

2. abraFizikai és kapcsolati tér szerepe a tudas terjedésén
Forras. Capello és Faggian [2005]
A fizikai, foldrajzi tér a tudas hagyomanyos térleljedését teszi lehté, a
kapcsolati tér (a kulturalis kozelség és a kaptisiilke egyuttesen) &egiti a tudas
tulcsordulas folyamatat, a tudas, a tapasztalaegosetasat, az interaktiv és kollek-

tiv tanulast Egyetlen kiildnbséget, a tudasaramlas csatorkéjéve mindkét

* A kollektiv tanulas fogalmat Capello [1999] és Gayi (Capello — Faggian [2005]) az alabbiak szerint
hatarozza meg: kumulativ tudas teremtésének olymandkus folyamata, melyben a tudas a gazdasagi
szerepbk kozott szabadon aramlik, és egy adott terile{n@ielethez, szervezethez) valé tartozassal és
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megkozelités hasonl6 médon és egymassal parhuzan@sd hozza a tudas
terjedéséhez és atadasahoz. Teny, hogy a fizikaelkég pozitiv befolyassal
van a vallalatok, kutatéintézetek kapcsolatarapuwatios teljesitményére, de a
kapcsolati tér vizsgalata nélkil nem hatarozhat@,nmogy ez a befolyas ho-
gyan keletkezik. A kapcsolati térben ugyanis a tutbdjedése és a kollektiv ta-
nulds csatornaja jol koérulhatarolhatdé a kovetkéenyedk vizsgalata réveén
(Capello — Faggian [2005]):

* a helyi munkaeiforras mobilitAsa (munkahelycseréje);

» a helyi vasarlokkal és beszallitokkal kialakultbstaeredményes kapcsola-

tok ;

* atudasintenziv, spin-off cégek létrehozésa éslite.

Ez a felfogas ravilagit arra, hogy hogyan johetlé&gy innovativ miti (Capello
[1999]). A hatékony tudasintenziv (innovacios, Kfélyamatokat befolyasold kulcs-
tényedk nem csak foldrajzi, fizikai elhelyezkedésre, mareegazdasagi szeréplkul-
turalis, kapcsolati hatterére, annak milyenségésee két megkdzelités egylttes érve-
nyesulésére vezetliktvissza. Nem elég a vallalatok, egyetemek, kuttpetek tisz-
tan foldrajzi kozelségébered) elonyok kiakndzasa, hanem sziikség van az innovacios
kapacitast novélvallalati kapcsolatokdvitésere, a munkaifejlesztésére, mobilitasa-
nak dsztonzésére is, amelyek révén a tanuldsaa tixdtése hatékonyabban valosul-

hat meg.

3.3. Kozelség dimenzidk

A tuddsalapu gazdasagban a kozelség uUjfajta meljigssdben nem csak a
foldrajzi (fizikai) és a szervezett kdzelség ilagcsolati tér fogalmaval taldlkozha-
tunk. Az elemzések soran a kozelség szamtalan digjarebtérbe keril kulon-
killon és egyuttesen is. igy a foldrajzi értelembett kozelség mellett talalkozha-

tunk meég intézmeényi, szervezeti, kulturalis, taedad, technologiai, kognitiv,

kapcsolati szinergiakkal (k6zds szabalyok, nornjékegmezhet interakcios mechanizmusok barmelyike
révén létrejohet.
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magatartasbeli (viselkedési) kozelség fogalmavakekeeltéd jelentéssel birnak,
de k6z6s tulajdonsagokkal is jellemezisdt A kdzelség dimenzidi:

» Bar kulonbds mechanizmusok révén, de valamihez val6 kozelséeget
nek. Ez felléphet egyének, k6zdsségek, vallalatlepilések stb. kozott
(Knoben — Oerlemans [2006]).

e Hatéassal vannak a tudasfolyamatokra, a tudasaw@slamdaptalas haté-
konysagara. (Ezt a hatast mindegyik esetben eghtéatr ,U” alaku gorbé-
vel dbrazolhatjuk, egy olyan koordinata rendszerladmol az x tengely a
kozelség mértékének valtozasat — a nagy tavolsadti tavolsag felé ha-
ladva -, az y tengely a kdzelség innovacios tehesiyre, tudasfolyamatok
sikerességére gyakorolt hatasat mutatja.)

» Elésegitik az egyuttfikodések kialakulasat, a halézatosodast, a
klaszteresedést stb. (Albino — Carbonara — Petiu2@07]).

Fontos megjegyezni, hogy a kozelség vizsgalatanaksnpontos, letisztult
fogalomrendszere. A fent megnevezett kdzelség gakok jelentése kdzott sok
atfedés van, egyiket a masik aleseteként tekinikgy kisebb eltérésekt
eltekintve hasonldéan értelmezik, dedferdulhatnak kulonbdz név alatt, de
azonos modon definialt kozelség tipusok is. A gsmaldlomban a kozelség
dimenzidk leggyakrabban alkalmazott formai: foldrajszervezeti, intézményi,
tarsadalmi, kognitiv kozelség. Ezen kivil talalkaizink a kognitiv kozelséghez
hasonloan értelmezett technoldgiai kdzelség fogehinaa kulturalis kdzelség
fogalmanak tarsadalmi vagy intézmeényi kodzelséggab \vazonositasaval, és a
magatartasbeli kozelség tarsadalmi, intézmeényi zevezeti kozelségre valo
szétvalasztasaval (Knoben — Oerlemans [2006]).

Az 1990-es években a kozelség dinamizmusét vizdg@haia iskola (pl. Torre,
Gilly) bévitette ki azzal a kulcsfontossagu elemmel az ianmvirodalmat, hogy be-
vezették a foldrajzi kozelség mellett eleinte anszzeti, majd az intézményi kozelse-
get. Tobbek kozott Boschma [2005] is e kutatasokbdtlulva elemezte a kdzelség
innovaciéra gyakorolt hatasat 6t kdzelség tipusgkil®nboztetve, vizsgalva azok

mértekeét is, mely szerint a tulzott és laza kozetsgyarant negativ hatast fejthet ki.
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Kiemeli, hogy a vallalati, regiondlis versenykégegskialakitasanak és fenntartasanak
szilkséges, de nem elegéifeltétele a foldrajzi kozelség. Létre kell jonai¢udas lét-
rehozasét, cseréjét és aramlasat biztosito felksiek és a szervezetek kdzotti interak-
tiv tanulasnak és tanulasra valo képességnek.

A tudasalapu gazdasagban a kbzelség gazdasagikicitegtban bet6ltott szere-
pének vizsgalatakor leggyakrabban 6t kdzelség tgkslonitésével talalkozha-
tunk: foldrajzi (geographical), kognitiv (cognitiveszervezeti (organizational), in-
tézményi (institutional) és tarsadalmi (social) &82g (3. abra). Ezek jelledtz
donen Boschma tanulmanyaira hivatkozva tarunk feldifienziok mentén ke-
rilnek bemutatasra a dolgozat gyakorlati részérakjaul szolgaldé felmérés

eredmeényei is.)

Kognitiv

Szervezett
kozelség

3. abraA foldrajzi kbzelség és a szervezett kozelség dingdi
Forras: sajat szerkesztés

A ,kognitiv tdvolsag” ill. kognitiv kdzelsédgogalmat Nooteboom vezette be
mar 1992-ben (Nooteboom [2006]). Megallapitottagyha kulonboé szervezeti
kultdraval, szokassal, normaval, rutinnal, szentélerendelked szervezetek
(egyeén, vallalat stb.) hatékony és eredményes kamkacidjahoz és a tudas, ta-
pasztalat megszerzéséhez hasonld, de nem feltédeofios ismeretekkel, tudas-

bazissal kell rendelkezni. Az innovativ vallalato&lja az, hogy kapacitasaikhoz
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mérten () tudaselemeket adaptéljanak. Ennek fidté@reonban sajat ismereteik,
tudasuk olyan minimalis szintjének elérése, amédyié@en megeérthét elsajatit-
hato és kezelhétlesz a tudas. A tudasaramlas folyamataban a Kedkitzelség
megléte az alapvételéfeltetel, mivel nehéz elképzelni azt, hogy az iakdéiv ta-
nulas kognitiv (k6zds) tudasalap nélkil menjen eégb

Uj tudas és informaciok megszerzéséhez szikség\smervezetek bizonyos
szinti nyitottsagara és befogado képességere, -keszségeéta a kognitiv kdzel-
ség mertéke tulzott, akkor fennallhat a bezarottizkn) lehetsége, amikor a
partnerek csak sajat tudaselemeket hasznalnakdegl, ber6gadott rutinokhoz,
szokasokhoz ragaszkodnak, és nem veszik észreteghioldgiai és piaci lehiet
ségeket. Az Uj ismeretek felismerésének és adaprgdk hianya akkor is fennall-
hat, amikor a gazdasagi szefi#dpkozotti kognitiv kozelség laza, tehat az érintet-
tek tapasztalatai, ismeretei nagyon ékér A kdzos nyelv hidnya akadélyozza a
hatekony kommunikacioét, a tudas terjedését. Bosd20@5] arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a kognitiv kbzelség noveli az akaratudasatadas, tudas tulcsordu-
las kockazatat is a versenytarsak felé.

A szervezeti kozelsédggalmara szamtalan értelmezés szulefetenti a kap-
csolatoknak egy térben valo jelenlétét, mas medkészeszerint (a kognitiv kdzel-
séggel atfedésben) pedig olyan hasonlésagot, aanghzdasagi szerégl azonos
tudasbazisara, ismereteire vezethéssza. Altalaban szervezeti kdzelség fogalma
alatt a szervezeten bellli (intra-organizationdl), szervezetek kozotti (inter-
organizational) kapcsolatok szorossagat értik (KiraLung [1999]). Boschma
[2005] értelmezésében a szervezeti kdzeg a szeekees tagjai kozott aramlo
komplementer informaciok és tudas cseréjének koéuibs eszkdze, amely igy
pozitiv hatassal van a tanulasra, az innovaci@tadasfolyamatokra, a kélcsénds
megertésre €s a bizalom kiépitésere.

Egy szervezeti kbzegben azonban sokszor a partnasgimmetrikus
viszonyabol eregen (eltéé vallalati méret, hatalmi viszony stb.) nem alakuh
kivant kodlcsonds fliggés és bizalom. A laza szetvédzelséget nem tudjdk a
vallalatok rugalmasan kezelni, vagy épp elledkag, a tul szoros kapcsolatok

kovetkeztében az 0 informacidhoz valdé hozzajutakaHatozodik, mivel nem
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lépnek ki a megléy informaciés csatornakbol az Ujdonsdgok megtalbldsa
(Boschma [2005]). De O0sszességében a szervezaiskizgarantalja a gazdasagi
szerepbk (szervezeti tagok, vallalatok) kozotti eredmeényés kolcsondsen
kedve? kapcsolatok rfikodéseét.

A tarsadalmi kozelsédeagyazottsag vizsgalata mar régi multra tekirgzas
Irodalma Iényegében azt fogalmazza meg, hogy aagani kapcsolatok mindig
valamilyen tarsadalmi kontextusba agyazottak, é&hmagyobb a beagyazottsag
egy vallalaton belll, annal kedvidsbek a lehédiségek, hogy jobb (innovacios) tel-
jesitmeény valdsuljon meg. Az egyének, szervezetidkaseinti tarsadalmilag be-
agyazott kapcsolataiba beleértjuk a bizalmi alapdik6do barati, rokoni és a
szemeélyes tapasztalatcseréken alapulo kotelékskae inem foglaljuk bele azokat
a helyzeteket, amikor az emberek ugyanazon (pkagfrvallasi) értekeket képvi-
selnek. A tarsadalmi kdzelség megléte szikségeszahbgy a szervezetek inno-
vativ és tanulasi kapacitasévialjon. Ennek egyik legibb oka az, hogy a bizal-
mon alapulé tarsadalmi kapcsolatok megkdnnyitilacit ttudas cseréjét, amelyet
természeténél fogva nehezebb lenne piacok kozatiekiteni és kdzzétenni. A
tarsadalmi kdzelség leltet teszi a hatékony interaktiv tanulast és az eledétt-
séggel jaro, hosszu tava kapcsolatok kiepulées&dBoa [2005]).

A bizalmon alapuld, kdlcsbnds partnerséget fetigbetarsadalmi kdzelség nem
megfeleb mértéke is éfordulhat. Ha tul szoros a tarsadalmi kozelségeagiazott
kapcsolatok tulzott érzelmi és személyes mivoltatina szerepk nem veszik figye-
lembe és alabecsllik az opportunista magatartéelgétt és kialakulasat. Tovabbi
probléma lehet, hogy az elkotelezettség és a tafussolatok miatt zart tarsadalmi ha-
l6zat alakul ki. Nagy tarsadalmi tavolsag esetéatigoeem alakul ki a bizalom, nincse-
nek jelen a kozos tarsadalmi értékek. Létezik teggtolyan kiszobérték, ameddig a
gazdasagi kapcsolatok beagyazottsaga javitja asgggideljesitményt, azt tallépve vi-
szont bekovetkezik a bezarodas (lock-in) (Boscizoag)).

Mig a tarsadalmi kdzelség fogalmat a mikroszkdpcsolatok éissege alapjan
vizsgaltuk, addig amtézmeényi kdzelségetakroszini intézményi keretek kozott
hatarozzuk meg (Boschma [2005]). Az intézményi kg fogalma alatt egyrészt

a minden gazdasagi szere@ltal megosztott és elfogadott formalis intézményi
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rendszert értjuk, amely tartalmazza a torvényekbalyok 6sszességét, masrészt a
kulturalis szokasok, értékek O0sszességéet az inf@nmézményi hattér keretein
beltl. Mindezek magukba foglaljak a kdz6s nyehsek6zos szokasokat, a tulaj-
dont és a szellemi tulajdonjogokat rogzszabalyrendszert, amelyek biztositjak az
egyének és vallalatok (gazdasagi) tevekenysegemetdinaciojat és az interaktiv
tanulas alapjait is.

A talzott intézmeényi kozelség azonban kediteenil hat az Uj otletek, az in-
novacio megjelenésére. Ennek két oka lehet. Azkegyiezardédas, a masik a te-
hetetlenség (inertia), amely meggatolja az intézmtattételek javulasat és az Uj
Otlettel, innovacidval rendelkézintézmények megjelenését. Ezzel szemben a
gyenge formalis intézményi keret a szocialis kohéx a kozos értékek hianya
miatt kovetkezhet be, amely tovabb cstkkenti anwativ egyluttnikédések ha-
tékonysagat. Egy egyensulyi allapot létrejottéhmikség van egyrészt a bizony-
talansagot csokkedtintézmenyi stabilitAsra, masrészt nyitottsagréebsti'ségek
nyujtasara az ujonnan betdpszamara, harmadrészt pedig rugalmasséagra, Uj ta-
pasztalatok szerzésére és egyikoudési készségre az () intézményekkel
(Boschma [2005]).

A kozelség kiulonbdxztipusai hatassal vannak egymasra, csokkentheagik na-
velhetik egymas befolyasat. A tarsadalmi kdzelzégosabba teszi a partnerek kdzot-
ti kognitiv kdzelseget, és a foldrajzi kdzelsegegpfuttesen ékegitheti az interakciok
és a hosszu tava, bizalmi kapcsolatok kieépulésérzetvezeti kbzelseég mar nem felté-
telezi a tarsadalmi kdzelség meglétét, mivel akiathkult kapcsolatok nem feltétle-
nul bizalmi alapuak, bar mindkét dimenziora a peEndk k6zo6tti szoros kapcsolat jel-
lemz. A szervezeti megkozelités egyes elemeinekdéfie jobban megvaldsulhat
egy hatékony intézményi rendszeren alapulva. H&képpen az intézmeényi kozelség
is, kiemelten annak kulturalis dimenzidja a foldr&ozelség mellett eredményesebb.
Elmondhat6, hogy az informalis intézményi keret@kiajzilag sokkal inkabb lokali-
zaltak (pl. kozOsségi szinten), mig a formalisantények (pl. torvények) mar nemze-
ti szinten, vagy annél magasabb szinten érvényasiin

Osszességében elmondhatjuk, hogy a foldrajzi kégeds a szervezett kozelség

kalon-kalon is meghatarozok a tudasalapu tevéekgmgskialakulasadban éstikbdeé-
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sében, az informacié és a tudas terjedésébendasfay szerefk interaktiv tanulasi
folyamatanak megvaldsulasaban . A vallalatoknaklaao olyan egyedi szergesi
forméiban, mint a klaszterek, a kozelség dimenegkittes jelenléte sziikséges. A
regionalis klaszterek egy iparag vallalatainakekenységeiket tamogato hatterintéz-
ményeknek, ipardgaknak a foldrajzilag koncentrahiovativ kapcsolatrendszere. A
szervezett kozelség dimenzioi ramutatnak arra, leggyiparag vallalatainak egy teér-
ségben valo foldrajzi koncentracidja mellett milygmyesdk vezethetnek annak
klaszteresedéséhez. Erdekes feladat a szervezetség jelenlétének kimutatasa és
annak feltarasa, hogy a foldrajzi és a szervezeilkég milyen mértékegyuttes je-

lenlétére van sziikség a klaszter kialakulasahtgjlédéséenek éimozditadsahoz.
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4. SZOFTVERIPARI KLASZTEREK

Az Eurdpai Unio altal kiemelten tAmogatott inforndé&ctechnoldgiai ipar a tudas-
alapu gazdasag egyik fontos bazisa. Az EuropeasteCl®bservatory felmérése ki-
mutatta, hogy az Eurépaban talalhato tobb, mirte2 klaszter kézul kdzel 30 az in-
formacioés technoldgia terlletén jott létre, és dejlatt és ndvekedés fazisdbandév
klaszterek Osszfoglalkoztatottjainak 3%-at adja.Wxddban olyan fejlett klaszterek
talalhatoak (Id. részletesen ISM [2006] 20. o.)traimtncheni klaszter, a cambridge-
i szuperklaszter, vagy a Franciaorszagban talalBafhia Antipolis is. Egyre tobb
kezdemeényezéssel talalkozhatunk olyan kevesbé tejtéleteken is (a kébbiekben
bemutatésra keréivarosokban, mint Corkban, Ouluban) amelyek né§gdaci lehe-
toségekkel és tudasbazissal rendelkeznek a klasaiéstez. Az ilyen klaszterek
vizsgélata azért célsztgmert olyan foldrajzi, tarsadalmi, gazdaséagi feleken ala-
pulva j6ttek Iétre, amelyek Szegeden is hasonlddban megtalalhato.

4.1. Szoftveripari klaszterek sajatossagai

A kutatasunk soran vizsgalt gazdasagi szektor nfaenmhacios technoldgia ill. a
szoftveripar — teriiletén a klaszterek kialakulag@rdejlesztésére szamtalan példaval
talalkozhatunk Eurépaban. Vizsgélatuk azért érdekest a hagyomanyos iparagi
tevékenysegekhez (pl. élelmiszeripar, autéiparg&ep szoftveripari klaszterek saja-
tosak a termelési és fejlesztési folyamatokbawdjlalati kapcsolatrendszerekben.

Az informéciés technolégianakigy a szoftveripari szolgaltatasokat nyuijté (vert
kalis) iparagaknak kulcsszerepiik van az informétgitsadalom fejidésébef) mivel
szinte minden szektorban elengedhetetlenek azi ielgtkenységek folytatdsahoz
(termék- és szolgaltatasfejlesztés, marketingkéstees) (ISM [2006]).

A szoftveripar negyd tevékenységet foglal magaba (Coris [2008]):

» informéacios és kommunikaciés technoldgiai (IKT)4asadas;

» szoftvermérndki tevékenység (fogyasztoi igeényekamdd szoftverfejlesztés);

» szoftver és hardver menedzsment és

» szoftverkiadoi tevékenyseg.

® Informéciés technolégia: azon eljarasok Osszessé&grelyet egy adott informacié-feldolgozasi
folyamatban szamitastechnikai és kommunikaciostzsitdkel valdsitunk meg.

® 2005-ben az Eurépai Bizottsag (j stratégiai keoggmmot (,Eurdpai Informéaciés Tarsadalom 2010” a
novekedésért és foglalkoztatasért) inditott ehéarmacids tarsadalom fejlesztésének érdekébeil. 2H6).
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A szoftveripar outputjainak, a szoftverterméekeleszolgaltatasok ééallitasat és
felhasznalasat tekintve elkllonitjik azokat a téwekét, fejlesztéseket és szolgaltataso-
kat, amelyeket a vallalatok a kéilkelhasznéldk szamara kdzvetlenll a piacon értékesi
tenek, és azokat a koztes szoftvertermékeket, aketlynas termékbe beépitve értéke-
sitenek. A szoftveriparban jeléatszellemi termékek nem feladat, hanem megoldas-
orientalt fejlesztési folyamatok produktumai, ane&lyobbsége egyedi megrendelésen,
Otleten alapulva jon létre. Ezek részét képezilk azosomagolt végtermekek is, ame-
lyek mar tdmegigényeket elégitenek ki.

A szoftveriparban kialakult vallalati haloézatokagkterek egyedi iparagi szerve-
z6dések. Nagyon ritkan lehet kizarolag szoftveriplaszterrel talalkozni, mivel alta-
laban egy nagyobb, jellerden informacios és kommunikacios technologiai kirszt
be agyazottan jonnek létre égkadnek. A szoftveripari tevékenységek mas iparagak
(jellemzsen high-tech klaszterek) értéklancéhwalé kapcsolédasanak tobb lehetsé-
ges variansa van (4. abra) (ISM [2006]).

:® Multiszektoralis high-tech klaszter

]

Kozponti iparag:
szoftveripar
Témogaté

iparag

> Szolgaltato szektor

Szoftveripar
¢és fogyasztoi
kapcsolato

4. abra:Szoftveripari tevékenyseg erteklancbeli elhelyezkése
Forras: ISM [2006]

" Ertéklanc (value-chain) a véllalati tevékenyséértkkalkot6é dsszekapcsolasa (Deéak 2000)
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A szoftveripar lehet:

1) egy ,multiszektoralis” high-tech klaszter rés@iaformacios és kommunikaciés
technoldgiai iparagak, igy a szoftveripar egyujgdsniéte pl. a biotechnol6gi-
aval, vegyiparral, gyogyszeriparral, gépiparral)stb

2) egy informacios és kommunikacios technoldgiai, Hggth klasztekdzépponti
iparaga;

3) kulonallé klaszter amely valamilyen mas iparagi (pl. biotechnoldpiai
klaszterrel szerves (szolgaltatéi) kapcsolatban all

4) tamogato iparagegy klaszter azon vallalkozasai, lizleti partneaaielyek in-
putokat biztositanak a szoftver(fejlesztési) tevgkeégekhez;

5) High-tech klaszter részlege, amely a klasztereilibelgyasztokkaéll kapcso-
latban (pl. egyéni fogyasztoi megrendeléseknek tesz 8lege

6) kapcsolddé ipardgamely infrastrukturalis hattéreszkdzként szolgals ipar-

agak szamara.

A szoftveripar nagyon sok moédon kapcsolodhat masagakhoz, és jarulhat
hozza a termékek és szolgaltatasok értékének ndgskbez. Eppen ezért a szoft-
veripari tevékenységek eredményének értékét onnaagabhéz meghatarozni. A
vallalatok nem vizsgaljak, és nem is teszik kozmékkora a sajat termékeikoel
allitasahoz felhasznalt szoftverterméekek hozzaadditke. Ezeket legfeljebb
csak megbecsitilni lehet.

4.2. Szoftveripari klaszterek az Eurdpai Unidban

A szoftveripari vallalati szervédések fepdési palyajanak bemutatasara tobb
gyakorlati példa all rendelkezésiinkre a keveésblettejégiokban. Figyelembe
véve a regiok adottsagait (telepulésszerkezetédrdjzi kiterjedtségét, lakone-
pesség szamat stb.) ot kialonbozrégidban létrejott klaszter és
klaszterkezdeményezeés példajanak dsszehasonlitésditesor. Ezek egyrészt az
irorszagi Cork és a finnorszagi Oulu varos és veikiiazetikben talalhato
klaszterek, amelyek azéfirinek ki az elemzett esetek kdzul (gazdasagi mutatdk
tekintetében is), mert nagyobb multra tekintenedsxa, és mintaul szolgélo, fej-
lett, mikodokepes klaszterek. Masrészt olyan Ujonnan csatlakezszagok ré-
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gidiban talalhatd klaszterek (Bulgaria: Gabrovoel@wszag: Ostrava, Esztor-
szag: Tartu, Tallin), amelyek fejlettségliket tekent latens ill. potencialis, élet-
ciklusukat tekintve pedig embriondlis vagy 86 klaszterek kdzé tartoznak
(Lengyel [2003]) (2. tAblazat).

IT klaszterek és klaszterkezdeményezések térségein
demografiai adatai

2. tablazat
Népesség Népdiriseg(regio-
Véros (2007) NUTS2 szinti régio nalis) (2005)

ezer §§ (f6/km?)
Szeged 163* Dél-Alfold 74
Cork 119** Dél-keleti régio 84
Oulu 130 Ostrobothnia 5
Tartu 102 Esztorszag 31
Tallin 401 Esztorszéag 31
Gabrovo 67 Severen Tsentralen 64
Ostrava 319 Moravia-Szilézia 236

* 2005-6s adat
** 2006-0s adat
Forras: Eurostat (www. epp.eurostat.ec.europa.eu)

A demogréafiai adatok és a gazdasagi mutatok (3lazab értékének
tekintetében nagyobb kilonbségek mutatkoznak agsegdgiok, varosok kozott,
de Osszességében a megléés kiinduld) feltételeket, a tarsadalmi és/vagy
gazdasagi hattériket tekintve hasonloak, a kevésjeit teriletekre jellemi
értékeket mutatnak. Az adatok alapjan Oulu és Taldgsony néggiségével,
Ostrava magasabb népességszamaval, az irorsz&ajbhvatd dél-keleti régié az
egy fre jutd6 GDP mértékével vagy az EU 27 é&tlaga felattidsintenziv
szektorokban foglalkoztatottak aranyaval emelked#lik A tablazatban egy
tovabbi varos, Tallin adatai is megtalalhatok. ifafigyelembe vételére azért
keriil sor, mert a tanulmanyok mindegyike Esztorsz&gy nagy IT klaszterként

vizsgalja, melynek kdzpontjai Tallin és Tartu.
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IT klaszterek és klaszterkezdeményezések térsegeine
gazdaséagi mutatoi (%)

3. tAblazat
Foglalkoztatasi | Technologia- es
o GDP PPS/f rata Munkan,elkullseg| tudasintenziv §;ek-
NUTS2 régiok (2004) (15-64 év) rata torok (regionalis)
EU27=100% (2006) (2006)*
(2006) 2
Foglalkoztatasi rat
Dél-Alféld (HU) 44,2 54,3 7,8 2,2
Dél-keleti régio (IE) 156,5 69,2 4,3 4.4
Ostrobothnia (FI) 101,6 64,5 10,4 3,6
Esztorszag(EE) 55,7 68,1 5,9 2,5
Severen T. (BG) 26,4 53,8 13,5 2,5**
Moravia-Szilézia (CZ 61,1 59,5 12 2,9

* Technologia- és tudasintenziv szektorok (NACE/’@4/3) foglalkoztatasi rataja
az 0sszfoglalkoztatottak %-aban (orszagoseziat EU27=3,3)

** 2002-es adat

Forras. Eurostat (www. epp.eurostat.ec.europa.eu)

A kulfoldi esetek bemutatasakor a kbzelség szerdpéna mar korabban ismer-
tetett Ot tipusanak részletes elemzésetdnalik, de minden esetben a szoftveripa-
ri vallalatok, egyetemek, kutatéintézetek, kozigaagi szervezetek kezdemeénye-
zéseinek, egyutttkddéseinek példaja kertl bemutatasara. Ezek héerélyan
kozelsegbl ered sajatossagok figyelh# meg, mint a kulturalis-tarsadalmi hat-

tér, kdzos intézményi keretek, szervezeti sajatmidsaagy a kozos tudasbazis.
4.2.1. irorszag: Cork

irorszagban a szoftveripar terfi@gységei az orszag teriiletén szétszorva talal-
hatbak, de a szoftveripari szellemi (fejlészttevékenységek aévarosban,
Dublinban és vonzaskdrzetében, ill. néhany kiselgiionalis klaszterben talalhatok
meg koncentraltan, pl. Corkban, Limerickben és Gglvan (OECD [2000]).

Cork irorszag NUTS2-es szintél-keleti régidjanak kikdvarosa, amely ipa-
rat tekintve kiemelkesl az informacios technologiaban. A gazdasagi tewséen
gek bazisat azonban nem csak Cork adja, hanem skinz&te is, amely Cork va-
rosan kivil 14 szatellit varost foglal magaba, 23res lakonépességével (Cork
City Council [2005]). E terilet elmult évtizedbelére gyors névekedése a célzott
ipari fejlesztéseknek tudhato be, amelyeken bédlilogatasra kertltek a vallalati,

a koz- és az akadémiai szféra egyiiltiuését diseqgit iparagi klaszterfejleszté-
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sek és a kulfoldi befektetésike vonzasa, amely az IKT tertletén bekdvetkezett
valtozasok egyik & mozgatérugoja volt Ennek kdszénhéen a vilag 10 legna-
gyobb szoftveripari vallalatabdl (pl. Motorola) &kitette telephelyeit Cork teri-
letén, fontosabb fejlesztési kbzpontokat is idep@ve. Tovabba a komputertech-
noldgia teriletén ismert Apple és EMC Corporatieanyvallalatai is megtalalha-
tok°.

Cork és vonzaskorzete az innovacio és a kreatieiggsk j6vobeli kbzpontja-
nak tekinthet. Ennek szellemében hoztak létre a varos délnyugasién az uan.
“tudas zonat” (Knowledge Zone), felismerve a tudtesiziv vallalatok folytatta
tevékenységek elvégzéséhez szikséges kozelsegdag&. Ez a zona lelisé-
get biztosit a cégek szamara, hogy a varos tudpshkitjianak kozelében telepedie-
nek le, ebsegitve a kollektiv tanulast és szoros kapcsolaiakapuld egyuttri
kodéseket, kutatasokat, a vallalatok és az akadéafixra tagjai kozott az innova-
ciOt és az oOtletek szabad aramlasat. Ma a tudas&swaki hatarainak tovabbi kito-
laséara torekednek.

Cork informacios technoldgiai klaszteréenelkidését és fdjdését olyan szerep-
16i kor segqiti eb, amely magaba foglalja a jol kiépitett (hattétgaményrendszer tag-
jait és a befektéket is. Itt kell megemliteni az Enterprise Irela¥slaz dnkormanyzat
tamogatasaval, irorszag és az EU teriiletfejlesktésiepciojanak megfeti#n létre-
jott a “National Software Centre Campus’-t (tovaian NSC). Ez egy olyan vedet
innovacios park, melynek lIényege, hogy mag\keickazati ke kozvetiteésével &l
segitse a tudasintenziv vallalatok létrejottéeéhriologiai ellatasat, valamint a cégek
nemzetkozi piacra vald kilépését €éljai kdzeé tartozik az is — ami magyarazza Cork
megyében val6 elhelyezkedését is —, hogy EurépBiodtin mellett Cork véljon az
IT, és azon belll is a szoftverfejlesztések iekézpontjava és preferalt befektetési

céltertletévé.

8 Az egész ir IT piac fejdésének kulcsa a kozvetlen kilféldi befektetéseRI Fvonzasaban és a
multinacionalis cégek leanyvéllalatainak6léfg USA-beli) nydjtott kedver milkddési feltételek
kialakithisaban rejlik. Ennek kdszonbeh mér az 1990-es évek elején az éves szinten 20%bavi
novekedés mellett, a vallalatok 11%-os foglalkaxtgt25%-0s értékesitési és 40%-0s export ndvekede
tudtak produkéalni (Heeks — Nicholson [2002]). Alésitéseket kovéeén azonban ma mar irorszag a vilag
egyik legnagyobb szoftvertermék exgue.

® www.lookintoireland.com/cork
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Cork fejlesztésében nagy szerepet kaptak az afigjlasztési tigynokségek is
(Industrial Development Agency — IDA és IrelandEgderprise Ireland). Az IDA
Ireland célja, hogy a tengerentuli befektetési tésegeket elérhévé tegye, az
Enterprise Ireland pedig a start-up cégekre, vgtsmes és technologia-orientalt
belféldi Uzleti leheiségekre és a piadbitési lehebiségekre fokuszal. Cork terlle-
tén ezen kivil tébb helyi kezdeménydzé®zvetity szervezet is taldlhatd, ame-
lyek minden, az operativ ikddéshez szilkséges szolgaltatashoz valdé hozzajutast
elésegitenek, a szaktanacsadastél kezdve az eszkéebEsen at a megfebel
szakemberek megtalalasaig (Cork City Council [2D05]

Az Uzleti szolgéltatasok fejlesztésében, a legjgibkorlatok terjesztésében, a
vallalkozoi szellem és a befekietevekenység 0sztonzésében szerepet vallal az
Jt@cork” non-profit, fliggetlen szervezet is, amalklaszter tagjai szamara nyujtott
szervezési munka révén tamogatja az ipar érdgiteggynapos konferenciak, sze-
minariumok, Uzleti ebédek, rendezvények és az éwH megszervezett
“Technology in Business Conference” konferenciazatr¢l T @cork [2007]).

Fontos megjegyezni, hogy Cork egy egyetemi var@§) azer hallgatd két okta-
tasi intézmeény falain belul tanulhat: Universityllége Cork (UCC) és a Cork Insti-
tute of Technology (CIT). Az egyetemek széles lamkentenek a munkagr
utanpotlas teruletén, és a medlézakiranyok ill. oktatas kurzusok is reprezenkalja

az informécids technoldgia stratégiai fontossagatK City Council [2005]).

4.2.2. Finnorszag: Oulu

A vilag vezeb technologiai, innovativ klasztereinek egyike Firseagban, az
Eszaki sarkkofl 220km-re, Helsinkiil 600 km-re, Ouluban talalhat6. Ez az or-
szag egyik legfontosabb IKT (informéacios- és komikacios technologiai, szoft-
ver, elektronikai) klasztere, amelyet ,oulu-i jed&gként” (Oulu phenomenon) is
emlegetnek. Oulu az északi Ostrobothnia régio e&gill talalhatd, melynek ha-
gyomanyos ipari tevékenysége a fa- és papiripéletmiszeriparra, elektronikéara,
elektrotechnikai, villamosmérnoki tevékenységek 2ésgre koncentralt egészen
az 1980-as éveki@Regional Growth Agendas [2005]).

37



Oulu gazdasagéanak fellendilése kivételes esethaitliets, amelynek megva-
l6sulasaban nagyon sok tén§egatszott szerepet. Az élsegfontosabb lépés valo-
szinileg az Oulu-i Egyetem megalapitdsa volt 1958-bamelya kulcsfontossagu
volt mind a véaros, mind a high-tech ipar és klasi&édésében. Az 1960-as
evekben az egyetemen kiépitették isspaki képzéseket, és létrehoztak a finn VTT
Miuszaki Kutatasi Kozpontot €s az Oulu Polytechnicsnaki iskolat. Az egyetem
kialakitotta tovabba a helyi ipar elvarasainak reéd posztgradualis képzéseket,
tovabbképzéseket, kurzusokat, emellett az alapik@dmazott kutatdsok tertletén
végzett tevékenysége is szamos spin-off cég |&teththhoz vezetett (Regional
Growth Agendas [2005]A méasodik [épés az oulu-i tudomanyos parkegalapi-
tasa volt 1982-ben (Oulu Science Park Ltd., ma fepblis Plc.), amely ma is
kozponti szerepet jatszik a high-tech ipatkddésében. Harmadik lépésként Oulu
varosat a “technolégia varosanak” (Technology Qitgyezték ki 1984-ben. A va-
ros vilagszinten igy valt ismertté, €s Oulu eléhtegy mind nemzeti, mind nem-
zetkdzi szinten felkertljon a térképre a vézaechnologiai klaszterek kozé
(Congress Oulu [2006]).

Ma Oulu gazdasdga az informacios technoldgiai, akeliil kilondsen a
vezetéknélkuli kommunikacios alkalmazasok fejlesztéalapszik. Eleinte ezen a
piacon csak bizonyos terlletekre fokuszalo kutidtsés fejlesztéseket végkis-
véllalatok voltak jelen. Attorést az hozott, amiki®72-ben a Nokia Electronics
megkezdte tevékenységét Ouluban. A Nokia Oulubdd ietelepedése azonban
nem az egyetem meglétére volt visszavezéthetnem a munkag&hatékonysaga-
ra, az alacsony bérekre és a szabad teruleti kKapakra, ami Helsinkiben nem
volt elérhed. A Nokia és a helyi véllalatok egyuttikodése fokozatosan alakult at.
A helyi vallalatok eleinte alvallalkozoként, majésbb partneri kapcsolatban vet-
tek részt a terméltevékenységekben. A 2000-es évkltezdddéen pedig mar
megindultak a kutatas-fejlesztési eseti egyiikibdések, majd ezt kovan a

K+F-en alapul6 partnersétylorris et al. [2005]).

19 Erdekesség, hogy az oulu-i technopolisz létretatéiaan sokan kételkedtek, még az alapitok is, aati m
az el$ éplleteket Ugy tervezték meg, hogy azokskéskdnnyen apartmanna alakithatok legyenek, ha az
eredeti funkciéjukat nem tudnak betélteni.
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Az oulu-i kbzpontu IT szektor féjdésének egyik mérfoldkove (ISM [2006])
az “Oulu-i Régi6 Szakést Kozpontjanak® (Oulu Region Centre of Expertise,
Technopolis Plc.) megalapitdsa, amely a varosbaylewiekedve® kiépitettséget,
a vallalatokhoz val6 kdzelséget kihasznalva igygk8gzténodzni a régio high-tech
iparagbeli cégeinek, oktatasi és kutatointézeteagkittniikbdését. llyen szakmai
k6zpont az orszag tobb pontjan is talalhatd, deudz-i kozpont mar 1994-ben ki-
épult. Ezen keresztil a vallalok szamara léhewalik a mar nemzetkozileg létre-
jott tudas megszerzése az IT teriiletén és az eggppasbalt.

A klaszter kialakulasaban mar az 1950-es éldi@zdidéen fontos szerepet
jatszott a kdzponti kormanyzat. A kormanyzati ocksa@es teruletfejlesztési politi-
kanak eredményeképpen szerveztek meg tobb oktegésiget a régidban, és en-
nek hatadsara alapult meg az egyetem is 1956-baslyaaz oulu-i high-tech
klaszter egyik legfontosabb szergplvé valt. Az 1970-es évekigdsen kdzponto-
sitott terileti és iparfejlesztési politika voltlgmzo, ekkor azonban az Ipari, Ke-
reskedelmi és Munkatgyi Minisztérium kiépitetteekideltségeit regionalis szin-
ten is, amelyek a kdz- és a maganszféra forrasdajlaisztési céllal valo allokala-
sat végezték. Az északi terileti tervezési irodariidern Spatial Planning Office)
a kezdeti idszakban a foglalkoztatasugyi kérdésekkel és a ségesokkenéssel
kapcsolatos problémak orvoslasara fokuszalt.oKlesa lappfoldi iroda kezdemé-
nyezésére kezdtek el kiemelten foglalkozni Lapgidlés Oulu tartomanyaban az
elektronikai iparral, a befektetések vonzasavalagsiparag-specifikus oktatasi
szakiranyok fejlesztésével.

1974-ben az allam tulajdonban é&VTT Miiszaki Kutatasi K6zpont telepedett
le Ouluban, és tobb iparagbeli laboratériumot tseléozott. Ezek a laborok akti-
van kozrenikodtek Oulu egyetemével, ezaltabstgitve mind a terileti, mind a
szektorbeli fejlesztéseket.

Az 1980-as években ugyancsak a kormanyzat kezdesmésdre hoztak létre
olyan Ugynoksegeket, amelyek specialisan a techreldrientalt vallalatok és
ipardgak szadmara nyujtanak forrasokat. llyen a248h alapitott TEKES, mely-
nek egyik legnagyobb kedvezményezettje Oulu rédedjg RGA [2005]).

1 \www.congressoulu.fi/meetouluhitech/english/meedoigaatiot. html
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4.2.3. Bulgaria: Gabrovo

Bulgaridban az IT tertletén kozel 4300 (GoelEuri@®®3]) vallalkozas folytat-
ja tevékenységét, amelyek kozill a tobbség (93%)ékikozepes vallalkozas. Ezek
a vdllalatok éleg az efis Uzleti kapcsolatokra épitenek, olyan vézgbleg USA-
beli) cégekkel, mint a HP, IBM, Microsoft Corporat, Oracle Corporation. A
szoftverfejlesaii tevékenységek kihelyezésének céljaval az euldpaggek is kez-
denek megjelenni, kihasznalva az alacsony kolt#éggéeket és a széles, szakkép-
zett munkagibazist. A Vilagbank felmérése alapjan az orszadjlagzzakemberek
szamat tekintve eurdpai szinten a harmadik, viiatsa a tizedik helyen all, tovab-
ba Bulgaria tizenharmadik helyen all (mégsle Romaniat, Chile-t, USA-t és az
Egyesiilt Kiralysdgot) azon orszagok kozoétt, amelgeklT piacan tevékenység-
kihelyezés (offshoring) szempontjabol vonzéak. Mdgabban a vezétvilagcegek
Csehorszagban, Magyarorszagban épitették ki téirnfiglleszti tevékenységeiket,
addigra ma ez mar kezd eltolédni Romania és Buadaté, ahol elssorban a szak-
képzett munkaérjelenti a fejbdés forrasat (CECEI [2008]). A tevékenység kihelye-
zések a foldrajzi kozelség vizsgalatanak érdeketeiesnivel a termél egységek
egymastol foldrajzilag tavol helyezkednek el, dezébangoltan tikddnek és szer-
vezett kdzelségben vannak, tudasbazisukban azanosak

Foldrajzi elhelyezkedését tekintve a legnagyobkléEzter Bulgariadvarosaban,
Széfidban taladlhatd Széfia mellett tobb regiondlis klaszterkezdeméggeis van,
Plovdivban, Russeben, Varndban, Gabrovoban, Buaigagtbevenben. Bar ezekben a
varosokban az IT szektorbariikidd vallalatok és foglalkoztatottak szama nem éri el
a kritikus tomeget, olyan fejlesztéseket igyekezmelgvalositani, amelyek réven ki-
emelt célpontjaiva valnak az IT tevekenységeknek.

Gabrovo egyike, azon varosoknak, amelyek Széfidoamgracidjan kivil esik, és
ahol a 6varos informéacio technolédgiaval foglalkozé ipardgdi kozvetlen hatasa a
foldrajzi kbzelség hianyanak koszénkeat mar nem érvényesilnek. A két varos ipar-
agban érintett vallalatai és Uzleti partnerei kibad@tpcsolatok, kdlcsondsensalyos

tranzakciok kialakulasa — ami azért @gEgppen Gabrovo IT piacanak tajesét seqiti

12 Az European Cluster Observatory altal 6ss#git adatokbdl kideriil, hogy kézel 8500 #lolgozik a
széfiai IT klaszterben.
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elo — mas tényaikre vezethék vissza. Gabrovoban ilyendéalyok a szakképzett
munkaeé, az oktatas magas szinvonala, ipari parkok ki@s&ies a vallalatok féjl
dését dimozdité inkubatorhazak ikddtetése az IT terlletén. Ez jelenheti alapjat
Gabrovoban egy IT klaszter megalapitasanak, inteyeséilt formaban vald kiépulé-
sének, amelynek megvaldsitasara iranyuld éiekvések mar megtorténtek.

Bulgéridban, igy Gabrovoban is a klaszterkezden#¥gaek tamogatésat, az
informacios technoldgia terjesztését az orszagdskéttség, 2004-ben |étrejott
ICTalent klaszterszervezetet biztositja, amely héawi nikodést koveten sike-
resen kiépitette halozatait és egyiikddési kapcsolatait a helyi és kulféldi
szervezetekkel. Négy stratégiai fontossagu dimeneidlt meg feladataul: a tu-
dasfolyamatok élsegitését; a legjobb gyakorlatok, tapasztalatojedetréset; a
stake-holderek, szervezetek fejlesztésifeszitéseinek és a k6z0s projekteknek
az 0sztonzését; informaciok elérbmtgének biztositasat. A szervezetdstllete
a ,ICT Cluster Society”, amely 13 nem-kormanyzaitii-governmental) szerve-
zet &ltal alkotott iparag-specifikus férum. Tagiaizt taldlhatunk szoftveripari
vallalati szoOvetséget (Bulgarian Association of t@&afe Companies,
BASSCOM), uzletfejlesztési és kutatasi halozatok@ational Business
Development Network, NBDN és National Research MekwAssociation), és
két 2005-ben alapitott high-tech tzleti inkubatérnaban és nem utols6 sorban
Gabrovobalf?.

Az orszag informaciés technologiai f&jlési polusaiban a regionalis
klaszterkezdeményezések 8ejesének kulcsat a termékekben és szolgaltatasok-
ban megjeleth magas hozzaadott érték, a vallalatok kiterjeddeti kapcsolatai
(kiemelten a kulfoldi partnerekkel), a szakképzatinkaeé és az ezt biztosito
oktatasi rendszer jelenti, amely a termeészettudgmtarileteken vilagszinten
kiemelked. Az orszag terlletén szamos egyetem talalhatélyakaz informa-
cios technoldgia teriiletén hasznosithato szakinéatymikddtetnek (GoalEurope
[2003]). llyen a nbdszaki egyetemek Széfiaban, Varnaban, Russeben,

Gabrovoban, és a gazdasagtudomanyi egyetemek piniatszéfiai Nemzet-, és

13 \www.ictalent.org
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Vilaggazdasagi Egyetem, a Varna GazdasagtudomayygteEm és az Uj Bolgar
Egyetem.

A IT piacan jelenlég vallalatok, tleg kis- és kozepes vallalkozasok hél6zato-
sodasat, fefldését, technologiai fejlesztését, piaci poziciGpigebsitését a mar
emlitett klaszterszervezet keretein bellUlikédd inkubatorok segitik él
Gabrovoban a mar a korabban igk&dé Gzleti inkubatorokat 2005-ben a regiona-
lis innovacios stratégia fejlesztési prioritasardib feldjitottak és tovabbfejlesztet-
ték (ICTCluster [2007]).

Gabrovo varos fejidésenek hatterében jol képzett szakemberek, intdsa
technologiai vallalatok, nem-kormanyzati szervezelelyi hatésagok, egyetem és
vallalkozasfejlesztési eszktzok allnak. A gabroviwnovativ Uzleti inkubatort
(HTBI) 2001-ben a varosi 6nkormanyzat, ésraki egyetem és természetes szeme-
lyek alapitottak. Tevékenységi kéte

» Adatbazis-fenntartas ésédtés olyan szakemberek regisztralasaval, akik a
szoftverfejlesztés, a halézati alkalmazasok és ladesign tertletén jarta-
sak. Az adatbazisok révén kénnyebben elérgetalik a megfelé tudas
és szakember.

o IT kép kdzpontok és programok iikodtetése, tanacsadd szolgaltatasok
és tavoktatds megszervezése, dokumentumok, forweterketve tétele
olyan gazdaséagi szeréglszadmara, akik az inkubatorral felvették a kapcso-
latot hivatalos honlapjuk révén (40 ezer regisztéibgato évente).

» Adatbazisban regisztraltak szamara nyujtott IT éBalkozo6i tréningek
szervezeése.

* Marketing szolgaltatasok nyujtasa a piacon megfelgrcégek szamara (a

szoftverpiachoz valé hozzajuta$stgitése Eurdpaban és az USA-ban).

Az inkubator szolgéaltatasait és a fejlesztési ledageket kdzel 20 high-tech
véllalat szdmara biztositja az dnkormanyzat tanésgaal létrehozott 2500%res

épuletegyilittes falai kozott. Ezen kivul a HTBI-Galwr (High-tech Business

1 \www.hitech-incubator.com (gabrovo-i inkubator hialas honlapja)
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Incubator) fejlesztéseket valositott meg tovablhi tkélileten is. PHARE progra-
mok keretein belll Iétrehoztak:

* egy ,falak nélkili inkubéator” (incubator without Ws) szolgéltatast, mely-
nek célja, hogy ékegitse a 29 éves ill. annal fiatalabb szakembelfed:
lyezkedését az inkubatorhazon kivil létrejott zédtettségekben;

* egy olyan szolgéltatast, mely a KKV-k védelménetteeben dlsegiti a

helyi korrupciés tevékenységek azonositasat, mong@t és megékesét.

A Gabrovoban még ha egy informacios technolégiaser kiépitésének fel-
tételei jelenleg még nem adottak, megtalalhatok olgan kezdeményezések,
amelyek az oktatds, a szakképzés még hatékonyatdéhiez és az informacios
technoldgiai, igy a szoftveripari vallalatok fajeséhez vezetnek. A Gabrovoban
kialakitott inkubaciés program, a ,falak nélkilizagaltatasok figyelemre mélto-
ak és eléerhéséguknek kdszonhign az Uzleti lehéségek és vallalkozasok szama

no, elbsegitve a klaszter magjat jeléndllalati kor kiépulését is.

4.2.4. Csehorszag: Ostrava

Csehorszag rendelkezik az egyik legdinamikusablegdtdb informacios és
kommunikacios technologiai iparral Kozép-Eurépab&z. OECD felmérése
alapjan az orszag IKT raforditasainak mértéke (G ban) meghaladja az EU
atlagat is. A cseh IKT piac gyors féflése az 2000-es évek elején kaHitt, és
azoéta éves szinten kozel 10%-0s ndvekedést tudupéadmi. A szektorban a leg-
jelentbsebb a hardver piac, amely az eladas kozel 45%iitjeezt koveti az IT
szolgaltatd szektor 37%-kal és a szoftveripar 19%0-K szoftver-tevékenységek
piaci részesedése a legkisebb, mégis ez adja afejjpddésének kulcsat, olyan
tevékenységekre fokuszalva, mint az e-businessnadiza@sok, internetes és rend-
szerintegraciéos megoldasok, haldzati szoftverekzédtverfejlesztés. Annak el-
lenére, hogy egyre inkabb az a tendencia érvényesgl a vezétIT vilagcégek
tevékenységeiket Kelet-Europaba, Bulgariaba és Ra@bha helyezik ki
(offshoring), tobb nagyvallalat telephelye talathateg az orszag teruletén. llyen

a Sun Microsystems, Microsoft, IBM, SAP, Siemengwhett-Packard vagy a
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Compaq. Az iparag klaszterei és kozpontjai PragdetmheBrnoban, Plzenben,
Liberecben és Ostravaban talalhatoak (CSKI [2002]).

Ostrava Moravia-Szilézia NUTS2-es s#imegio igazgatasi kdzpontja. Az el-
mult években a varos gyors fajesnek indult, ami kedvéZizleti lehességeire és
széles szakképzett munkéleazisara vezeth&tvissza. Ostrava €s vonzaskorzete
tobb klaszternek ad helyet: az IT, az autdipargpipgar teriletén, és egyre von-
z6bba valik tovabbi fejlesztések és a (kulfoldifebeetések szamara. A varos az
orszag keleti hataran, az észak-déli és kelet-rtykgalekedési folyosok tertiletén,
tovabba a lengyel és szlovak hatarok kozeléberzileksvalo logisztikai lehaise-
geket nyujtva.

Ostravaban a szoftveriparban érintett vallalatok g&tterintézmeények
klaszterszervezet@t2006-ban hoztak létre a hatékonyabb innovaciédneéayek
elérése és kilféldiske vonzasa érdekében. Bar maga a szervezet — &onels-
lisséa tette a szoftveripari vallalatok egyliktdéesét — nem, de a mogottedapa-
ri tevékenységek régi multra tekintenek vissza, atwmpzva ezzel a lelisigget a
klaszter jowbeni sikerére.

A varos az informacids technoldgiai, szoftveripanékenységek folytatasara
és tamogatasara tobb kedéderilettel és kezdeményezéssel rendelkezik, meg-
alapozva az iparag és a klaszterd@glsét. A varos déli részén kozel 80 hektaron
alakitottak ki ipari parkot, amely alapweinfrastrukturdlis eszkdzoket, j6 kdzle-
kedési lehdiségeket (repétér, bekodat) tud nydjtani az odateledi szamara.
Az dnkorméanyzat (59%-0s), a regio fejlesztési Udypgyenek (9%-0s) és a varos
helyi egyetemeinek (32%-0s) hozza-jarulasaval épitlsaval a varos nyugati

részén létrejott az ,Ostrava-i Tudomanyos és Teldyia Park™®

, amely nem-
csak az alapvétinfrastrukturalis feltételek nyujtasat, tanacsadde laboratori-
umokat és kutatasi tevekenységek folytatasahozssgis epuletkomplexumokat
is biztosit. A park ad helyet olyan high-tech ip@vékenységek szadmara, mint a
biotechnoldgia, nanotechnolégia vagyésisrban a szoftveripar. A varos 6ssze-

sen harom egyetemnek ad otthont, melyek egyikedtteaviil a technoldgiai park

5 \www.itcluster.cz (Ostrava-i informéaciés-technolfigilaszter hivatalos honlapja)
18 \www.vtpo.cz (Az Ostrava-i Tudoméanyos és TechnalbBark hivatalos honlapja)
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mellett taldlhatd. Ez ébegiti az egyetem és a befekiekdzotti kbzvetlen kap-
csolatfelvételt.

Ostrava egyetemei az Ostrava-tidtaki Egyetem, az Ostrava-i Egyetem és az
Opava-i Sziléziai Egyetem, ahol tdbb mint 32 ezdiglato folytatja tanulmanyait,
és ahol évente kdzel 3 ezer az IT teriiletén ellakbeni tudo szakember végez. A
miiszaki egyetemet 2005-ben alapitottak a Moraviaé3izlrégio és a varos tamo-
gatasaval, ahol rengeteg képzési lébeg van kilféldi tanuldk szamara is.

1993-ban létrehoztak az Uzleti és Innovéacios KopdBIC Ostravd) is, amelyet
PHARE tamogatasok révén, a cseh befektetési Ugggddzvetitésével 1996-ban fel-
fejlesztettek. B feladata a helyi KKV-k innovacidés tevékenységénakioldi piacra
valo kilepésének, a koz- és maganszféra egiitideseinek ésegitése.

Kedved kozlekedési feltételeinek és erre a célra kigpggiletegyutteseinek ko-
szonheten Ostrava vasarok, konferenciak és kilogh@ndezvények kdzpontja is
egyben, ahol az dlgpari vasart mar 1923-ban megrendezték, tobb falnnillids
latogatdi leétszam mellett. A vasarokon keresztsitaftveripari vallalatoknak lehet
séguk nyilik tevékenységeik bemutatasara, tovabtdasater kulvilag felé vald koz-
vetitésére, hirnevének terjesztésére, amely Ukieddket és Ggyfeleket vonz.

Az ostrava-i szoftveripari klaszter intézményeseker két éve alakultak ki, a
sikeres nikodéshez szlikséges feltételek azonban mar adatigdn a klaszter
tagjai szamara nyujthaté informaciok és szolgataikéaltal, amit a kiépullt oktata-

si, képzési rendszer és marketing lébégek biztositanak.

4.2.5. Esztorszag: Tartu

Az észt informéaciés és kommunikacios szektor viglaan egységes, ahol 8
nagyvallalat vezétszerepe érvényesll, a piac 80%-t uralva. Az éSktkdasztert
foldrajzi kiterjedtsége miatt egyetlen nagyobb ktemek tekintik, melynek
kozpontjai Tallin és Tartu. Tevékenységiuk alapget a telekommunikacios
eszkdzok gyartasara, telekommunikacios és széapdhaskai szolgaltatdsokra

terjed ki. Ezek jelentik a bevételek legnagyobbi&sat is. Emellett olyan kiegé<yit

" \www.bicova.cz (BIC Ostrava hivatalos honlapja)
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és kapcsolodo tevékenységek vannak, amelyek aotetekinikacios eszkdzok és
hardver eszk6zok értekesitéséhez kdth@Estonian eVikings [2001]).

A helyi IKT ipar kulcsa és gyors féfléese a vallalatok 70% altal vegzett
(Estonian eVikings [2002]) intenziv beszallitoi ékenységnek, a nagyaranyu
exporttevekenységnek, €s az orszagba aramld firavekién befektetéseknek
(FDI) tudhaté be. A legnagyobb kereskedelmi padkeFinnorszagban és
Svédorszagban talalhatéak, az export 84%-at adwgyesE észt beszallitoi
véallalatokat a nagyobb skandinav IKT klaszterekaikgnt is szamon tartjak.

A szoftveripari tevékenységek kisebb fokusszaldiira klaszteren belll, mégis
kedve®d ndvekedési lehésegekkel birnak. A szoftveripari vallalatok atlagyo80 bt
foglalkoztato, viszonylag kis métgttudasintenziv vallalatok (a szektorban 6sszesen
kozel 1200 vallalat iikodik), amelyek foglalkoztatottainak 45%-a féska
végzettsed, 10%-uk mesterfokozatot szerzett, és 7%-uk doktagrettség

A vallalatok tdbbségénelétevékenysége a szoftvergyartas, amely mind input-
ként, mind outputként szolgél a telekommunikaci@dver és internet szolgalta-
tasok teriletén. A szoftverkiadoi tevekenyseg pedéen termekfejlesztésre, rend-
szerintegracibra és szaktanacsadasra fokuszal.

Tartuban koézel 125 IT vallalatithodik, tobb mint ezer embert foglalkoztatva,
eves szinten 30 millié € forgalmat realizalva. Asztszoftverpiacot tbbbségeben
kulfoldi mukods toke altal alapitott vallalatok uraljak, amelyek kbatégy
Tartuban talalhato (tovabbi két nagyvallalat éskievel j6tt 1étre a varosban).
Kdztlik van az észt ,arany tojas” is, a Skype vatlahmelynek a varosban nemrég
megnyilt kdzpontja tébb szaz tovabbi munkahelyebtidétre .

Tartu az oktatas terén is keddelehetségekkel bir. A Tartu-i Egyetend f
kutatasi terllete és intézete természetesen ammatikahoz, a szamitastechnikai
tudomanyokhoz kapcsolédik. Profilja a bioinformatilaz adatbanyaszat, a nyelv
technolégiak, a kriptografia, az oktatadsi szoftkerés a szoftvermérnoki
tevékenységek. Az intézetben kozel 400 kulowbézinti akadémiai hallgato
van, és tovabbi 350 hallgatd képezheti magat obrkidz IT szakirAnyon a
Tartu-i Szakoktatéi Kézpontban (Tartu Vocationalugdtion Centre) (Tartu Re-
gion [2007]).
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4.3. A szofveripar klasztereseteill levonhato f6bb kovetkeztetések

Osszesen 6t, kevésbé fejlett régiéban megvalézoftveripari klaszter és kez-
deményezés esetét mutattuk be. Ouluban és Corkbéirtzan érintett vallalatok
klaszterekben valo egyittikbdései nikodoképesek és nagyobb multra tekintenek
vissza; Ostrava-ban, Tartuban és Gabrovoban a kexdezések formalis jelleget
kevésbeé oltenek, de potencialisan dajkéepesek, és lehiégik van a meglév
szoftveripari bazisbol valo tovabbigjlésre. Mindegyik esetnél a szoftveripari valla-
latok és szervémléseik eltéf példajaval taldlkozhatunk, amelyekben aofigist
meghatarozo kulcstény@z kilonbos tipusai lathatok. A fefidés kulcsat Corkban
a kulfoldi befektetésioke vonzasa, Ouluban egy vezetagyvallalat letelepedése,
Bulgariaban (igy Gabrovoban is) a nagyvallalatetenységek kihelyezése, Tartu-
ban a kiterjedt kulfoldi beszallitéi és fejlesztéélu kapcsolatok, Ostravaban a koz-
ponti foldrajzi elhelyezkedés és a kuilfoldi befeéte ke vonzasa jelenti. A
klaszterek és kezdeményezések mindegyikénékyel hogy egy mar meglév
egyetemi hattérre és szakképzett munkagisra tud épitkezni.

Cork sikerének kiindulo feltételeit kedwemmfrastrukturalis helyzete (kikéva-
rosi léte), alacsony koltségfeltételei és kedvadodzasi viszonyai adtadk, amelyek
nagyban hozzajarultak a kulfoldbikebefektetések odavonzasahoz. A beféktet
megjelenését kovéen a helyi vallalati szféra leléstegeinek megteremtésében
fontos szerepe lett a kormanyzati, 6nkormanyzatihvezeteknek és allami fejlesz-
tési tgynoksegeknek, amelyek tudatosan iranyitd@iai varosat afelé, hogy in-
novativ tevékenységek jélieni kozpontjava valjon. A varosban létrehozottgs
zona” megfeld kdrnyezetet teremt a partnerviszonyok kiépulédd@szen itt még
nagyobb val6észiiséggel alakulnak ki a vallalatok, egyetemek, kiaézetek ko-
z6tti kozvetlen fejlesztési célu kapcsolatok. A fezeriparban érintett szereii
szamara az informaciohoz, kapcsolatokhoz val6 hoEatobb modja biztositott,
akar konferenciak, rendezvények, Uzleti ebédekvezésével, akar kulfoldi befek-
tetok kdzvetlen megkeresésével.

Oulu a vilag olyan vezétinnovativ klasztereinek egyike, melynek kialakalas
és fejbdése szamtalan egymasra épifinyesd sorozatanak eredménye. A szoft-

veripari bazis létrejotte az 1960-as évek Ota nwéglégyetemi hattérre, széles
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munkaeébazisra vezethétvissza. Az oulu-i szoftveripar hagyomanyos ipavié-
kenységekkel szembeni gyors éefese azonban nem ment volna végbe a Nokia
letelepllése nélkil. Az itt 1étrejott klaszter ékdssége az is, hogy kezdeti sikeres-
ségeében a helyi gazdasagi szefkept befektetéseik ellenére - nem hittek. Oulu és
vonzaskorzetének fégiéseben a regionalis fejlesztési igynokségek akevep-
vallalasa, tovabba az informacios és tudaskodketitt szolgalo szakéitkdzpont
kiépitése is meghatarozova valt.

Az Ujonnan csatlakozott orszagokban a szoftveripgyiittmikddések tudatos
fejlesztése az elmult évtizedben kéddtt meg. Ostrava, Tartu €s Gabrovo varosa
is alapveben a befektetéseknek kedueizleti kbrnyezet kiépitésére és koltség-
elonyok nyujtasara tudnak épitkezni. Bulgariaban alkernyezések dsszefoga-
sara orszagos szintzervezetet hoztak létre, amely a fejlesztésis@giez szik-
séges legjobb gyakorlatokat, tapasztalatokat, imd@iok megszerzését biztositja.
Ennek iranyitasat a kormanyzattol figgetlen szestedzcsoportja végzi. A helyi
vallalatok versenyképességuket termékeik és szatgdhik magas misége és
szaktudasuk réveén biztositjak, amelyek kiemeadkeak informatika tertletén. Bul-
gariaban advaroson kivil klaszteét nem beszélhetlink, inkdbb csak a kulféldi
nagyvallalatok beszallitoi halozatardl. A vallalatejlodését €s a kapcsolatok ki-
epitését inkubatorok is ddegitik, amelyek nemcsak hagyomanyos funkciojukat
betdltve nyudjtanak komplex fkddési kdrnyezetet az inkubatorbandémduld és
fejlédé vallalatok szamara, hanem ,falak nélkali” inkubd&#nt 6szténzik a val-
lalkozbi készséget.

Ostravaban is megteremtették annak feltételeity laogallalatok, a befekidt és
az egyetem kozotti kozvetlen kapcsolatok kiéplilels ezek ipari tertleteket, tech-
nologiai parkot hozzanak létre. Tudatos lépésedstnek a région kividr érkez
munkaeé (és egyetemi hallgatok), vallalatok, innovativeieenységek odacsabitasara
és kedved Uzleti kbrnyezet kialakitdséra. Innovacios kozpbefpitettek ki, amely
rendszeresen szakmai konferenciaknak, rendezvéelyekhhelyet.

Esztorszag, igy Tartu folyamatos &ejését exporttevékenységének, kulfoldi
piacokon valdé megjelenésének kdszonheti. Legnagyavbskedelmi partnerei-

nek, finnorszagi és svédorszagi IT véllalatoknakdsitott intenziv beszallitoi te-
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vékenysége lehéséget ad arra, hogy az ottani klaszterekbe beatjgazoiikod-
jon, a legfejlettebb technologiakat adaptalja, @k termekfejlesztéseket, kutata-
sokat hajtson végre.

Az fent bemutatott EU tagorszagok varosaiban létrréjaszterek és kezdeme-
nyezések mindegyike adaptalhato Otletekkel szodégadgy olyan tipusu varos
szoftveriparanak fejlesztésében is, mint Szegeelg&¥ és vonzaskorzete Magyar-
orszag kevéshbé fejlett, ruralis jellegégidjaban elhelyezkédurbanus kistérség,
amely csak 160km-re helyezkedik el a fejlett, urbacios ebnyokre épih féva-
rostol, Budapesit. Ahogyan irorszag, ill. Bulgaria esetében is #ithk, kiemel-
keds szoftveripari szellemi, fejlesittevékenységeket jellerden a tvarosokban
végeznek, de a fejlesztési céliziések és tamogatasok - az IT szektorbeli regiona-
lis klaszterek fejlesztésére - a vidékre is kitolaki Ennek esélye Szegeden is
megmutatkozik egyrészt a kis foldrajzi tavolsagoiattn masrészt pedig a szoft-
veripar sajatossagaibol efenh a kapcsolatok konnyebb kiépitése miatt. Mindez
hozzéajarul advaros és a vidéki varosok szoftveripari vallal&dzotti szervezett
kozelség hatékonyabb kialakulasahoz.

Szeged szoftveriparanak fajlését vallalati kore és egyetemi hattere teszilehe
tove. A kulfoldi esetek mindegyikében lathattuk, haayejlbdés egyik kulcsa a
megfeleb tudasbazis és munkébazis elérhéisége, amelyek megléte Szegeden
is biztositott az egyetem altal, annak tobb, mihe3er hallgatodja, oktatoi és kuta-
téi bazisa révén. Ez leltete teszi a kdzvetlen egyetemi-vallalati kapcsolaiok
épulését, és egymashoz vald kozelségiket kihaszaahiizleti tevékenységek és
fejlesztések végrehajtasat. Ennek megvaldsuladgaa @pari teriileteken, kezde-
ményezéseken belll is sor kertilhet, mint amilyehaKldilfoldi esettanulmanyok-
nal ismertettiink: példa lehet a cork-i ,tudas zoreafabrovo-i ,falak nélkuli in-
kubatorhaz”, vagy az Ouluban latott szaéekbzpont, amely élsegiti a térségben
lévé Osszes vdllalat informécidhoz, tudashoz valé horasat, a technoldgiak
adaptalasat. Az Ostravaban létrejott innovaciop&bz mintajara lehévé kellene
tenni a konferenciak, szakmabatlasok megszervezéseét és annak megvalositasat,
hogy ezek tajékoztatdi, meghivoi ne csak a piaéwdh dominans, hanem a kisebb

vallalatokhoz is eljussanak.

49



5. SZOFVERIPARI FELMERES SZEGEDEN ES VONZASKORZETEB EN

Jelen tanulmany empirikus vizsgalata egy kevéshkettferégioban €%
tudasintenziv ipardg klaszteresedeési letegének ill. feltételeinek felmérésére ira-
nyul, a féldrajzi és szervezett kbzelség klasziggépen betdltbtt szerepének igazo-
lasaval. A kutatds kdzéppontjaban Szeged és vobizatknek informacios techno-
|6giai, szoftveriparban érintett vallalatainak keplatrendszere all, feltarva a kozel-
ségtipusok jelenlétét és szilkségessegét, tovakibdzteresedes lelisegét és ige-
nyét. Célja a térségben koncentralodd szoftverigaékenységek és vallalatok or-
szagon és region beldli sulyanak feltérképezédehietséges fdjlési palyajanak
bemutatasa a szakirodalmi forrasokbdl és az emigitkkitatasbol nyert adatok alap-
jan. A kutatasi eredmeények értékelését négy hipotégzteleésével mutatjuk be.

Szeged tudasintenziv iparaganak, a szoftveripdajkiésében kiemelt szerep-
hez jut a varosban kiépilt informatikai képzés,edgmi hattér és tudasbazis, amely
olyan szellemi potencialt jelent a térség szameameely ebsegitheti a szoftveripari
véllalatok fejbdését, kutatas-fejlesztési tevékenységeinek megjtaddt és az ipari-
egyetemi egyuttiikodések kialakulasat. Bar a szegedi szoftveripdlalagainak
szama relative alacsony (200 vallalat, 550 foglatikiott), az egyetemi és vallalati
kor egylittes fejlesztése réven sulya regionalisedszeti szinten is kiemelkéde
valhat. Az ipar kitorési lehésegeit tamasztjak ala a korabban megismert hasonlé
feltetelekl®l kiindulé (hasonl6 demografiai és gazdasagi hdtgtgellemezhet)
kulfoldi klaszterek is. A nemzetkdzi szakirodalos & sikeres kulfoldi példak at-

tekintését koveen redlis 1. hipotézistink felvetése.

Hipotézis 1: A szoftveripar Szeged és vonzaskorzek egyik potencialis ha-

z6agazata.

A szakirodalom igazolja, hogy egy térség tudaskazk kialakulasaban, az in-
terakciok kiépulésében, a szervezetek kozotti mémiok és tudas terjedésének
folyamataban fontos szerepe van a foldrajzi kopelsk. Ugyanakkor vizsgalni
lehet azt is, hogy ennek sziikségessége valtozilpartaerek kozotti szervezett
kozelségil figgoen. Feltételezzik, hogy mindkét kbzelségtipusrkszi van a

sikeres vallalati szervédések (egy klaszter) kialakulasaban, igy a szegpafi-
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veriparban is. E kérdés részletes vizsgalatat amokiilfoldi példak teszik indo-
koltta és érdekessé. A foldrajzi kbzelseég a hatgsdn alapjat jelenti pl. a Cork-i
tudds zona megvalodsitasaban, vagy az oului techiaoldrientalt vallalkozasok
tomorulésében, a szaké@rkdzpont és technoldgiai park kialakulasaban. Bri&y
ban esetében azonban lathattuk, hogy a szoftvevigialatok helyi koncentracio-
ja mellett fejpdésiikben meghatarozova valtak a region kivéled fovarosi ipari
kapcsolatok és a nemzet-hatarokon atnyulo tevékgnighelyezések is. Ez azt
jelenti, hogy a tavolsag ndvekedésével a foldiahzielségil fliggetlendl kialakul-
nak a partneri kapcsolatok, és az egyiikdués leginkabb a szervezett kdzelség
(az azonos szervezeti kultdra, iparagi tudasbdhi¥ evén jon létre. Ezekbki-
indulva megfogalmazodik a kérdés, hogy a partneks&gjilésében sziikség van-e
és ha igen, mikor €s mennyi ideig a foldrajzi kéegke, tovabba, hogy a kizarola-
gos szervezett kozelség mellett, féldrajzi kdzelséllll egyaltalan beszélhetlink-
e klaszter6l? Felmerll annak kérdése is, hogy a kdzelségdkpaserepe hogyan
valtozik meg egy olyan iparag esetében, mint atgenpar, ahol az informacio és
a tudas terjedésének @élbeges csatornai a modern informacios és kommuidikac
eszkozok. A foldrajzi és szervezett kbzelség elthélek megismerése, valamint a

nemzetkozi példak vizsgalata alapjan a koveik@ltast fogalmazzuk meg:

Hipotézis 2: Szegeden és vonzaskorzetében a szafpaai tevékenységek folyta-
tasahoz szikség van a foldrajzi kbzelségre, a szerett kbzelseg mértekét flg-

getlendil.

A foldrajzi kozelség mellett, a szervezett kdzeldégenzidinak kdzos jellem-
z6je, hogy hatassal vannak a gazdasagi szekdqilzotti tudasatadas és -adaptalas
hatékonysagara, és a szebaizsek (klaszterek) kialakulasara, fokozva ezzek azo
innovativ teljesitményét. A szoftveripar olyan tsidenziv ipardg, amelyben
ezeknek a kozelség tipusoknak a megléte egyenk&am\dittesen egyarant fontos
a gyors és hatékony fejlesztések végrehajtasahvel Mutatasunkd célja, hogy
felmérjuk a szoftveripar klaszteresedésének tetdgfet Szegeden és vonzaskorze-
tében, ezért elengedhetetlen a szervezett kézelgsgalt gazdasagi szektorban
vald érvényesilésének elemzése is. A szervezetldéiy elmélete alapjan megfo-
galmazhatjuk:
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Hipotézis 3: Szegeden és vonzaskorzetében a szeetekdzelség dimenzidinak
eréssége hatarozza meg a szoftveripari vallalatok inwvativitdsat és tudasin-

tenzivitasat.

A fejlett gazdasagu térségekben kialakult klasktexekevéshbé fejlett régiok
gazdasag-fejlesztése soran mintaul szolgalnak.mubsott kilfoldi szoftveripari
esetek és kezdeményezések igazoljak, hogy a \téakélatérbeli koncentracidja, a
koz- és maganszféra egylttes fellepése és tAmagaiésk szoros szervezett ko-
zelsége réven lehigtég nyilik a helyi iparagi bazis kiépitésére, amekytovabbi
fejlédési leheaiségét a klaszterekben valGikddés biztosithatja. A szoftveripari
véallalatok szegedi koncentracidjanak, foldrajzi &82gének és a vallalatok kdzotti
szervezett kdzelség meglétének és klaszterépitéstidaséges mértékének bebi-

zonyosodasat kowvén vizsgalhatjuk egy klaszter fejlesztésének ldesgét:

Hipotézis 4. A szoftveripari klaszter kialakulasah@ sziikséges feltételek Sze-
geden és vonzaskorzetében biztositottak a szervazkbzelség dimenzidinak

megerssitése réven.

A vdllalkozéi bazis bemutatasat és a hipotézisekttdését cégkodtarak altal
rendelkezésre allo adatok (1. hipotézis) és egp20@rciusban és aprilisban vég-
zett kérdives felmérés alapjan végezzik (2., 3., 4. hipsjézi

A vizsgalt teriilet a kevésbé fejlett NUT2-es szibel-alfoldi régié egyik szi-
getszetien kiemelked varosa és kistérsége, Szeged és vonzaskorzethy, Gnee
ged varosan kivil tovabbi 11 telepulést foglal niegdhlgys, Deszk, Déc, Doma-
szék, Kiibekhaza, Roszke, Sandorfalva, Szatymazzadigjet, Ujszentivan,
Zsombd. A régio és a kistérség hagyomanyos ipaékenysége az élelmiszeripar-
ra, epidiparra, kisebb mértékben a textil-, hus-, fém- égigarra, valamint gumi-
és mianyagiparra épul (Patik [2007]). Ezen tulrden jelen vannak a szegedi
kozpontu high-tech ipari tevékenységek ided) a biotechnoldgia és a szoftveripar
terlletén. A szegedi kistérségben létrejott szoifpeei bazis 1étének és jeldise-
gének alatamasztasara kevés statisztikai adateéwes$ all rendelkezésre, de a
megléwk alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hoggrmes ezen tevékeny-

ségek szegedi bazisat orszagos viszonylatbanrisekien vizsgalni.
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5.1. A feltérképezés mddszertana és a kutatasi emadnyek bemutatasa

Az empirikus vizsgalathoz sziikséges kiindulé stékiai adatokat (foglalkozta-
tasi, vallalkozasi, pénzlgyi adatok) két cegtaiQaren Cégtar (2007. november 30-
an frissitett adatokkal bezarélag) és a KSH Céghd@007/2 negyedeév) biztositja.
A két cégtér altal figyelembe vett vallalatok szaésaaz dsszedjtott adatok hal-
maza nem pontosan egyezik, de a sdkéstminél teljesebb adaifjiés érdekében
mindkét forras felhasznalasara sziikség volt. Aaré&dtoka az, hogy az Opten Cég-
tar lehebséget ad a vallalatok TEAOR’03 szerinti tevékengasek és tevékeny-
ségének pontosabb megkulonbdztetésére és régmeirsgyi adatok elérésére azal-
tal, hogy az aktualis cégkodzlonyben kozolt adatbkkssitett adatallomannyal ren-
delkezik. A KSH Cégkodtar pedig a foglalkoztat&damk hozzaférését teszi lehe-
tové. Tovabbi altalanos adatok megszerzésére éseatskgdimenziok érvényestilé-
sével kapcsolatos kovetkeztetések levonasara takutedekében végzett kéide-
zés adott lehéséget, amelyet a szegedi kistérségbe \@alatok pontosan meg-
hatarozott tevékenység és cegtipus szerint kivakhgdrében végeztink.

A kérdbiv osszeallithsdban a klaszterek és a kozelségradalkna, valamint
tobb tanulmany és kébtves felmérés jelentett kiinduld pontot. A klasbtr vald
részvétel igenyenek megkérdezése mellett, a kldsiégitésehez sziikséges feltéte-
lek (vallalatok szama, mérete, profilja, szakkéissgt, képzés szinvonala stb.) felta-
rasara szamos kérdésben tértiink ki. A &&rdnegszerkesztésében figyelembe vet-
tik a European Cluster Observatory klaszterfelfggkési tanulmanyait és felhasz-
nalasra kerult tobb kébds is, egyrészt a Hardvard Business School altachiel
Porter vezetésével 2001-ben az Amerikai Egyesiénfdk regionalis innovacios
klaszter felmérésében alkalmazott, masrészt 200 &tgzegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kara altal végzett Dél-Alféldp-gés niianyagipari technolo-
giai-fejlesztési innovacios halézat helyzetfelmérésosszeallitott, mely kutatast
Lengyel Imre intézetvezétegyetemi tanar iranyitotta. A kéig kozelség dimenzi-
Oinak meglétére ésdagségére vonatkozé kérdések megfogalmazéasa a kiyzeké

irodalmanak tanulmanyozasa soran mertiltek fel ddtk& 6sszegijtésre.
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Az kérdbiv hat kérdéscsoportbdl all (4. tablazat). A koeglsimenzidkat felta-
ro kérdések negy kérdéscsoportban kaptak helyel, atkérdések mindegyike
olyan tényeék meglétére keresi a valaszt, melyek hozzajaruftiabgy potencia-
lis szoftveripari klaszter kiepuléséhez. A Szegedsnvonzaskoérzetében v
szoftveripari vallalatok altalanos jelleinek felmérése mellett a klaszter fogal-
manak ismeretére és igényére, valamint a szédész |étrejottehez szikséges
partneri €s egyéb kapcsolatok felméréesére irarkgdések kilon kérdéscsoportot

alkotnak.

Szegeden és vonzaskorzetében éészoftveripari vallalatok
klaszteresedésének felmérésére iranyuld kést szerkezete

4. tdblazat
Kérdéscsoportok Témakor Kero!esek
szama
1. | Szoftveripari vallalatok altalanos jelletiz| Vallalati jellemzk 7
2 Foldrajzi kdzelség sz’ergpene,k felmérese, iaizoldrajzi Kozelség 6
elhelyezkedés jeletgége
3 Tudasfolya_matok f,elterk,epezes,e, a Vallalakognitiv kozelség 7
tok innovativ tevékenysége
4 A vallalatok szervezeti hatterének | Szervezeti kbzelség 9
' alapveb jellemzi és klaszter
Véllalatok miktdését befolyasolo Tarsadalmi kozel-
5. , . : i 3
tarsadalmi hattér jellende seg
6 A vallalatok nmikodését meghatarozo in4 Intézményi kdzel- 3
' tézmenyi hattér értékelése seg

Forras: sajat szerkesztés

Miel6tt azonban megvizsgalnank, hogy Szegeden és vainzasgben a szoft-
veripari vallalatok koncentracidja mekkora és milyjellemzkkel bir, sziikséges
annak definialasa, hogy mit értiink a gyakorlatbaraénagyar statisztikai, teve-
kenység osztalyozasi rendszer alapjan a szoftvealpti. A szoftveripar vizsgalata-
nak egyik alapjat az iparban relevans és érintdtalatok tevékenysegenek pontos
meghatarozasa adja. A Eurdpai K6zosség hatarain &eNACE (Nomenclature
générale des Activités économiques dans la Comnt@irteuropéenne), Magyaror-
szagon a NACE Rev.1.-nek megfél@IEAOR’03, majd 2008-t6l a NACE Rev. 2.-

nek megfeléd TEAOR’'08 hatarozza meg a tevékenységek pontosdiasét.
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A legtdgabb értelemben vett informacios- és komkagios technologidk kdzé
olyan agazati osztalyok tartoznak, mint a hardwerigs (NACE 30-33), hardver
és szoftver nagy- és kiskereskedelme (NACE 5lgktehmunikacié (NACE 64.2)
€s a tanacsadas, szoftver, egyéb szamitastechewéiienysegek (NACE 72 azaz
TEAOR 72.) (ISM [2006], Report 3.) (NACE Rev.1. 6m). Ezen belil az etsl-
leges szamitastechnikai tevékenységek a NACE 78 kéxkkenységekhez kap-
csoldédnak. Mivel a kutatas olyan szellemi tevékénggk vizsgalatat célozza, ame-
lyek Uj tudas létrejottét, nagyobb hozzdadott @tidkztositanak, és amelyek gene-
raljak tovabbi ipari tevékenységek tajesét, ezért csak egy alagazatot, a 'szoft-
ver-szaktanacsadas, -ellatas’ (TEAOR 72.2.), deizon belill is két szakagazatot
tekintiink 'szoftveriparnak®:

o 72.21. Szoftverkiadasmely magaba foglalja a nem egyedi, kész szoftver

(ready-made) kifejlesztésétpallitasat, atadasat és dokumentalasat
o 72.22. Egyéb szoftver-szaktanacsadas, ellagdsely a hasznalatra kész
rendszerek elemzését, tervezését, programozasditiazza, ugy mint:
o a felhasznaldi igény és probléma elemzése, opsmmadigoldas ajanla-
sa;
o egyedi, rendelésre készitett szoftver kifejlesztéballitasa, atadasa és
dokumentalasa specialis felhasznaldi megrendedgséa;
o a felhasznal6 utasitisait koégirogramozas;

0 a weblaptervezés (webdesign).

A kérddives felmérésbe tartozé szervezetek kivalasztdsatatevekenysegek
szerint tortént, és vizsgaltuk azokat a vallalatokeelyek:

- fétevékenysége szoftverkiadas (TEAOR 72.21)

« fotevékenysége egyéb szoftver-szaktanacsadas, e[EEAOR 72.22), és

tevékenységi korei kozott szerepel a 72.21 kédthsrtiadoi tevékenység.

8 A TEAOR 72. kédi szamitastechnikai tevékenységékéktartozd aldgazatok és szakagazatok
felépitésére és jelentésére részletesebben aarusnellékletben térink ki (Forras: www.ksh.hu).
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igy kutatasunk targyat az altalunk leisebb értelemben vett szoftveripari te-
vékenységek képezik, magukba foglalva a szoftwedkek kifejlesztését, meg-
tervezését, éhllitasat, kiadasat és az ehhez szorosan kapcstdddosadoi tevé-
kenységet. Az adatfeldolgozashoz (72.3.) és adatkamlgaltatashoz (72.4.) kap-
csolédo tevekenysegeket végzallalatokat nem vizsgaljuk, mivel ezek mar meg-
lévé szoftveripari alkalmazasok révén allitanak &vabbi termékeket, anélkul,

hogy fejlesztéseket valdsitananak meg.

5.2. Statisztikai adatokbdl levonhaté kutatasi erechények

Az 1. hipotézistunlellertrzésére Szegeden és vonzaskorzetében a szoftivesipar
vékenységek magasabb koncentraciojat kell igazamglyeknek ndvekedésével az
ipar a térség meghatarozd huzoagazatéidat. ,Huzo6agazatnak akkor tekinthetjik
gazdasagi szerel egy csoportjat, ha a térség gazdasagaban megtiatiilyal ren-
delkezik, valamint kel névekedést mutat” (Patik — Deak [2005] 143. ldgalis eset-
ben egy traded agazat akkor valik hizéagazattéees a régidba vald pétldlagos jo-
vedelem bevonasara azaltal, hogy tevekenysége setachelyi piacra korlatozodik.
Az 4gazat sulyat a létrehozott hozzaadott ertébglalkoztatottak szama és a vallalko-
zasok szama alapjan hatarozhatjuk meg, tradedsszelkeget pedig az export merté-
kében. A hozzaadott érték nehezen vizsgalhaté folglalkoztatottsag és a vallalkoza-
leggyakrabban alkalmazott mutatd, az LQ index @msthanyados) altal (Patik — Deak
[2005]). Ennek alapjan szamolhatunk foglalkoztataslalkozasi vagy akar export LQ-
t. Ha egy adott iparag régioban dévallalatainak koncentraciojat akarjuk mérni az or-
szagon belil, akkor a véllalkozéasi LQ hanyadosiet{dparag vallalkozasainak szama
a régioban / a régioban tewsszes vallalkozas szama) / (adott iparag valakkanak
szama az orszagban / dsszes vallalkozas szamazaglman). Koncentraciorol akkor
beszélhetiink, ha a mutato értéke legalabb 1, tgbeldig minél nagyobb az érték, annal
nagyobb 8risodeést figyelhetiink meg.

Vizsgalatunk szempontjabol az az érdekes, ha aedizesgoftveripar koncentra-

ci6ja nemcsak a région belil, hanem orszagos szistbebizonyosodik. Ennek ki-

56



mutatasara Szegedeorszagos szinten a nagyobb varosokkalb(Gyécs, Miskolc,
Debrecen, Székesfehérvar), a Dél-alfoldi régiobavalbi megyeszékhelyekkel
(Kecskemét, Békéscsaba) hasonlitjuk dssze (5.z@thlaA vallalkozasok kodzott
csak a vizsgalt terlleten talalhatdo székhellyetedres vallalkozasokat vesszik
figyelembe, amelyek TEAOR’'03 szerintitévékenysége a szoftverkiadas (72.21)

vagy az egyeb szoftver-szaktanacsadas, -ellatéd22(72

Szoftveripari vallalkozasi LQ értéke a dél-alfoldirégioban
és Magyarorszagon

5. tablazat
Magyarorszagon Vidéki Magyarorszagon*

Budapest 1.390

Szeged 0.944 1.256

Gyor 0.829 1.104

Pécs 1.016 1.352
Miskolc 0.617 0.822
Debrecen 0.858 1.142
Székesfehérvar 1.173 1.561
Dél-alfoldi régio 0.618 0,822

Dél-alfoldi régidban

Szeged 1.528
Kecskemeét 0.704
Békéscsaba 0.295

* Videki Magyarorszag alatt egész Magyarorszaglééti értjuk, Budapest va-

rosanak kivéetelével

Forras: sajat szamitas az Opten Cégtar adatai aapj

A szoftveripari vallalatok nagyobb vidéki varosokbaald koncentraciojat keét

megkozelitésben nézhetjik meg. Az atsegkozelitésben a Magyarorszagon talalha-
t6 6sszes IT cég szamat vesszik figyelembe, bategiBudapesten talalhatdéakat is —
ekkor egy feletti 6sszeget csak Budapest, Szélasimheés Pécs esetében kapunk —,
masodik megkdzelitésben pedig a vidéki varosokak es 'vidéki Magyarorszag’
szoftveripari vallalatainak szamahoz viszonyitjgknek elkilonilt vizsgalatara azert
van szikség, mert az érintett vallalatéiarosi koncentracidjanak figyelembe vétele
torzitia az eredmeényeket, hiszen a Magyarorszaglathatd osszes IT cég kozll
(9843 véllalkozas) 5322 Budapesten talalhatd (Optagtar) A vidéki Magyarorsza-
gon szamolt értékek alapjan mar mas eredményektietynk. Kidertl, hogy a na-

9 Az LQ kiszamitasa jellenden kistérségi ill. varos és munkéevonzaskorzet szinten torténik, de a
cégtarakban l@sadatok kinyerésének nehézségei miatt csak varaso#ljuk ezt kiszamolni.
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gyobb vidéki varosok kozott Szegedet csak PécszékeSfehérval elszi meg. A
Dél-alfoldi région belll vizsgalva Szeged, Kecske® Bekéscsaba varosok, mint
megyeszékhelyek eredményei — nem medglepdon regiondlis szinten nagyon elté-
réek. Szamokkal is alatamaszthato, hogy a Dél-alféigibban Szeged emelkedik Ki
a szoftveripari tevékenységek tekintetében.

Hipotézisiinket alatdmasztd, kiemelkegttekeket kapunk a vidéki varosokhoz
viszonyitva Szeged szoftveripardban a foglalkoutatoszama alapjan. A foglal-
koztatdsi adatok forrasa a KSH Ceégkddtar (200 @Rklyek a vallalatok szamét
foglalkoztatottak szerint csak intervallumokbandnatza meg. A foglalkoztatasi
LQ (6. tablazat) kiszamitdsanak érdekében az ialemok kozépértekét vettik.
Pontos foglalkoztatasi adatok azért is nélkulGaghetmert a vallalatok
foglalkoztatotti letszamaban bizonyos siifiuktuacido mindig van, és a kiszami-

tott értékekkel kivaldan lehet szemléltetni araratak.

Szoftveripari foglalkoztatasi LQ értékeke dél-alfodi régioban
€s Magyarorszagon

6. tablazat
Magyarorszagon Vidéki Magyarorszagon

Budapest 2.171

Szeged 1.119 2.867

Gyoér 0.431 1.105

Pécs 0.557 1.429
Miskolc 0.689 1.767
Debrecen 0.681 1.744
Székesfehérvar 0.898 2.300
Dél-alfoldi régio 0.509 1.304

Dél-alfoldi régidban

Szeged 2.198
Kecskemét 1.558
Békéscsaba 0.864

Forras: KSH Cegkodtar (2007/2)
Az adatokbdl kideril, hogy orszagos szinten Szepgédb mint 550 ds

foglalkoztatotti Iétszamaval) nem lehetne (kb. ¥@refovel) Budapesthez viszo-
nyitani a szoftveripari foglalkoztatottak szamaledért talsulya miatt, de a videki
nagyvarosokhoz képest a dominancidja még bizongitf@yér kdzel 220, Pécs
250, Miskolc 330, Debrecen 450, Székesfehérvarf620T foglalkoztatotti 1ét-

2 5zékesfehérvaron azért magasabb a szoftveripHalaték koncentraciéja, mert a Kézép-Dunantdli
Regionalis Informatikai Klaszter egyik kézpontja.
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szama mellett). Szegeden a szoftveripari vallald@itd foglalkoztatottak relative
magasabb koncentraciodja figyelheheg mind orszagos (videki Magyarorszag szint-
jén) (LQ=2,867), mind regiondlis szinten, szembertdéki varosokkal, ahol koncent-
raciorol beszeélhetink (pl. Székesfehérvar, Debredeskolc), de mar kisebb mérték-
ben (Székesfehérvar kivételével mindenhol az LQ<?2).

Magyarorszagon a szoftveripari vallalatok szama eszehasonlithatd a ha-
gyomanyos iparagban, huzoagazatokbadikdds szervezeti egységek aranyaval.
A vallalkozasi és foglalkoztatasi LQ kiszamitottékei alapjan azonban kijelent-
hetjik 6nmagaban a szoftveripari vallalkozasok ededconcentraciéja még ha
kritikus tdmeget nem is ér el, kiemelkedz orszagos atlaghoz, méas vidéki varos-
ok értékeihez képest. Felvetésiinket, hogy a sagieve Magyarorszagon beldl,
Szegeden és vonzaskorzetében novekedési potenhémlaeghatarozo sullyal bir
azonban igazolja. Kijelenthetjik, hogyszoftveripar Szeged és vonzaskdrzetének
potencialis huzoagazat& hipotézisink alatamasztasa indokoltta teszi, leogg-
s6bbiekben megvizsgaljuk egy klaszter kialakulasalehletiségét a szoftveripar-

ban Szegeden és vonzaskorzetében.

5.3. A hipotézisek tesztelése a felmérés eredméngiapjan

Elss hipotézisiink elfogadaséat kédenh tovabbi hipotézisek tesztelésére is sor
kerilt. A 2., 3. és 4. hipotézis eltgmésehez a vallalatokat a mar korabban ismerte-
tett TEAOR’03 kodok alapjan vélasztottuk ki. Enragpjan csak a szoftverkiadast
(72.21) vagy az egyéb szoftver-szaktanacsadasttastl (72.22) ftevekenysegkent
véga vallalatokat mértik fel, ez utdbbiak esetén afaligtelt is alkalmazva, hogy
tevékenységi koreik kdzott szerepelnie kell a 7k@d0 szoftverkiadasnak is. Ezen
vallalatok kozil a Szegeden és vonzaskorzetébdamaibgel vagy telephellyel ren-
delke® véllalatokat vesszik figyelembe, cégforma alapj@matolt felebssed tar-
sasagok és reészvénytarsasagok szerifikitgst alkalmazva. A minimali$kével,
arbeveétellel, foglalkoztatottal rendelkemikrovallalkozasokat meikve, a kft-k és
rt-k kizarolagos figyelembe vételét indokolja azhiegy ezek tevékenysége bir na-
gyobb sllyal a helyi gazdasagon beliil. igy Kévds vizsgalatunk alapsokasagat
dsszesen 92 vallalkozas jelenti: 78 szegedi szgklfkeb. 380 foglalkoztatottal), 11
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szegedi telephely (de région kivili székhely és 3 a varos vonzaskorzetében
(Szatymazon, Tiszaszigeten és Sandorfalvan) tadalhavallalatokat alapitasi év,
foglalkoztatasi €és pénzlgyi adatok szerint is meggaltuk, amelyeldd az elemzés
soran csak a kébivet kitoliok adatai vettik figyelembe. A 2. szamu melléklet az
alapsokaséagra vonatkozo részlet@sviekenyseg, alapitas éve szerinti és pénzugyi
adatokat tartalmazza. A 3. szamu mellékletben Ezdmozastdl 6.3-ig) talalhatdk a
kerdbiv kérdései és az adott valaszok 6sszesitett eraaiin@melyekre a tovabbi-
akban az egyes adatok ismertetését kK@vetzardjelben a kérdés szamaval hivatko-
zunk.

A vallalkozasok cégvezétés Ugyvezéi publikus adatok alapjan, e-mailben, majd
telefonon keresztil kerultek megkeresésre. A 9alikakas kozil 18 elerhgtégét nem
sikerllt megszerezni, és két telephélkiderilt, hogy csak formalisan Iéteznek, valo-
jaban semmilyen funkciot nem toltenek be. A megetter4 vallalattol végul 31 ki-
toltott kérddiv érkezett vissza, amely eredmeényt nem tekinttketéprezentativnak.
Figyelemre méltd ellenben, hogy ez az elemszam atedja az alapsokasag tobb
mint 30%-t. A kérdivek folyamatos beérkezésével és feldolgozasattatta valt,
hogy a mintdban megjelénijabb vallalkozasoknal kapott eredmények is egpve
ban alatdmasztjak hipotéziseinket. A vallalkozakokil (részletesebben Id. 2. sz.
melléklet):

o 29 szegedi székhdly2 szegedi telephdly

* 6 részvénytarsasag, 25 korlatolt fég=éd tarsasag;

« 24 6nallo vallalat, 4 spin-off vallalat (6nallo &lht, de egy anyaintézmény

alkalmazottjaként korabban megszerzett tudast,asledimat hasznositja) és
2 telephely;

« 10 vallalat 10 & feletti, 12 vallalat 3-9 ds és 9 vallalat 0-2 66

foglalkoztatotti letszammal rendelkezik.

A megkérdezett vallalatok mindegyikeik®doképes, tobbségik mar tébb, mint
10 éve jelen van a piacon, tobb mint 60%-uk a nédég, 13%-uk az érettséq ill. sta-
bilizalas fazisaban talalhaté. A rendelkezeésreadliétokbdl az is kidertl, hogy bar 11
olyan vallalat van, amelynek éves nettd arbevétete haladja meg a 20 milliot, de a

megkérdezettek csaknem 30%-a olyan tébb mint Siotnigalizalt szervezet, ame-
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lyek arbevételei nemcsak a helyi piacrol, haneégg@n kiviulsl vagy az orszag hata-

rain kivilel szarmaznak (7. tablazat).

A megkérdezett szegedi szoftveripari vallalatok attlanos adatai

7. tablazat
Vallalati életciklus  |Vallalatok|Sajat tke Vallalatok Nbe;f/oéf‘en' Vallalatok
fazisai* szama |[(millié Ft)| szama ) szama
(millio Ft)

Stabilizalas (1992 étt) 1 0-5 8 0-20 11
Erettség (1993-1996) 4 5-20 7 20-50 5
Korai névekedés
(1997-2003) 19 20-50 1 51-200 4
Indulas (2004-2006) 7 50-200 5 201-500 2
Indulas (2007) 0 200-500 3 500-1000 1

501-1000 1 1000 felett 2

Nincs adat 6 Nincs adat 6

* Timmons vallalati életciklus modellje alapjan
Forras: sajat szamitas Opten Cégtar adatai alapjan

A szegedi k6zpontu szoftveripar részletes elemzadsels [épésekeént a valla-
latok foldrajzi elhelyezkedésébered) sajatossagok, @hyok és kialakult kapcso-
latok feltarasara kertlt sor. 2 hipotézisiinkesztelése soran azt vizsgaljuk, hogy
a foldrajzi kozelséget mennyire tekintik fontosreakzegedi szoftveripar cégei, és
hogy a kbzelség e dimenziojanak mekkora meértekkseges a tudasintenziv, igy
a szoftveripari tevékenységek folytatdsahoz. Eetjészitve azt is megkérdeztik,
hogy ha a vallalatok k6zott szervezett kozelsédedlh, akkor valtozik-e, és ho-
gyan a foldrajzi kdzelség szikségessége. Ha aajéldctzelség kapcsolatépités-
ben betdltbtt szerepének valtozasa bebizonyosalliqr feltételezzilk, hogy ez az
egyeéni értékitéledt, az egyenek koratol, tarsadalmi hattéketégzettsegét, kap-
csolatrendszerélt tovabba a véllalatok tevékenységjeszakmai hatterét, part-
neri viszonyainak milyenségdits fligg.

Magyarorszagon az IT szektorban sajatos médon kuzi&kt meg a foldrajzi
kozelség szerepe. A véllalatok partneri kapcsofateonatkozé adatai (a kapcso-
latok szama, a kapcsolattartas intenzitasa stbgedstik azt az altalanosan is-
mert hazai adottsagot, hogy a gazdasagi és Udptisblatok szempontjabél Bu-

dapest szerepeds. A Szegeden tik6do vallalatoknal efsek a helyi kapcsolatok,
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amely Szeged tudasszigetként val6 értékelését wjmada, de meghataroz6 a bu-
dapesti partneri kapcsolatok sokfélesége és nagyarbfordulasa is. A Szeged-
Budapest kozotti foldrajzi tAvolsag nem akadalyoaz&apcsolatok kiépulését,
amibsl arra kovetkeztethetlink, hogy az egyének kozatnsezett kbzelség meg-
lete (a k6zbs szakmai nyelv, tudas, ismeretek, taagaforma, rutin stb.) a kap-
csolatépités forrasa. Ezt tAmasztja ala arra e&ékerdadott valasz is, hogy a valla-
latok mennyire itélik fontosnak az tzleti kapcsokatenntartasaban a foldrajzi ko-
zelséget (2.2. kérdés). A valaszok atlaga alapjgdzepesen fontos” jett hasz-
nalhatjuk, amelyet a partneri kapcsolatokra voraikszamadatokat is figyelembe
véve Ugy eértékelhetiink, hogy a foldrajzi kozelsélgrts és anyt jelent a part-
nerseg kiépitésében, de egy adott cél megvaldsiaksadekében hianya sem aka-
dalyozza az egyuttikddés megvalosulasat. A foldrajzi kozelség nem balyogs
szerepéhez valostileg hozzajarul az a tény is, hogy Magyarorszagadil mén-
csenek nagy foldrajzi tavolsagok.

A Uzleti kapcsolatokra vonatkozé kéides adatokbol tovabbi kovetkeztetések
is levonhatok. A beszallitoi tevekenysegek irarsadiat tekintve, Szeged-
Budapest 0OsszehasonlitAsban a szegedi kapcsolatoknalnak, kivéve a
nagyvallalatoknak végzett beszallitéi tevekenységekz ligyfelek és kooperacios
Uzleti partnerek esetében, akik a k6zos fejiesevékenységekben vesznek részt,
evvel szemben a kapcsolatok kdzel azonos szambamakgelen Szegeden és
Budapesten. A vallalatok tébb, mint 70%-anal taédk kiterjedt fogyasztoi és
ugyfélkapcsolatok helyben és Budapesten, és 20480¥#6tt mozog azok aranya,
akik kapcsolataikat tzleti partnereikkel, egyeterkatatointézettel vagy ks
tanacsadoval asvarosban épitették ki (2.1. kérdés). A megkérdeketbzil 19%
az Eurdpai Unid mas orszagaiba is szallit, és @rolallalat is van, amely EU-n
kivali piacra is termel. A szegedi vallalatok méggse alapjan versenytarsnak
tekintett cégekkel 61%-uk #kodik egyltt Budapesten, ami tdbb, mint ami
Szegeden megvaldsul (5. abra). Minddldxt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az IT termékek és tevékenységek piacanak hatégaiktaés a hagyomanyos

iparagakhoz képest eltersajatossagokkal birnak mind a Uzleti kapcsolatok
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(fogyasztdk, beszallitok, versenytarsak, kutatdiekenysegek és kapcsolatok),

mind az egyuttikddések (pl. haldzatépités) tekintetében.

B Fogyasztdk, tgyfelek

H Versenytarsak

B Kooperacios Uzleti partnere
H Egyetem

Szegeden Budapesten  Dél-alf6ldRégion kivl,
régibban az orszagban

5. dbraA szegedi szoftveripari vallalatok kiemelked partnerkapcsolatai (%)
Forras: sajat szerkesztés

A kooperaciés Uzleti ill. egyes beszallitoi tevéksggeknél —dként a kdltségek
minimalizalasa miatt és a személyes kapcsolatokdskdnheien —, hogy a kapcsola-
tok nagyobb szamban vannak jelen helyben (5. dliraxonban meg kell kiilbnbdztet-
nunk azokat a beszallitokat (alvéllalkozokat), akikzt vesznek a termékfejlesztés in-
novativ folyamataban, azoktdl, akik termékeikkeeamelési folyamathoz jellertign
csak egy ponton kapcsolddnak. Adbddi kapcsolattipus soran a beszallitbknak az in-
novativ vallalat igényéhez igazodo terméket kélaitaniuk, igy ha a fejlesztési fo-
lyamat vagy a projektcél megvaltozik, akkor a \Altasokat annak megféleh a be-
széllitoknak is el kell végeznilk a termékeikersz&gedi szoftveriparban ilyen tipusu
beszallitoi tevékenységek az adatok alapjan a pelgokon kivil Budapesten a nagy-
vallalatokndl vannak jelen (2.1. kérdés). Ez pedig mutatja, hogy allandé foldrajzi
kdzelségre nincs ugyan szilkség a vallalatok ésligszartnerek kdzott, ideiglenesre
viszont igen, amely az innovativ egyufkidések, termékfejlesztések folyamatanak
egyes fazisaiban elengedhetetlen (pl. projekt meggtése, kezdeti targyalasok, fejlesz-
tési igény kialakitasa, szakmai tanacsadas). Azdmtdlis vallalati egyuttikddések

soran a szoftvertermékek kifejlesztésére, a fegesprobléemak megoldasara, 6sszetett
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kutatasi projektek megvalositdsara ugyancsak gjégdéltétel az ideiglenes foldrajzi
kozelség megléte.

A fogyasztdkhoz eljutd IT termékek a hagyomanyasagak termékeihez ke-
pest masképp ,viselkednek”. A szoftveripari termékedigitalis eszk6zok és csa-
tornak révén kozvetlendl el tudnak jutni a fogyabmetz, figgetlenil a féldrajzi ko-
zelségbl. Az informatikai vallalatok jellem&#en nem termék, hanem feladat-
orientaltak, és szellemi termékeik egyedi igénygknégrendelések fejlesztéseinek
eredményei. Ezt az is alatamasztja, hogy a kutakdsoran megkérdezett vallatok
termékeik és szolgaltatasaik versenyképességéeretenknem az alacsony arat,
hanem inkdbb az egyedi jelleget, magasaséget, szakértelmet, rugalmasséagot,
j6 marketinget és ugyfélkapcsolatokat tekintették’.( kerdés). Természetesen a
fejlesztési folyamatok végterméke lehet csomaguinék, de ezeket mar sokszo-
rositas révén Aallitjdk &l és mar nem kapcsolodik hozzajuk innovativ, fejtiés
tevékenység ill. kbzvetlen fogyasztoi egyedi mededds. Az IT termékek mint
szellemi produktumok létrejottének és terjesztésdalyamataban fontos, hogy a
vallalatok (beleértve a beszallitokat), a valladkaés fogyasztok (megrend&) ko-
z6tt szervezett kozelség legyen, a kommunikacia ézakmai kapcsolatteremtés
erdekében. A foldrajzi kozelség csak névelhetilgaimat hatékonysagat és gyor-
sasagat.

Sajatos helyzet alakul ki a versenytarsakkal vgiiigmikodésekben, amelyek
jellemzéen csak fejlesztési folyamatokra, innovacios temggégekre koncentralod-
nak. A klaszterekben léwallalatok kdz6tt mind kooperacié, mind rivalizaléneg-
figyelhe®, ahol a foldrajzi kozelség ambivalens szerepétliél Ha a kooperacio
kialakul, akkor a vallalatok k6z6s kutatasi projakrmékfejlesztés érdekében haté-
konyabban egyutt tudnakikddni - kihasznalva a szervezett kdzelség nyujeita
nyoket - akkor is, ha maskor rivalizalnak egymassébgyasztok megszerzéseert,
kutatdsi megbizasokeért, palyazati forrasokért,igpeinputokért stb. A szoftveripa-
ri vallalatok kozotti egyuttiikodések szegedi és budapesti partnerek esetén egy-
arant a piac altal generalt (4.5. kérdés) kdozogagali €s projekt lehésegek ki-
hasznalasara, tovabba informaciok szerzésére jaseépll (4.2. kérdés). Az egye-

temekkel, kutatointézetekkel kialakitott fejlesztégyuttmikddések soran is csak
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akkor van feltétlenil szilkség az allando foldri{zelségre, ha az laboratoriumok,
eszkozok, épuletek kblcsonzésével, kozés haszumalasaegydtt jar.

A partnerek kdzotti foldrajzi kdzelségre szikség aaszoftveripari tevékenységek
folytatdsdhoz, de ennek mértékét befolyasolja gesiesallalatok szervezett kozel-
sége, és és region kivili kapcsolatrendszere. Ez az alablabikidokolhato:

» a kevésbeé fejlett tertileteken sziikség van askilegrendelésekre és a régi-

on kivili partnerekdl szarmazo6 kiukstudasforrasokra;

» az informatika egy specialis eset, ahol a termé&zsitlemi termékek, ame-
lyek fejlesztése foldrajzilag tavol 1&\egységeken belll is folyhat, és digita-
lis eszk6zOk réven kozvetlenll a fogyasztokhoziaijhatok;

« a vallalati egyuttrikodésekhez sziikséges személyes, face-to-face megbe-
szelések eseti jellégk, informatikai €s kommunikacios technolégiak lalta
elésegitettek.

A kérdbivezes eredmenyeit és a szoftveripar sajatoss@gaiembe véve a hipotézisin-
ket nem fogadjuk el, de megallapithatjuk, h8gggeden és vonzaskorzetében a szoftver-
ipari tevékenysegek folytatasahoz sziikség vanldldgadeiglenes) foldrajzi kdzel-
ségre, melynek mértéke fligg a vallalatok szenieimtiségét.

A fenti adatelemzeés soran lathattuk, hogy a vizsgalalatok tébbsége jelefd
partneri kapcsolatokkal rendelkezik @derban a Dél-alféldi région belul és Buda-
pesten, de az orszag mas részein is, a Dél-al@&dgbn kivil is. Szegeden és von-
zaskorzetében az IT szektor vallalatai szan3ardaipotézisiink/izsgalatdban abbal
indulunk ki, hogy a szervezett kozelség meghatédaazibnovaciéo szempontjabodl. A
szervezett kozelség (a kognitiv, szervezeti, inggym tarsadalmi kdzelseg) jelen-
letének és megésddéséenek kiemelt szerepe van az innovativ valkeggtittmiko-
dés kiépulésében.

A véllalatok a kérdivben megadott lehetséges térikekoziil, amelyek kdzel-
sége fontos a vallalat szamara, a® ¢éldrom helyen a kovetkéket jelolték meg
(2.4. kérdés):

e innovativ emberekhez, 0&tletekhez, technologidkhoalé vhozzajutas
személyes kapcsolatok révén;
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e innovativ emberekhez, ttletekhez, technoldgidkhalp yhozzajutas Uzleti
kapcsolatok réveén;

» oOktatasi, tovabbkeégzntézmeények kdzelsége.

Ezen kivul kbzepesen értékelték a fogyasztokhdmsaallitbkhoz, alvallalkozok-
hoz valo kozelséget, a helyi pénzligyi forrasok Astiliszolgaltatasok elérlisegét
(2.4. kérdés). Mindez a vallalatok, szervezetelatd@zotti interakciok fontossagara
utal, amely a szervezett kozelség eqgyik aldppdiemzje. A személyes és Uzleti kap-
csolatok, valamint az oktatasi intézményekkel farott kapcsolatok altal létrejott ko-
zegben rikods vallalatoknal természetes médon kialakul a tugéasekben, tapaszta-
latokban, ismeretekben valé hasonlésag, amelylaatak kozotti kognitiv kozelségre
utal. A szervezett kdzelség tipusai kozil azérerdebs a kiemelésre a kognitiv kozel-
ség, mert az adatok alapjan a vallalatok kozattdadban, tapasztalatokban valé hason-
l6sag igazolhato. A vizsgalt vallalatok tobbségéaemlkalmazottak tébb, mint 50%-a
a Szegedi Tudomanyegyetemen végzett (1.3. késdés) kérdivet kitdlts, a vallala-
tok vezeb rétegeéhez tartozé személyek 77%-a szintén (lrdéggitt tanult. Mindez
nemcsak a kapcsolatok létrejottét, és a vallalkbabtti egyittnikodéseket segiti @l
hanem egy olyan kdzds tudasbazis meglétére isamtaly nagymértékben képes hoz-
zajarulni a tudasfolyamatok sikeres és hatékonyaiégulasahoz. Ehhez kapcsol6do-
an nem megldjek azok az adatok sem, amelyek a régidban ill.fimgtalalhato &1
nyodkre vonatkoznak. A vallalatok a szakképzett ragiik (67%), a személyes kapcso-
latrendszert (61%), az oktatasi és kutatdintézetekialo kozelséget (42%) neveztéek
meg mint a harom legfontosabBrgjt (5.3. kérdés). Bar a szegedi egyetem meghataro-
20 szerepének koszonbem a szegedi IT szektorban dolgozok kdzott a kingkiizel-
Ség szoros, az adatok azt is mutatjak, hogy fdejlesztési céll kapcsolatok léteznek
(3.3. kérdés) a region kivil is. Ezaltal nyilikédiség olyan tudaselemek megjelenésére
is, amelyek nem a helyi, esetleg megkévesedetivkuteredmeényei. Ugyanakkor a ru-
tin fontos egy vallalat fikbdése szempontjabdl (6.3. kérdés), mert az Ustleldek a
vallalati rutinba beéplilve tudnak hasznosulni. 4rikbv kdzelség tulzott mértéke Sze-
ged esetében nem allapithaté meg.

Szeged kapcsolati terében — részben a fentiekbeismértetett okokbol — a sze-

mélyes, informalis kapcsolatok kdzponti jetesdgiek. A vizsgalt vallalatok a tikodés
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szempontjabdl, az dtletek, tapasztalatok aramlhsaaket a kapcsolatokat nagyon fon-
tosnak itélték (3.5. kérdes), és a tudas megseg@@slasa soran is valamennyi vallalat
igénybe veszi a személyes, informalis kapcsolathéat, valamint a szakmai klubo-
kat, forumokat (52%) és a konferenciak, rendezyémygljtotta lehdiségeket (39%)
(3.6. kérdés) (6. abra). Ezen kapcsolati formaknkiefontossagat mutatja az is, hogy a
vallalatok 32%-a a személyes és/vagy szakmai kiesmdszer hianyat olyan ténye-
zének tartja, amely befolyasolni képes a vallaldétgseét (2.5. kérdés). Emellett a piaci
poziciok elérésében, megtartdsdban, az informaciszerzésében is kiemelt jetent
séggel birnak a személyes kapcsolatok kozul aibaré&tunkatarsi kapcsolatok és a

mas vallalatok alkalmazottaival kialakitott szeraélikapcsolatok (5.1. €s 5.2. kérdés).

Személyes
kapcsolatok
10
8
Vasarok, kiallitaso Szakmai klubok
konferenciak férumok

6. dbraA tudasaramlasban szerepet jatszo informalis kapcsati formak a
szoftveriparban Szegeden és vonzaskorzetében
Forras: sajat szerkesztés

Mindebl®l arra kdvetkeztethetlink, hogy a szegedi IT szbiomikods val-
lalatok tarsadalmi hattere (6.3. kérdés) és a kol&b szoros tarsadalmi kozelség
fontos, mivel a fennallo személyes kapcsolatrendkierjedtsége azonos tarsa-
dalmi kontextusba agyazottsagra utal. Ez egyrésgikinnyiti a kooperaciot és az
informaciok, a tudas aramlasat a vallalatok kozotisrészt viszont az iparag fej-
l6dését tekintve hatranyt jelenthet, ha a személgpsdolatrendszerrel nem vagy

kevésbé rendelkézvallalatok mindezt zart tarsadalmi kozegként éehkk és Uj
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Otleteikkel nem képesek a folyamatok szerves ré&zgni. Ez hosszabb tavon
akar az innovacios teljesitmény ndvekedésének kpgaijava is valhat.

Jelenleg azonban a vizsgalt vallalatokat aktiv wattv tevékenység jellem-
zi. A vallalatok tobbsége nemcsak nyomon kévetakslmazza az IT tertletén
megjelerd 0j és aktualis tudaselemeket, hanem 65%-uk magayitat kutatas-
fejlesztési tevékenységet. (3.1. kérdés). Még nblgy87% azon vallalatok ara-
nya, amelyek az elmult 3 évben innovaciot, fejlészhajtottak végre (3.2. kér-
dés). Ez alapvéen Uj termék, technoldgia fejlesztésével, bevegss Uj pia-
con valé megjelenéssel és a szakmai tudas fejedzeg képzesekkel tortént
Ezek az adatok természetesen nem méglephiszen az IT szektorbaniko-
dok szamara elengedhetetlen a gyorsan valtozo ésléejudas nyomon kove-
tése. Az innovacio és a fejlesztések wmdlse a piacon jelefd hatranyt jelent.
A vizsgalt vallalatoknal a kutatéi létszam ugy algkhogy mig a 3-9ds valla-
latoknal 2-3 &, addig a 10-19 és 20-484 vallalatoknal a megadott valaszok
alapjan egyarant 10-12, esetleg 15 kutatas-fepssel foglalkozé szakember
van (1.2. kérdes).

A szegedi vallalatok esetében természetesen azeegyazelsége is hatassal
van az innovacios tevekenységre. Masrészt a villalal% tart fenn rendszeres
kapcsolatot egyetemmel, kutatdintézettel, jelléemz a Szegedi Tudomanyegye-
temmel (45%), a Budapestiidzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kutatointézeteivel (3&3d&s). Az egyetem hatasa
szamos vonatkozasban érvényesil. Egyrészt a hatékonkaeé kapcsolatok és
az informacios haldzatok tény@izkoveben az egyetem, amelyet a vallalatok az
innovacios tevékenységre legnagyobb hatassal keleént értékelnek (3.7. kér-
dés), masrészt ahogyan azt mar lathattuk, a szegeftiveriparban foglalkoztatottak

tObbsége a Szegedi Tudomanyegyetemen vegzet#$113!. kérdés) (7. abra).
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Hatékony munkaér

Szakmai szovetség g \ Informéaciés haldzatok
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DNE,
T
Helyi szolgéltato szekt Személyes kapcsolatok

Uzleti szovetségek

Mas szektorbeli cég Egyetem, kutatointézet

7. abraA szegedi szoftveripari vallalatok innovacios teveknységére
hat6 tényesk
Forras: sajat szerkesztés

Az egyittmikodéssel jaré éhyok kozil kiemelkednek a kozos péalyazati lehe-
toségek (42%), valamint a kdzos kutatasi eredméngdlaséznositasuk (39%) (3.4.
kérdes). Kiemelésre érdemes tovabba, hogy egyét@wvallumot figyelembe vé-
ve a vallalatok 42%-a vett/vesz részt kooperac@giemikdodésben (projektben,
konzorciumban) egyetemmel vagy kutatointézettel.(4érdés). Mindezen kap-
csolatok és Osszeflggések fenndllasat figyelembe kévetkeztethetliink arra,
hogy az egyetem mint kdzvétikozeg és a tudasfolyamatok meghatarozo szerep-
16je nagymeértékben hozzgjarul ahhoz, hogy a szegeftiveripari vallalatok szer-
vezett kdzelségbe keruljenek egymassal. A kolcsomégértést, tudascserét, haté-
kony informéaciéaramlast biztositdo szegedi szofpaii szervezeti kozeg kiépulé-
sét és mkddéset eldsorban a személyes kapcsolatrendszer és az egwztdinh

z6d6 korabbi tanulméanyi, vagy jelenlegi partneri kapatak tamogatjak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy hipotézisigaz, a szegedi szoftver-
ipari véallalatok kdzotti egyarant érzékelbéts mérhét a

» kognitiv kdzelség,

« atarsadalmi kdzelség megféleherteke és

e a Szegedi Tudomanyegyetem kozvetett hatasai naatios tipusa tudas-

aramlasi csatornakat haszndalo kézeg réven létsgétivezeti kozelseg.
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A fentiek alapjan a 3. hipotézisiink elfogadj@zegeden és vonzaskorzetében a
szervezett kdzelseég és fajtai kilon-kilon és expdiitis, egymas hatasavsitve
segitik ef a szoftveriparban az innovéaciot és a tudasfolyakabagas szinvona-
lon tartasat.

A 4. hipotézisuinkvizsgalatara abbdl indulunk ki, hogy klaszterszervezetek
foldrajzi kozelségukél eredsen pozitiv lokalis extern hatdsokban részesuiingk, é
mind a lokalizaciés (vallalat szamara Kijlgparag szamara béls mind az urbani-
zacios (iparag szamara kéilsgérség szamara bé)sagglomeracids éhyoket ki-
hasznalo szervédéseket képeznek. A szegedi szoftveripari vallklgdoeli tomo-
rulése, kozelsége is hozzajarul ahhoz, hogy innosées termelési folyamataikat
hatékonyabban végrehajtsak, a szuikséges inputokapzsolatokhoz, szolgaltata-
sokhoz koénnyebben hozzgjussanak, ahogyan annakégmgségét Rosenfeld nyo-
man kiemeltik a kevéshé fejlett régiok deigsében (Id. 2. fejezet). Ez abbdl is kide-
ral, hogy a megkérdezettek csaknem 75%-a éredmsyét annak, hogy Szeged egy
egyetemi varos (4.9. kérdés), és helyben rendedkezil a szikséges szakképzett
munkaeé, tovabba kdzel 80%-uk mondta azt, hogy gyorsabiaéskonyabb inno-
Vaciojuk megvaldsitdsara hatassal voltak mas aeédlkl(a versenytarsak) (4.8. kér-
deés) és azok stratégigja (6.3. kerdés).

Ahogy a szakirodalom és kutatasunk (3.tézis) ieneti, a high-tech jelldgte-
vékenységekben, igy a szegedi szoftveriparbarilésmgs olyan klasztertipus ki-
alakulasa, mint a tarsadalmi halozat, ahol rugatdg®, egyuttikodési kepes-
ségre van szukség. Mindez hozzajarul ahhoz, happtiveripari vallalatok elko-
telezettsége, egyitiitkodési készsége megeddjon és kialakuljanak a k6zos
kommunikacios csatornak (Rosenfeld [2002]). Eztasrtja ald az is, hogy a kér-
déiviink alanyai a kézelmultban nemcsak U] Ugyfelekhmdszallitokkal 1éptek
szerddéses kapcsolatba, hanem mas vallalatokkal is vétiek k6zos palyazaton,
projektben valamely termék- vagy technoldgiafefiész(8. abra) megvalodsitasa-
nak (4.2. kérdés) céljaval (Szegeden és Budapesgpgarant). A vallalatok part-
nerkapcsolataik kiépitését alapyen a piac altal tdmasztott egyutikddesi kdove-
telményekre (pl. konzorcium) (65%-uk) és az infocraazerzestl ered elonyok-

re (67%-uk) vezették vissza (65%), ezt kdeet pedig a nagyobb teljesitmény el-
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érésére és specidlis szakemberek igénybevételére k@dés). Ezen taiméen
kapcsolataik megésitésére szolgal az is, hogy konferenciakon, szakmegbe-
széléseken vesznek részt, és interakciokba |épadrmi informaciok megoszta-
sanak érdekében (4.2. kérdés). Ostrava peldaj@sxeét lathatjuk, hogy a konfe-
renciak és kulonbd@zrendezvenyek szervezésével szakemberek és pdiehaa
fektettk nagy szama érkezhet a térségbe, amely méilépes afelé, hogy a helyi
Uzleti aktivitast latva mas vallalatok is betelgeiiek, vagy a vallalatok Gjabb

partnerkapcsolatokat alakitsanak Ki.

B Termékfejlesztés, gyartas

W Technoldgiai fejlesztés

W K6z0s palyéazat, projekt

W Konferencia, képzés,
szakmai megbeszélés
M Informaciécsere

Szegeden Budapesten Dél-alf6ldi Région kivdl
régibban  az orszagban

8. abraA szegedi szoftveripari vallalatok leggyakoribb
egyuttmiikodési médjai
Forras: sajat szerkesztés

A partnerekkel, pénzigyi, oktatasi-, kutatointézkéd €és egyeb szervezetekkel
kialakitott egyuttnikodésekben felmeréiltranzakcios koltségek oldalardl vizsgalva
a kozelség nyujtotta @yok mar nem mutathatéak ki (4.6. kérdés). A savipar-
ban a szellemi termékek jelledgéleredsen magas szallitasi koltségekkel nem kell
szamolni, ill. a termékek @&llitasi, input beszallitasi, értekesitési koltségevi-
szonylag alacsonyak. A foldrajzi kozelség szerepa koltségek mértékére gyako-
rolt hatdsa a kereskedelmi tranzakciokban, tovabbZeradéskotesekdl és a sza-
balyozasi kornyezeth eredd adminisztrativ kdvetelmények teljesitésében neln vo

kimutathatd, de ez magyarazhaté azzal is, hogy azekformaciés- és kommuni-
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kacids technoldgiak révén mar kénnyen lebonyoldidlat A vallalatok itt is az in-
formacioszerzéssel és a projektekkel kapcsolatoemket emelték ki, csak az in-
formacidhianybdl eretl hatranyok cstkkentésében (2.4. kérdés), a piadéglen
és a projektek keresésében, lebonyolitasaban edsresében érezték a kdzelség
koltségcsokkerdt hatasat. A megkérdezettek tdbb, mint egyharmat#{(@) jelen-
tette ki, hogy a kozelség nem jarul hozza a vabtalzal felmerib koltségek mér-
séklésehez.

Osszességében elmondhatjuk, hogy mind tizleti, paniily nem-iizleti kapcsola-
tokon alapulo szervédeések létrejonnek a szegedi szoftveripari vallala@e egyeb
feleléen) az innovacios tevékenységukre, vallalkozokégise, szakmai fejde-
suikre és részben koltségeik csokkentésere. Ezebraegdések tobbségében eseti
jellegiiek, tipikusan egy-egy kutatasi megbizasra, pragektmatkoznak. A vallala-
tok jellemzen akkor lépnek egymassal interakcioba és lzlgttd@atba, ha ezt a
piac megkoveteli, vagy egyuttesen van l6kég) valamilyen pénzigyi — fejlesztési
célu — forras megszerzéseére. Ezt igazolja a valladak a szegedi IT szektorbeli
egyuttmikodés milyenségér alkotott vélemeénye. A vallalatok 77%-a szerinegy
ge az egyittitkbdés a vallalatok kozott, 16%-uk szerint nincsAisa a kérdésre,
hogy egyaltalan ismerik-e a klaszter fogalmat,&sztrvennének-e olyan szerfez
dési formaban, mint a klaszter, pozitiv valaszdde&tiek. A megkérdezettek 84%-a
taldlkozott mar a klaszter fogalmaval (4.3. kerd@dPo-uk nem vesz részt semmi-
lyen klaszterben (4.4. kérdés), de ennek is toboth fele jelezte, hogy leh&tég ese-
tén részt venne benne.

Hipotézisiinket az eredmények részben igazofakgeden és vonzaskorzetében
a szoftveripari klaszter a szervezett kbzelség nisgeésevel és tudatos fejlesztési
stratégiaval fejleszthétki. A munkaeé- és kutatoi bazis kiepult, a helyi vallalati
szféra kész az egyluttikddésre, de jelenleg ez csak eseti jdllég feladatorien-

talt, ezért a kapcsolatok tovabbi mélyitesére,GisAsére van szikség.

5.4. Szoftveripari klaszter kialakuldsanak tovabbifeltételei
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Egy klaszterszervezet féflése a hatékony intézmenyi hattér, kormanyzati sze-
repvallalas segitségeével gyorsithato fel (Leng®60pb]). A kormanyzat legfonto-
sabb teengje, hogy a piaci versengést szabalyozza, a heliigéai piaci korlato-
kat lebontsa és versenyképességét novelje (jodspibaszabvanyok), tovabba
(Porter rombusz-modell tény@mnek megfeleden - |d. Lengyel [2003] 56. 0.) ta-
mogassa az inputok elérését a vallalatok szamkéisegitse munkaérképzését, a
vallalati, egyetemi kapcsolatok kialakulasat, ahtexddgiakhoz valé hozzaférést.
kok, logisztikai k6zpontok, koncentralt infrastraka kiépitése. A kormanyzat te-
hat ebsegiti a klasztervallalatok tevékenységeit és engyikiddéseinek hattérfel-
tételeit. A vallalatoknak makroszinten egy intézyiéhattérbe agyazottan kell
mukodnilk, és igy szoros intézményi kbzelségben Manka azt jelenti, hogy
ugyanazon toérvények, jogszabalyok érvényesek rapdgha azokkal tdbbségik
egyaltalan nem vagy csak kis mértékben elégedgéit kgérdes). A vallalatok elé-
gedetlenek addzasi, adminisztrativ kovetelményelkkgbgi szabalyozasi kérnye-
zettel, a KKV-k érdekképviseletével. A helyi onka@nyzati és kozigazgatasi
szervek szerepvallaldsaval kapcsolatban még kétderebb kép szlletett, miutan
megkérdeztik, hogy a vallalatoktikddéset és fejdését mennyiben segitidel
Szeged varos gazdasagfejlesztési és vallalkozéstaglsi gyakorlata. Egy kivéte-
lével (a miszaki infrastruktaraval valo elégedettséget dibet) mindegyik alterna-
tiva esetében egy 1-5-ig terjedkalan keti alatti értékeket kaptunk, jelezven,
hogy a véaros csak kis mértékben segdi(6l1. kérdés):

» a helyi inkubatorhazakkal, ipari parkokkal valo kaplat kiépitését;

» a klaszterek, hal6ézatok, egyuftkbdések kiépulését;

» arégion kivili (esetleg nemzetkdzi) piacra valépest,

» a cégalapitast (adminisztrativ és pénzlgyi terggkzefisitésével);

» az lzleti és piacfejlesztést tanacsadas réven;

» aszakmai férumok, &adasok, rendezvények szervezesét.

Mindezen tényeik fejlesztésére, kiépitésere szukség lenne, mivetgkérde-

zettek kozel 30%-a a megfalelizleti szolgaltatdsok és korméanyzati tamogatasok
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hianyat nevezte meg félésének korlatjaként (2.5. kérdés). Ennek szikségés
és sikerességét a korabban bemutatott kilfoldiezapari klaszterek is igazoljak,
ahol a kormanyzati, dnkormanyzati intézkedéselérapgyi eéforrasok mind azt
célozzak, hogy egyrészt megfélehfrastrukturalis kdrnyezetet, masrészt partner-
kapcsolatok széles bazisat alakitsak ki, biztosdails befektetési lehéségek
elérését is.

Ahogyan a kulfoldi példak is mutatjak, Szeged samiparanak tovabbi lehet-
séges fefldési forrasat a meglévnagyobb cégek telephelyei mellett (Siemens
PSE, GE Healthcare) Ujabb, vezasizoftveripari cégek altal a térségben kiépitett
telephelyek jelentenék.

Szegeden 2007. szeptemberben vallalati, egyetekorésanyzati kezdemeénye-
zésre letrehoztak egy klaszterkezdeményezést, &v&zpari Innovacios Poélus
Klasztert. Tagjai kdzott 19 szervezetet talalhatubk szegedi vallalat, kéztik két
nagyvallalati telephely; 5 région kivli vallalegs  megyei kereskedelmi és iparka-
mara (ezek kozul 8 tagot sikerilt a kéikdsegitségével megkérdezni). Magat a sze-
gedi szoftveripart és ennek lebsdgeit azért nem ezen a kezdemeényezésen keresz-
tul vizsgaljuk, mivel ez egy induld szervezet, ddigi tagjai a szegedi szoftverpia-
con léw vallalatok kis hanyadat képviselik. Tovabba milahatjuk, hogy a nem
klasztertag szervezetek is kiépitik egyéb vallakegyetemi kapcsolataikat, és haj-
land6sagot mutatnanak a klaszterben valé részegtetiekes szélesebb szoftveripa-
ri bazist alkoto vallalatokra nézve vizsgalni adt@zisiinket. A vizsgalat célster
ségét tamasztja ala az is, hogy a vallalatok 7134emedet jelenleg kedvieadott-
sagokkal biro térségnek tartja az IT szektorbebftseripari tevékenységek folyta-
tasara (2.6. kérdés).

Felmérésunk alapjan kidertlt, hogy Szegeden ésaskirzetében lehitég
lenne egy ikods szoftveripari klaszter kialakulasara, ha

¢ tamogatd, de nem dominalé kormanyzati szerep épginy

» kolcsonts dinyodket nyujtd innovativ kapcsolatrendszer epul kiddala-

tok, egyetemek és kutatéintézetek kozott, tovabba

» létrejonnek azok a szoftveripari részteriletek,| ah@allalatok nem csak

eseti jelleggel, hanem folyamatosan egyiitt tudnakaaini.

74



A szoftveripari vallalatok legfontosabb feladata egyittnikodés kereteinek
megteremtése. Ennek érdekében — ahogyan mas simtvé&laszterek példaja is
mutatja - gyakran formalisan felallitanak egy ktasképvised testiletet (klaszter
tanacsot), melynek kozrdikbdésevel lehéseg nyilik az egyes szerégl teveé-
kenységének koordinalasa és az egqyiittidés terileteinek kialakitasara.

A felmérés vallalatidprofilra vonatkozo kérdésére adott valasz alapjaalla-
lati szoftveripari tevékenységek majdnem 70%-a lalkaasfejlesztésre és rend-
szerintegraciéra épul, tébb esetben szaktanacsddpdsosulva. Ezt kovéen
16%-uk a nagy rendszereket és a beagyazott reedtstagiesztését nevezte meg.
A szegedi szoftveripari vallalatok profilja a kiegé tevékenységeket tekintve
sokréti, jellemz az e-kdzigazgatas, az internetes, webes alkalmiazaallalat-
irdnyitasi rendszerek fejlesztése stb. (1.6. kérddmdezen tevékenységek végzé-
sére nem vagylagosan kerul sor, hanem pl. Osskeltziiasi, fejlesztési projektek
soran teljes mértékben 6sszehangolhatéak és kidygtz egymast.

A szegedi szoftveripari vallalatok fégdésének tovabbi alternativajat és
specializacigjat jelentheti, ha mas helyi iparagdldzoros kapcsolatot épitenek ki,
és hattéralkalmazasokat fejlesztenek. A szegedivezipar mikddhetne 6nallo
szoftveripari klaszterként is, szerves részét képamas helyi iparagaknak. Bar
jelenleg 6nmagéban a szoftveripari vallalatok szaema éri el a klaszterhez sziik-
séges kritikus tomeget, mas iparagakkal kiegésaiiitiet a région és az orszagon
bellli sulya. Egy mar bizonyos szintig kiépullt kaplatrendszerre utal az, hogy a
megkérdezett vallalatok olyan helyi iparagak mededdseit is kielégitik, mint a
Szegeden dominalé egészségipar vagy a biotechaaldd. kérdés). Itt lehétég
van arra, hogy az egyes szakteriletek kutatoi sdakukat, kompetenciajukat ki-

egeszitsék, tovabba arra, hogy olyan nem standéirdiformatikai eredmeényeket,

célszoftvereket allitsanakéemas iparagak szamara, amelyeket csak helyben lehet

kifejleszteni.
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6. OSSZEGZES

Kutatasunk témdajanak aktualitdsat adta, hogy ashaldal gazdasagban a
klaszterek feppdését befolyasold tenyélz kozul ebtérbe kerllt a kdzelség szere-
pének kiemelt vizsgalata. A klaszter a foldrajzikagncentralt vallalatok innovativ,
fejlesztési céllal létrejott csoportja, amely lgisgiget nydjt a kdzelségbered
elonyok kiaknazasara, ezaltal a vallalati hatékonysaelésére. A klaszter azon-
ban nemcsak foldrajzilag kdzel elhelyezkedllalatok szervamése, hanem ezek
informacio-, technoldgia- és tudascsere érdekebaejdtt, tarsadalmi kbzegbe
agyazott kapcsolatrendszere is. A kozelség szee&pdroldalrol valdo megkdzeli-
tését el§sorban az infokommunikacios eszk6zok gyorstiise valtotta ki, amely
az elmult évtizedben egyuitt jart a foldrajzi koBgislominanciajanak csokkenése-
vel, megvaltoztatva ezzel az innovéacios és tudastesi folyamatok jellegét. Egy-
értelmivé valt, hogy az innovaciot befolyasold téndlezt nem elegerid csak
féldrajzi térben vizsgalni, hanem szikség van algsagi szerepk kozotti kap-
csolatok virtudlis, kapcsolati térben valéo elemeésé. Ma mar meghatarozok a
foldrajzi kbzelségen kivil a kbzelség olyan masgg is, mint a kognitiv, szerve-
zeti, tarsadalmi és intézmeényi kdzelség.

Felmérésiink mutatott r4 arra, hogy a foldrajzi ki szikséges, de nem ele-
gend feltétele az innovacionak és a tudastetefolyamatoknak. Ennek érvénye-
sulését olyan tudasintenziv iparag esetében figyteikh meg, mint a szoftveripar.
A fejlédési lehaiségek és a kdzelség dimenzidk altal befolydsokztéaesedés
bemutatasa egy hazai egyetemi varos példajan kerédent. Szeged és vonzas-
korzete a kevésbé fejlett Dél-alféldi régio tudagiantja, Magyarorszag egyik fej-
lesztési polusa, mely az UMFT Polus Programjan daiié kiemelt forrasokhoz
jut, elbsegitve a varos gazdasaganakotisét és meghatarozé iparagainak, igy a
szoftveriparnak klaszteresedéseét.

Szeged és vonzaskorzetében egy szoftveripari klagmlakulasi esélyeinek
vizsgalatat kutatasunk soran négy hipotézis meetémeztik, melyet indokoltta
tett, hogy a kevesbé fejlett, Dél-alfoldi régio dasszigetét” alkotd varos szoftver-

iparban orszagos szinten is kiemelkkeBelmérésiink soran az iparag vallalkozasa-
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inak és a foglalkoztatottainak orszagon bellli féjzdi koncentracioja bizonyoso-
dott be, alatamasztva azon hipotézisiinket, hoggoéiveripar Szeged és vonzas-
korzetének potencidlis huzéagazata. RAmutatturk &gy a vallalatok fizikai
kozelsége éhyt biztosit a tudas aramlasaban, a kozés K+F swiEegek megva-
|6sitasaban. Adatokkal tAmasztottuk ala, hogy azittmikodések létrejotte nem
csak a foldrajzi kbzelségre, hanem a kapcsolatfukrimalis jellegére, a vallalatok
szervezett kdzelségére is visszavezéthiiderult, hogy a vallalatok szubjektiv
értékelése alapjan a foldrajzi kbzelség szerepmofiveriparban viszonylagos, €s
nem allando feltétele a kozos kutatasi projektegvasulasanak. Masodik hipo-
tézislink tesztelése utan kijelenthettiik, hogy dréjti kozelségre szilkség van a
szoftveripari tevékenységek folytatasahoz, de engékye nem flggetlen a szer-
vezett kozelségt, a vallalatok k6zds szakmai nyelvezétgtsmereteibl, rutinja-
iktdl, kulturalis hattertlkil. A vallalatok ennek készonhin a région kivili part-
neri kapcsolatok széles bazisat épitik ki, sokaidajlesztési egyuttiikodést hoz-
nak létre egyetemekkel és kutatéintézetekkel. lanms tevékenyseégiket szak-
képzett munkaébazisuk, kiépitett tzleti és személyes kapcsoldszerik befo-
lyasolja. Az informaciék és a tudas terjedésébeneget jatsz6 személyes kapcso-
latoknak, a kapcsolatok tarsadalmi beagyazotts&ganedzos értékekkel és kdzos
tudasbazissal valo rendelkezésnek kiemelt szergpilk Ezt harmadik hipotézi-
sunk alatAmasztasa is mutatja. A vallalatok innvitasat €s tudasintenzitasat a
szervezett kbzelség egyes dimenzidinalsgtge egyutt és kulon-kulon is megha-
tarozzak. A vallalatok kozotti kapcsolatok, az eyyitkddési hajlanddsag, a ko-
z6s munkaér és tudasbazis annak lebstgét biztositja, hogy Szegeden és von-
zaskorzetében szoftveripari klaszter alakuljon Aiklaszterépitéshez sziikséges
feltetelek részben mar kiépultek a térségben, s¥spedig a szervezett kdzelség
dimenzidinak tovabbi megésitése réveén és tudatos fejlesztési stratégiakiiba
tok. A kérdés csak az, hogy a potencialisan kidtaklaszter gyakorlatban valé
létrejottéhez és fejlesztéséhez ez milyen konkyéakarlati Iepések megtételét je-
lenti. Hogyan lehet a vallalatok k6zotti kbzelségbred elonyok felismerését és

teljesebb kihasznalasat biztositani, és milyentiigimlgaltatasokat kell kiépiteni,
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amelynek lehéiségét az egymassal kooperald és versemgltalatok is ki tudnak
hasznalni. Ez tovabbi kutatas targyat képezheti.

Osszességében a szoftveriparban a klaszter ésetsé@gzrtelmezése szamos
sajatossagot mutat. Az egyedi megoldasokat igesgellemi termékek &éllitasa,
a termelési folyamatok, a fejlesztések és a kaptdokiépitése szinte a foldrajzi
kozelségil fuggetlentl megy végbe. Az informéacié- és tudasdldas csatornai
sokrétiek és nehezen nyomon kovetiletA szoftveriparban a termékek, techno-
l6gidk, tudaselemek egymashoz vald viszonyanakrigipezése és elemzése a
szoftveripari értéklanc sajatossagai miatt bonydaladat, €s tovabbi felméréseket
igényel. Vizsgalat targya lehet az is, hogy a fegzoftveripar milyen kézvetlen
vagy kozvetett hatassal van — mas iparagakhozkaglosolédasa révén — a tudas-
alapu gazdasag féfésére. Az informaciés technologiak gyorsdegse és piaci
igényekhez val6 rugalmas adaptalédasi képességgetaateg is Uj szervérési
formak megjelenésével és aktiv tevékenysegévelgugiitt, amelyek jodbeli eibs
gazdasagi hatasait az altaluk koordinalt és megitalb tudasfolyamatok kimagas-
l6an innovativ eredményei vetitikéeé. A szoftveriparban ilyen — viszonylag U
szerveddési forma a nyilt forrdskodu kozosség (open socooemunity), amely a
tudasmegosztas és a szervezeti, intézményi kemstgkalosulasanak egyedi pél-
daja. Ebben a ko6zosségben vallalatok és egyéendkajpl kozelség nélkil, mas
vonatkozasokban viszont klasztersizsr mikddnek egyutt. Ebben a kdzésségben
gyorsan és hatékonyan valésul meg a tudas terjegleseegosztasa, emellett a
gazdasagi folyamatok szamos dsszé@tes\jellemdje rendkivill sajatos modon van
jelen. Az egyes szerdill sok esetben nagyfoku (nem foldrajzi) kozelségiem
nak egymassal, a kdzosségbeikdud kapcsolati és egyitttkodési haldzat dsz-

szetett. Mindezek részletes vizsgalata tovabbit@atanka targyat képezheti.

78



Irodalomjegyzék

Albino, V. — Carbonara, N. — Petruzzelli, A. M. [20: Proximity as a
communication resource for competitiveness: a mat® for a technology
cluster. International Journal of Learning and lletdual Capital, 4. 430-
452. o.

Boschma, R. A. [2005]: Proximity and InnovationChitical AssesmenRRegional
Studiesl, 61-74. o.

Capello [1999]: Spatial Transfer of Knowledge inghli Technology Milieux:
Learning versus Collective Learning Procd®sgional Studiest, 353-365.
0.

Capello, R. - Faggian, A. [2005]: Collective Leamiand Relational Capital in
Local Innovation ProcessdRegional Studied,, 75-87. o.

Coris, M. [2008]: The coordination issues of rekmas: How proximity still
matters in location of software development aa@sit Working Papers of
GRES (Groupement de Recherses Economiques et &)jctaCahier 2008-
03.

Deék Szabolcs [2000]: A Porter-féele rombusz-modiétib kézgazdasagi 0ssze-
flggései. In: Versenyképesseég — regionalis versgyegség. SZTE Gazda-
sagtudomanyi Kar Kézleményei, JATEPress, Szeged,/60.

Deék Szabolcs [2002]: A klaszter-alapu gazdas&gz#jés. In: A kdzszolgaltatas-
ok marketingje és menedzsmentje. SZTE GazdasagtmorKar Kozle-
ményei 2002. JATEPress, Szeged, 102-121. o.

Gallaud, D. — Torre, A. [2004]: Geographical Pro#ymand Circulation of
Knowledge through Inter-firm Cooperation. In: Acadea-business links,
Palgrave, Macmillan, London, 2004.

Kirat, T. — Lung, Y. [1999]. Innovation and proxityi Territories as loci of
collective learning processdsyropean Urban and Regional Studiés 27-
38. 0.

79



Knoben, J. — Oerlemans, L.A.G. [2006]: Proximitydamter-organization: A
literature review|nternational Journal of Management Reviewss 71-89.

0.

Krugram, P. [2000]: A foldrajz szerepe a &ejésben (The Role of Geography in
Development)Tér és Tarsadalon, 1-21. o.

Lagendijk, A. — Lorentzen, A. [2007]: Proximity, Kwledge and Innovation in
Peripheral Regions. On the Intersection between gfaghical and
Organizational ProximityEuropean Planning Studied, 457-466. o.

Lengyel Imre [2001]: Iparagi és regionalis klasetertipizalasuk, térbeliségik és
fejlesztésuk §bb kérdéseiVezetéstudomang0, 19-43. o.

Lengyel Imre [2002a]: A klaszterek alap&gellemzi. In: A hazai épiiipar ver-
senyképességének javitasa: klaszterek szerepedasgatejlesztésben. Ré-
gidé Art, Gyor, 99-124. o.

Lengyel Imre [2002b]: A klaszterek fejlesztéséndlalanos tapasztalatai. In: A
hazai épitipar versenyképességének javitasa: klaszterek mzeregazda-
sagfejlesztésben. Régio Art, 8y168-190. o.

Lengyel Imre — Mozsar Ferenc [2002]: A kiilgazdasagi hatasok (externaliak)
térbeliségeTér és Tarsadaloni-20. o.

Lengyel Imre [2003]: Verseny és terlleti teles: terségek versenyképessege Ma-
gyarorszagon. JATEPress, Szeged.

Lengyel Imre [2006a]: A klaszterekogdrbe keriilése és alapgellemzik. In:
Kihivasok és valaszok: A magyar éppari vallalkozasok lehéségei az
EU csatlakozas utaniddzakban. NOVADAT Kiado, Gir, 125-158. o.

Lengyel Imre [2006b]: Az éqiipari klaszterek fejlesztésének fontosabb jell&mz
In: Kihivasok és valaszok: A magyar éjiari vallalkozasok lehéségei az
EU csatlakozas utaniddzakban. NOVADAT Kiado, Gir, 217-256. o.

Lengyel Imre [2006c]: A Szegedi Tudomanyegyetenetéégei a tudasalapu he-
lyi gazdasagfejlesztésbeBSzegedi Tudomanyegyetem: 85 éves szegedi fel-
sooktatas Szegedi Tudomanyegyetem kiadvaryaeged.53-74. o.

Lengyel Imre [2007]: Fejlesztési polusok, mint ddsalapl gazdasag kapuvarosai.

Magyar Tudomany749-758. o.

80



Lengyel Imre [2008]: A tudasalapu gazdasag térégés a tavolsag halala, avagy
a kozelség felthmadasa? (munkaanyag) Szegedi Tugegetem, Gazda-
sagtudomanyi Kar, Kdézgazdasagtani és GazdasagfgisSzakcsoport,
Szeged.

Lengyel Imre — Rechnitzer Janos [2004]: Regiorgdizdasagtan. Dialog Campus,
Budapest-Pécs.

Nemes Nagy Jozsef [1998):tér a tarsadalomkutatasban. Hilscher Regsocial-
politikai Egyesulet, Budapest.

Nooteboom, B. [2006]: Innovation, learning and tduslynamics. In: Clusters and
Regional Development. Critical reflections and exations, Regional
Studies Association, Routledge, New York. 137-X63.

Patik Réka — Deak Szabolcs (2005): Regionalis kdask feltérképezése a gyakor-
latban,Tér és Tarsadaloml39-170. o.

Patik Réka [2007]A klaszteresedés leldsegei és vizsgalata a kevésbé fejlett ré-
gidkban: példak Dél-AlfoldanSZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Kézgazda-
sagtudomanyi Doktori Iskola, Szeged.

Porter, M.E. [1990]The Competitive Advantage of Natioiitie Free Press, New
York.

Porter, M. E. [1998]: Clusters and the new econsroiccompetitionHarvard Bu-
siness RevieWov-Dec, 77-90. o.

Porter, M. E. [2000]: Locations, Clusters, and Camp Strategy. InThe Oxford
Handbook of Economic Geograpt®xford University Press.

Porter, M. E. [2004]: Competitiveness in Rural URegions: Learning and
Research Agenda. Institute for Strategy and Corigstiess, Harvard
Business School.

Rosenfeld, S.A. [2002]: Creating Smart Systems:uidg to cluster strategies in
less favoured regions. EU Directorate General fegi@nal Policy and Co-
hesion, Brussels.

Torre, A. — Gilly, J-P. [2000]: On the Analytical idension of Proximity
Dynamic,.Regional Studie, 169-180. o.

81



Torre, A. — Rallet, A. [2005]: Proximity and locadition,Regional Studiesl, 47-
60. o.

www.ksh.hu (TEAOR) (let6ltve: 2008. aprilis 21.)

www.felvi.hu (letbltve: 2008. marcius 15.)

82



Kilféldi klaszterek irodalomjegyzéke

CECEI (2008): ICT clustering efforts in Sophia. &pean Cluster Mapping
Project: ldentification, analysis, and monitorin lausiness clusters in
Europe.
http://www.clusterobservatory.eu/upload/Europe_lramcCluster _Mapping
-Case_ICT_Bulgaria.pdf (let6ltve:2008. marcius 12.)

Congress Oulu (2006): Oulu — a five start technplcgster. Meet Oulu Hitech.
http://www.congressoulu.fi/meetouluhitech/engl@hl_english.pdf
(letoltve:2007. december 9.)

Cork City Council (2005): Strategic Cork. Guide the city’s investment
opportunities, quality of life, plans for the fugur
http://www.corkcity.ie/strategiccorkguide/pdf/dowiald/Eng_ CRKGUIDE.
pdf (letbltve: 2007. december 07.)

CSKI (2002): ICT in the Czech Republic: InstitutsoriRegulations, Challenges
and Apllications in Academia, Industry and the RuBlector. Czech
Society of Cybernetics and Informatics
http://www.ifip.or.at/it_star/report_czech_repubtidf. (let6ltve: 2008.
marcius 09.)

Estonian eVikings (2001):Analysis of the EstonidnSector Innovation System:
Estonian ICT Cluster: Present State and Futura oOksl, Archimedes
Foundation, Tartu.
http:/lwww.esis.ee/eVikings/evaluation/eVikings_|ICGTuster.pdf (letbltve:
2008. december 14.)

Estonian eVikings (2002): Analysis of the EstonidnSector Innovation System:
Executive Summery. Archimedes Foundation, Tartu.
http://ev2.ioc.ee/useful/evikings-analysis-summanypdf (letdltve:2008.

december 14.)

83



GoalEurope (2003): Bulgarian ICT Sector Profile.e@orope: Advisory Services
in Eastern Europe.
http://www.goaleurope.com/reportsfiles/BulgarianT IGector_Profile.doc
(letdltve: 2008. marcius 10.)

Heeks, R. — Nicholson, B. (2002): Software Expart&ss Factors and Strategies
in Developing and Transitional Economies. Developméformatics,
Institute for Development Policy and Managementnbteester.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docuteiSPAcee/UNPAN
015604.pdf (letbltve: 2007. januar 23.)

ICTCluster Bulgaria (2007): Bulgarian ICT Organipas in Synergy.
International Matching Event, Torino.
http://www.i3p.it/files/3%5B1%5D.%20ICT%20Cluster@?2
%20BULGARIA.pdf (letdltve: 2008. marcius 10.)

ISM (2006): Study into the strategies, policies aiter conditions needed to
allow the European-based Software and Service indssto take global
platform leadership. Information Society and Medi®irectorate General,
Berlin. (Jelentéssorozat: Report 1- Report 7)
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/ict/docs/ssaidst-sw-and-serv-2006-
summary_report_en.pdf (letéltve: 2007. oktober 15.)

IT@cork (2007): The Cork Regional Network for IToRFssionals. Skills Survey
report. Publication of it@cork.
http://www.corkcity.ie/strategiccorkguide/pdf/dowiald/Eng_ CRKGUIDE.
pdf (letbltve: 2007 december 7.)

Morris, D. — Donnelly, T. — Hyry, M. (2005): The @uPhenomenon. Regional
Association International Conference, Aalborg, Darkn

OECD (2000): Irish ICT Cluster. OECD Cluster Fo€u®up Workshop, Utrecht,
Netherlands.

Regional Growth Agendas (2005): Sectoral Change RBRedional Economic
Development in the Oulu Region of Northern Finlatie role of the High-
Tech Industrial Cluster by the Arctic Circle. Reggb Studies Association

International Conference, Aalborg, Denmark.

84



Tartu Region (2007): IT Sector overview. Informatibechnology: Smartware
from Tartu, Estonia. Tartu City Goverment, Tartu.
http://www.tartu.ee/data/ITsector%20Tartu.pdf (let: 2007. december
14.)

www.bicova.cz (let6ltve: 2008. marcius 09.)
www.congressoulu.fi/meetouluhitech/english/meetoiggatiot.html
(letdltve: 2007. december 14.)

www. hitech-incubator.com (let6ltve: 2008. marcis)1
www.ictalent.org (let6ltve: 2008. marcius 10.)

www.itcluster.cz (letoltve: 2008. marcius 09.)
www.lookintoireland.com/cork (letoltve: 2007 decesnl7.)

www.vtpo.cz (letbltve: 2008. marcius 09.)

85



1. melléklet: TEAOR’03 72-es kodu szamitastechnikai tevékenységrgima

e 72.1: Hardver-szaktanacsadas

o 72.10: Hardver-szaktanacsadas: a hardver tipusakardiguracibjara, va-

lamint az ahhoz kapcsol6do szoftveralkalmazasratkomd tanacsadas:a

felhasznaldi igény és probléma elemzése, optim@igoldasa.

e 72.2: Szoftver-szaktanacsadas és —ellatas

0 72.21. Szoftverkiadas: a nem egyedi, kész szofready-made) kifej-

lesztése, éhllitasa, atadasa és dokumentalasa, beleértvenatégépes

jatékszoftvereket.

0 72.22. Egyéb szoftver-szaktanacsadas, ellatdsznékatra kész rendsze-

rek elemzeése, tervezése, programozasa:

a felhasznaléi igény és probléma elemzése, optnmaégoldas
ajanlasa;

egyedi, rendelésre készitett szoftver kifejlesztéf@llitasa, at-
adasa és dokumentalasa specialis felhasznaloi nmiajés alap-
jan;

a felhasznal6 utasitasait koégtrogramozas;

a weblaptervezés (webdesign)

e 72.3: Adatfeldolgozas
o 72.30: Adatfeldolgozas:

az adatbazissal kapcsolatos tevékenyseg: igénynszeadott
rendezettségadatok rendelkezésre bocsatdsa mindenki vagy bi-
zonyos felhasznalék szamara on-line visszakeresgg (szami-
tégépes) hozzaférhietég utjan

a feldolgoz6 vagy a megrendeiulajdonaban l&v programmal
végzett barmely adatfeldolgozas:teljes adatfeldmigp adatrog-
zitési szolgaltatds; dokumentumszkennelés; a wedresportal
(web-search) rikbdtetése

mas tulajdonéban lévadatfeldolgoz6 berendezés folyamatos ke-
zelése, Uzemeltetése;

a weboldal-szolgaltatas (webhosting)



72.4: Adatbazis szolgéltatas
0 72.40: Adatbazis szolgaltatas on-line kiadas
» adatbazis on-line kbzzététele;
= atelefonkdnyv, cimtar on-line kbzzététele;
= az egyeb on-line kozzététel;
= awebes keréportal (web-search) tikddtetése
72.5: Irodagép-, szamitogeép javitas
o 72.50: Irodagép-, Szamitbgép-javitas: irodai, ka@ygep, valamint
szamitb-gép és periféria karbantartasa, javitasa;
72.6: Egyéb szamitastechnikai tevékenység
0 72.60: Egyeb szamitastechnikai tevékenység: a rhéshaoem sorolt,

szamitas-technikaval kapcsolatos egyéb szamitéskachevekenyseég



2. melléklet: A megkérdezett szoftveripari vallalatoltévékenység, alapitas éve
€s pénzigyi adatok szerinti megoszlasa

GG TEAOR '03: 72.21 | TEAOR'03: 72.22
(db) (db)
Székhely 30 47
Telephely 2 9
\VVonzaskorzet 1 2
Alapsokasagban (92 vallalat) 37% (34 vallalkozas)| 63% (58 vallalkozas)
Mintaban (31 vallalat) 32% (10 véllalkozads) 68% (&llalkozas
Forras: Opten Cégtéar (2007.11.30.)
Alapitas éve

o ,(")sszes ,(")sszes Megkérdezett | Megkérdezett

vallalat (db) | vallalat (%) | vallalatok (db) | vallalatok (%)
1992 ettt 7 7,60 1 3,22
1992-1996 11 11,95 3 9,67
1997-2003 48 52,17 19 61,29
2004-2006 20 21,74 7 22,58
2007 6 6,52 1 3,22
Osszesen: 92 100 31 100

Forras: Opten Cégtéar (2007.11.30.)

Nett6 arbevéte ,C')sszes Osszes vallalg Megkérdezet Megkérdezett
vallalat (db) (%) vallalatok (db| vallalatok (%)
Nincs 3 3,26 0 0
0-20 millié 39 42,39 11 35,48
20-50 millio 15 16,30 5 16,30
51-200 millié 12 13,04 4 12,90
201-500 millié 2 2,17 2 6,45
500-1000 millig 2 2,17 1 3,22
1000 millio- 3 3,26 2 6,45
Ismeretlen 16 17,39 6 19,35
Osszes 92 100 31 100

Forras: Opten Cégtar (2007.11.30.)



Sajat téke Osszes |Osszes vallald Megkérdezet Megkérdezett
vallalat (db) %)  |vallalatok (dbl vallalatok (%)
Negativ 4 4,34 0 0
0-5 millié 34 36,95 8 25,80
5-20 millié 21 22,82 7 22,58
20-50 millio 4 4,34 1 3,22
50-200 millié 9 9,78 5 16,12
200-500 millié 3 3,26 3 9,67
501-1000 millig 1 1,08 1 3,22
Ismeretlen 16 17,39 6 19,35
Osszes 92 100 31 100

Forras: Opten Cégtéar (2007.11.30.)



3. melléklet: A szegedi szoftveripari vallalatok altal kitoltérdsiv és annak 6sz-
szesitett eredményei

1.
1.1

1.2.

1.3

Szoftveripari vallalatok altalanos jellemai

. Az On véllalata: ( 31 értékelldetalasz)

a) Onallé vallalat (kezél vallalkozasként is fuiggetlen): 80,64 % (24 vatiatks)

b) Onallé vallalat, de egy anyaintézmény (egyetemywdltplat) alkalma-
zottjaként kordbban megszerzett tudast, szabadaapatsztalatot haszno-
sitja: 12,9% (4 vallalkozas)

c) Telephely, fidktelep: 6,45 % (2 vallalkozas)

Afoglalkoztatottakszama: (31 értékelhevalasz)
a) 0f6: 3,23 % (1 vallalkozas)

b) 1f6: 12,9 % (4 véllalkozas)

c) 2f6: 12,9 % (4 véllalkozas)

d) 3-4 f6: 25, 8 % (8 vallalkozas)

e) 5-91: 12,9 % (4 vallalkozas)

f) 10-19 B: 12,9 % (4 vallalkozas)

g) 20-49 6: 9,67 % (3 vallalkozas)

h) 50-99 B: 9,67 % (3 véllalkozas)

i) 100 % felett: 0 % (O vallalkozas)

Ebbsl a kutatas-fejlesztéssel foglalkoz#ama (megkozetieg):
(31 értékelhdt valasz)

a) 0f6: 35,48 % (11 vallalkozas)

b) 1 6: 19, 35% (6 vallalkozéas)

c) 2f6:12,9 % (4 véllalkozas)

d) 36: 9,67 % (3 vallalkozas)

e) 10 16: 6,45 % (2 vallalkozas)

f) 12 16: 9,67 % (3 vallalkozas)

g) 15 f6: 3,23 % (1 vallalkozas)

h) 35 6: 3,23 % (1 vallalkozéas)

Megjegyzés: K+F-vel foglalkozok szama jelleden 1 § az 1 vagy 2ds valla-

latoknal, 2-3 & a 3-4 vagy 5-9ds vallalkozasoknal, 10-12-15 & 10-19 vagy
a 20-49 és vallalkozasoknal van. Efeletti, 36 €sak az 50-9966 vallalkozas-
nal van.

. A foglalkoztatottak hany szazalékaegzett a Szegedi Tudomanyegyet@men
(30 értékelhét valasz)

a) 0-10%: 3,33 % (7 vallalkozas)

b) 11-25%: 23,33 % (2 vallalkozas)

c) 26-50%: 6,67 % (2 vallalkozas)

d) 51-75%: 26,67 % (8 vallalkozas)

e) 76-100%: 36,67 % (11 vallalkozas)



1.4.0n a Szegedi Tudomanyegyetem@&gezte tanulmanyait? (31 értéketheé-
lasz)

a) lgen: 77,42 % (24 véllalkozas)

b) Nem: 22, 58 % (7 vallalkozas)

1.5. A foglalkoztatottakhany szazaléka jothas vallalattola dél-alfoldi région be-
lal? (Dél-alféldi régio: Csongrad, Békes, Bacs-Kiskmegye) (30 értékelhtet
valasz)

a) 0-10%: 43,33 % (13 vallalkozas)
b) 11-25%: 13,33 % (4 véllalkozas)
C) 26-50%: 13,33 % (4 vallalkozas)
d) 51-75%: 0 % (O vallalkozas)

e) 76-100%: 26,67 % (8 vallalkozas)

1.6. Mi jelenti a véllalat jelenledéprofiljat?(31 értékelhét valasz)
a) Beagyazott rendszerek: 16,13 % (5 vallalkozas)
b) IT biztonsag: 3,22 % (1 vallalkozas)
c) Mesterséges intelligencia: 0 % (0 vallalkozas)
d) Nagy rendszerek: 16,13 % (5 véllalkozas)
e) Szoftvermirdség: 6,45 % (2 vallalkozas)
f) Agréarinformatika: 0% (0 vallalkozas)
g) Egészségugyi informatika: 6,45 % (2 vallalkozas)
h) E-k6zigazgatéas: 6,45 % (2 vallalkozas)
i) Alkalmazasfejlesztés, rendszerintegracio: 67,742 ¥v@llalkozas)
J) Szaktanacsadas: 32,26 % (10 vallalkozas)
K) Egyeéb: 22,58 % (7 vallalkozas)

Egyéb megnevezettek:

- ERP, véllalatiranyitasi rendszerek
+ Internetes, webes alkalmazasok

+ Online média és marketing

+ Kozoktatas

1.7. Az alabbi tényeik k6zil mely(ek) azok, amelyek hozzajarulnak terenéék/
szolgaltatasainakersenyképességéRg81 értékelhétvalasz)
a) Alacsony ér: 22,58 % (7 vallalkozas)
b) Egyedijelleg: 67,74 % (21 vallalkozas)
c) Sokszitiség, sokoldalisag: 32,26 % (10 vallalkozas)
d) Magas miseg: 77,42 % (24 vallalkozas)
e) Jo marketing és Ugyfélkapcsolatok: 48,39 % (15alkdizas)
f) Egyéb: 6,45 % (2 vallalkozas): rugalmassag, szelert

Vi



2. Foldrajzi kozelség szerepének felmérése, az elhetkedés jelenésége

2.1. Milyenpartneri kapcsolatokkalendelkezik a vallalat és hol? (31 értékelhet
valasz) (%-ban és a vallalkozasok szamaban kifejezv

Région ki-

Szegeden D?I"."l,lfOId' Budapesten viil, EU-ban E,U:n
régioban . Kival
orszagban
Fogyasztok, ligyfelek 74,19% (23) | 54,84 % (17) 70,96 % (22) 48,39 % (13)9,35 % (6)| 9,67 % (3)
] KKV 51,61 % (16)| 16,13% (5)| 32,26 % (10) 16,13 % (3) 45646 (2) | 3,22 % (1)
A véllalat
beszallitol o Valalat 645% @) | 322% @) | 9.67% ()| 3.22% )| 6455 | 6.45% )
Avallalat | KKV-nak | 45,16 % (14)| 19,35% (6)| 22,58% (7] 19,35 % (6) 45646 (2) | 3,22 % (1)
mint be-
szallito Nagyvallalat| 9,67 % (3) 6,45 % (2) 29.03% (9) 9,67 % (3) P613) | 6,45 % (2)
Kooperaci- | KKV 45,16 % (14)| 9,67 % (3) 35,48% (11) 16,13% (3) ,136% (5)| 9.67 % (3)
0s Uzleti
partnerek | Nagyvallalat| 3,22 % (1) 3,22 % (1) 25,8 % (8) 3,22 % (1) 12,94 | 6,45 % (2)
Versenytars 41,94 % (13) | 32,26 % (1) 61,29 % (19) 35,48 % (1192,58 % (7)| 9,67 % (3)
Egyetem 51,61 % (16)| 0 % (0) 2258 % (7)) 3,22 % (1) 0% (0) | 0% (0)
Kutatéintézet 9,67 % (3) 3,22 % (1) 22,58 % (7) 0% (0) 6,45 % (2 0 % (0)
Kdzigazgatasi szerv 29,03% (9) | 3,22 % (1) 12,9 % (4) 3,22 % (1) 0% (@O | 0% (0
Fejlesztési igynokség 1935% (6) | 645%(2) | 0% (0) 0% (0) 0 % (0) aQop
Kiilsé tanacsadok 12,9 % (4) 9,67 % (3) 2258 % (7)) 3,22% (1) 0% (0 |322%(1)

2.2. On szerint mennyire fontos @zleti kapcsolatokenntartasaban a foldrajzi ko-
zelség megléte? (31 értekelhetlasz)
Valaszok étlaga: 2,71

2.3. Termékei / szolgaltatasai mélglyi ipardgigényeit tudjak (héat-
tér)alkalmazaskent kielégiteni? (31 értékeihgilasz)
Biotechnologia: 12,9 % (4 vallalkozas)
Egészségipar: 22,58 % (7 vallalkozas)
Gyébgyszeripar: 9,67 % (3 véllalkozas)

a)
b)
C)
d)
e)
f)

9)
h)
)

Vegyipar: 9,67 % (3 vallalkozas)

Elelmiszeripar: 12,9 % (4 vallalkozas)
Nyomdaipar: 12,9 % (4 vallalkozas)
Uveggyartas: 6,45 % (2 vallalkozas)
Egyikét sem: 9,67 % (3 vallalkozas)

Egyeb: 35,48 % (11 vallalkozas)
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2.4. Mennyire valtak fontossa az alabbi térbezallalata szamard@dennyire
hasznositjaket? (1-egyaltalan nem fontos; 5-nagyon fontos)

ATLAG
Innovativ emberekhez, étletekhez, technoldgiakhada tiozzajutas 374
Uzleti kapcsolatok réven (31 ertékelhgtlasz) '
Innovativ emberekhez, étletekhez, technoldgiakhada tiozzajutas 419
szemelyes kapcsolatok révén (31 értekélatasz) '
Fogyasztokhoz valo kbdzelség 250
(31 értékelhét valasz) '
Beszallitokhoz, alvallalkozékhoz valb kdzelség 2 48
(31 értékelhét valasz) '
Helyi pénzugyi forrasok elérhigége 299
(31 értékelhét valasz) ’
Helyi Gizleti szolgaltatasok elértisgége 230
(31 értékelhét valasz) ’
Tamogato kormanyzati szervek kozelsége 171
(31 értékelhét valasz) ’
Oktatasi, tovabbkeégzntézmények kozelsége 335
(31 értékelhét valasz) ’
Kutato intézmeények kdzelsége 219
(31 értékelhét valasz) ’

2.5. Az alabbi ténydik kdzul van-e olyan, amelyndkanyabefolyasoltavallalata
fejlodéesér (31 értékelhétvalasz)

a)
b)
C)
d)
€)

f)

9)
h)

)

Kutatok, szakemberek hianya a régidéban: 22,58 Yalldlkozas)
(Egyéb) szakképzett munkédrianya a régidban: 19,35% (6 vallalkozas)
Vezeti munkaeé hianya: 9,67 % (3 vallalkozas)

Megfeleb lzleti szolgaltatasok hianya: 29,03 % (9 vallaks)z
Kormanyzati timogatasok hianya: 29,03 % (9 vallzdis)

Helyi pénziigyi forrdsok elérngtégének nehézségei: 12,9 % (4
vallalkozas)

Informécidk hianya: 22,58 % (7 vallalkozas)

Személyes és/vagy szakmai kapcsolatrendszer hid@y26 % (10
vallalkozas)

Egyéb: 0 % (O vallalkozas)

2.6.Szegedgelenlegkedved adottsagokkatendelked helynek tartja az IT
szektorbeli (szoftver) tevékenységek folytatasansza? (31 értekelhgva-
lasz)

a)
b)

Igen: 70,97 %422 vallalkozas)
Nem: 209,03 % (9 vallalkozas)
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3. Tudasfolyamatok feltérképezése, a vallalatok innouév tevékenysége

3.1. Folytat-e sajdtutatas-fejlesztésevékenységet? (31 értékelhetilasz)
a) lgen: 64,52 % (20 vallalkozas)
b) Nem: 35,48 % (11 vallalkozas)

3.2. Hajtott-e vegrannovaciot,fejlesztést az elmuB évbef? (31 értékelhétva-

lasz)

a) lgen: 87,1 % (27 vallalkozas)
b) Nem: 12,9 % (4 vallalkozas)

Ha igen, milyen tipusut? (31 értékelhetlasz)

Uj termék fejlesztése, bevezetése: 64,52 % (2@kaltas)
a) Uj technologia vasarlasa: 22,58 % (7 vallalkozas)
b) Uj technolégia fejlesztése, bevezetése: 48,39 Willalkozas)
c) Ujnyersanyag alkalmazasa: 3,22 % (1 vallalkozas)

d) Szervezetfejlesztés: 32,26 % (10 vallalkozas)

e) Uj piacon valé megjelenés: 45,16 % (14 vallalkozas)

f) Képzés: 41,94 % (13 vallalkozas)

g) Klaszterben valo részvétel: 22,58 % (7 vallalkozas)

3.3. Tart-e fent rendszeres kapcsolatot az alaavezetekkelejlesztési céllalés
ha igen, hol talalhatéak ezek? (%-ban és a valtldlkok szamaban kifejezve)
Dél- Région ki- EU-n
Szegeden alfoldi Budapesten vul, EU-ban Kivii
s 3 ival
régidban orszagban
Egyetemmel 45,16% (14)| 0% (0) 16,13% (5)| 3.22% (1) 3,22 % (13,22 % (1)
(22 értékelhét valasz)
Kutatéintézettel 6,45% (2) | 0% (0) 16,13 % (5) 0 % (0) 3,22% (1) %@0)
(8 értékelhet valasz)
KKV-val 2258 % (7) | 12,9% (4)22,58 % (7) | 6,45% (2)| 6,45% (2] 3,22 % (1
(23 értékelhét valasz)
Nagy-vallalattal 9,68 % (3) 6,45 % (2) 25,8 % (8) 6,45% (2)| 129% (4 6,45 % (2

(21 értékelhdt valasz)

Ha igen, melyik egyetemmel vagy kutatointézettgil{rkérdes):
(18 értékelhét valasz)
a) SZTE: 66,67 % (12 vallalkozas)
b) MTA kutatointézetei: 11,11 % (2 vallalkozas)
c) BMGE: 16,67 % (3 vallalkozas)
d) Non-profit intézménnyel (alapitvannyal): 5, 56 %véllalkozas)
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3.4. Milyen ebnyokkel jar(t)az egyuttnikode® (31 értekelhétvalasz)

a) Szakképzett munkagutanpotlasanak biztositasaval: 16,13 % (5vallakdz

b) Szakemberek, intézményi alkalmazottak alkalmaz&s&9:85 % (6
vallalkozas)

c) Specialis eszk6zhoz, laboratériumhoz valé hozzag&lé 6,45 % (2
vallalkozas)

d) Kozo6s kutatasi eredménnyel és annak hasznosita8éval % (12
vallalkozas)

e) Kozo6s palyazati lehésegekkel: 41,94 % (13 vallalkozas)

f) Egyéb: 0 % (0 vallalkozas)

3.5. Mennyire tartja fontosnak a vallalatéktidésében (6tletek, tapasztalatok sza-
badabb aramlasabaa)zemélyes, informalis kapcsolatokglétét?
(30 értékelhdt valasz)
Vélaszok éatlaga: 4,6

3.6. Vallalataban milyen személyasformalis kapcsolatformakat haszn& tudas
megszerzésébeatadasaban? (31 értékethefilasz)
a) Szemelyes kapcsolatokat (csaladi, barati kapcdglatmabbi munkakap-
csolatok): 80,64% (25 vallalkozas)
b) Vasarokat, kiallitAsokat, konferenciakat: 38,711% Yallalkozas)
c) Szakmai klubokat, forumokat: 51,61 % (16 vallalkeza
d) Egyéb: 3,22 % (1 véllalkozas)

3.7. Az alabbi ténydik mekkora hatassal vannak vallalataovacios tevékenyse-
gére? (1-nincs hatassal; 5-nagy hatassal van)

ATLAG
Hatékony munkaér(30 értékelhét valasz) 4,30
Személyes kapcsolatok (30 értékethedlasz) 2,93
Informacios halbzatok (29 értékelliatalasz) 3,55
Mas szektorbeli cégekhez val6 kdzelség (29 érte- 2,07
kelhet valasz)
Szakmai szovetségek (kamara) (29 értekélnat 1,45
lasz)
Uzleti sz6vetségek (regionalis, helyi) (29 értékelh 2,21
t6 valasz)
Helyi szolgaltatd szektor (29 értékelbetilasz) 2,14
Egyetem, kutatointézet (29 értékelhgtlasz) 3,14




4. A vdllalatok szervezeti hatterének alapvet jellemzoéi

4.1.Részt vesz-e (vett-e az elmult 1 évben) valamik@peracios egyuttiko-
désbenprojektben, konzorciumban? (31 értékethedlasz)

a) lgen, egyetemmel, kutatointézettel: 41,94 % (18lkadzas)

b) Igen, kdzponti kézigazgatasi szervvel: 0 % (0 Viatiaas)

c) lgen, helyi 6nkormanyzati intézménnyel: 6,45 % §fatkozas)

d) Igen, nonprofit szervezettel:9,67 % (3 vallalkozas)

e) lgen, egyéb helyi kozintézmeénnyel (pl. kamara, kivzetbdési vagy koz-

oktatasi intézmeény stb.) :3,22 % (1 vallalkozas)

f) Igen, vallalatokkal: 58,06% (18 vallalkozas)

g) Nem: 25,81 % (8 vallalkozas)
4.2. Milyenegyuttnikddésbenkdzos kezdeményezésben vett részt a kdzelmaltban

mas cégekkel? (%-ban és a vallalkozasok szamabejazie)

Szegeden Dél-alfoldi | Budapesten Région kivi|, EU-ban EU-n kivdil
Régioban az orszagban

Szerdéskotésben (Ugy{ 35,48 % (11)| 22,58 % (7) 35,48 % (11) 22,58 % (1) .67% (3) | 3,22 % (1)
féllel, beszallitoval) (31
értékelhet valasz)
Termékfejlesztés, gyartds22,58 % (7) 9,67 % (3)| 25,8% (8) 6,45 % (2) 6,456 | 6,45 % (2)
(31 értékelhét valasz)
Technolégia fejlesztés | 25,8 % (8) 6,45 % (2) | 19,35% (6)] 3,22 % (1) 6,452 | 6,45 % (2)
(31értékelhet valasz)
Kozos palyazat, projekt | 41,94 % (13)| 12,9% (4)| 19,35 % (6) 6,45 % (2) 9%673) | 0% (0)
(31 értékelhét valasz)
Marketing 16,13% (5) | 6,45% (2)| 9,67 % (3) 3,22 % (1) 3,221% | 6,45 % (2)
(31 értékelhét valasz)
Piackutatas 6,45 % (2) 0% (0) 3,22 % (1) 0 % (0) 3,22 % (1) ,228% (1)
(31 értékelhét valasz)
Konferencia, képzés, 22,58 % (7) 129% (4)| 29,03 % (9) 9,67 % (3) 00% ( 0 % (0)
szakmai megbeszélés
(31 értékelhét valasz)
Munkael vagy egyéb 16,13 % (5) 0 % (0) 16,13 % (5) 0% (0) 3,22 % (1)3,22 % (1)
eszkdz kdlcsonzése (31
értékelhet valasz)
Rendezvény, kiallitas | 12,9 % (4) 322% (1) | 19,35% (6)] 3,22 % (1) 3,221% | 0 % (0)
(31 értékelhét valasz)
Informéaciécsere 3548 % (11)| 9,67% (3)| 3548 % (11) 129% (4)| 9m,(4) | 9,67 % (3)
(31 értékelhét valasz)
Tanacsadas 16,13% (5) | 6,45% (2)| 19,35% (6) 6,45 % (2) IRY) | 6,45 % (2)

(31 értékelhét valasz)

4.3. Ismert fogalom-e az On szamarkkasztei? (31 értékelhét valasz)

Klaszter = egy adott iparaghoz, Uzletaghoz tartgafialatok, (hattér)intézmények,
szervezetek innovativ cél elérésének érdekébegjoketrfoldrajzilag koncentralt
szerve#dési forméja.

a)

Igen: 83,87 % (26 vallalkozas)

b) Nem: 16,13 % (5 vallalkozas)
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4.4.Tagja-eklaszterszervezetnek? (31 értéketheilasz)
a) lgen: 25,8 % (8 vallalkozas)
b) Nem, de lehéiség esetén részt vennék: 41,94 % (13 vallalkozas)
c) Nem, és nemis tervezem: 32,23 % (10 vallalkozas)

4.5. Mi indokolja a vallalapartneri kapcsolatainakiépitését? (31 értékellieta-
lasz)
a) Specialis szakember igénybe vétele: 41,94 % (1lalikakas)
b) Piaci kbvetelmények (pl. konzorcium) : 64,52 % (Allalkozas)
c) Eroforras beszerzése: 29,03 % (9 véllalkozas)
d) Pénzugyi motivaciok: 22,58 % (7 vallalkozas)
e) Nagyobb teljesitmény: 38,71 % (12 vallalkozas)
f) Informéacidszerzés: 67,74% (21 vallalkozas)

4.6. Partnerekhez, pénzigyi, oktatasi- , kutatoi intézye&hez és egyéb
szervezetekhez val@®zelsédozzajarul-e adallalat kdltsegeinek
csokkentéséhez? (31 éertékethedlasz)

a) Informaciéhianybol ereil hatranyok csokkentésében: 48,39 % (15
vallalkozas)

b) Szerddések gyorsabb és hatékonyabbkészitésében, kezelésében: 9,67
% (3 véllalkozés)

c) Kereskedelmi tranzakciokban (termékértékesitészab@as koltségeinek
csokkentésében) : 25,81 % (8 vallalkozas)

d) Pénzugyitranzakcidkban (pénzatutalas, hitellglk)et@% (0 vallalkozas)

e) Tokeforrashoz valé hozzajutasban: 0 % (0 vallalkozas)

f) Piacfigyelésben: 35,48 % (11 vallalkozas)

g) Projektek keresésében, lebonyolitasaban, @késében: 41,94 % (13
vallalkozas)

h) Szabalyozasi kdrnyezdibereds adminisztrativ koltségek csokkentésében:
3,22 % (1 véllalkozas)

i) Hivatalos engedélyek, misitések beszerzésében: 9,67 % (3 véllalkozas)

J) Termelési folyamatok kihelyezésében: 1 % (3,22alébizas)

K) Nem jarul hozza: 35,48 % (11 vallalkozas)

4.7. Véleménye szerint milyen agyuttnikodésa szegedi IT szektorban?
(31 értékelhét valasz)
a) Erés: 6,45 % (2 vallalkozas)
b) Gyenge: 77,42 % (24 vallalkozas)
c) Nincs: 16,13 % (5 vallalkozas)

4.8.A versenytarsalelenléte 6sztonzi-e a vallalatot, hogy gyorsablhatékonyabb
innovaciot valésitson meg? (31 értékethedlasz)
a) lgen: 77,42 % (24 vallalkozas)
b) Nem: 22,58 % (7 vallalkozas)
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4.9. Erzi-eelényétannak, hogy Szeged egyetemi varos? (31 értékeladsz)
a) lgen: 74,19 % (23 vallalkozas)
b) Nem: 25,8 % (8 vallalkozas)

5. A vallalatok miikddését befolyasol6 tarsadalmi hattér jellemi
5.1 A vallalat jelenlegpiaci poziciéjanalelérésében és megtartasaban mekkora

jelenseggel birtak és birnak az alabbi térikez
(1- nem jelertis; 5- nagyon jeleis)

ATLAG
Csaladi, rokoni kapcsolatok (30 értékethealasz) 2,20
Barati kapcsolatok (30 értékeletalasz) 3,60
Vallalaton beltli informalis kapcsolatok (31 értéiets valasz) 3,45

Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személj@pcsolatok 361
(31 értekelhet) '
Egyéb személyes kotelékek: munka és lobby kapcdo(ad

e . 2 3,20
ertékelhet valasz)

5.2. A vallalat szamara eléridahformaciok megszerzésébmekkora szerepe van
az alabbi tényeéknek? (1-egyaltalan nem fontos ; 5-nagyon fontos)

ATLAG
Csaladi, rokoni kapcsolatok (30 értékethealasz) 2,53
Barati kapcsolatok (30 értékelbetalasz) 3,57
Vallalatok alkalmazottai kozotti munkakapcsolat8k €rtékel- 3.48

het valasz)
Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személj@pcsolatok 358
(31 értékelhdt) '

Egyéb személyes koételékek: lobby kapcsolatok (fidékethed 290
valasz) '
Hivatalos, Uzleti kapcsolatok (27 értékeltheélasz) 4,11

5.3. Az On szamara melyek azokeddnyok amelyek a régidban, ill.\@rosban
megtalalhatéak? (31 értékelbetalasz)
a) Szakképzett munka&r67,74 % (21 vallalkozas)
b) IT szektorbeli cégek kozelsége: 9,67 % (3 valladig)z
c) Piac (ugyfelek, fogyasztok) kdzelsége: 22,58 %d[falkozas)
d) Beszallitokhoz val6 kozelség: 12,9 % (4 vallalkgzas
e) Oktatasi és kutatasi intézmeényekhez valé kozeke@4 % (13
vallalkozas)
f) Személyes kapcsolatrendszer: 61,201%vallalkozas)
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6. A véllalatok miikodését meghatarozo intézményi hattér értekelése

6.1.Szeged varogazdasagfejlesztési és vallalkozasfejlesztési gigaomilyen
mértékben segiti &laz On vallalata fikodeseét, fefildését? (1- nem segiticel
5-nagymértékben ébeqiti)

ATLAG
Helyi inkubatorhazakkal, ipari parkokkal valé kaptat 145
kiépitése (31 értékelhetvalasz) ’
Klaszterek, haldzatok, egyuttikdodések kiépulésének segitése 197
(31 értekelhet) '
Région kivili (esetleg nemzetk6zi) piacra valo s (31
D ; 1,67
ertékelhet valasz)
Cégalapitas (adminisztrativ és pénzigyi terhekzgisitése) 197
(30 értékelhe) ’
Uzleti és piacfejlesztési tanacsadas (31 értékelddasz) 1,58
Szakmai forumok, éadasok, rendezvények szervezése (31
oz ‘£ 1,74
ertékelhet valasz)
Miszaki infrastruktira fejlesztése (31 értekalhgitlasz) 2,35

6.2. Mennyire elégedett az orszagra jellén@@sadalmi, jogikornyezettel?
(1-nem elégedett; 5-nagyon elégedett)

ATLAG
EU-s forrdsok hozzaférhitége (31 értekelh&valasz) 2,36
Adozasi kornyezet (30 értékelbetalasz) 3,07
Adminisztracios kovetelmények (30 erteketheélasz) 1,57
Jogi szabalyozas kovetldsege (30 értékelhewalasz) 2,03
Helyi 6nkorméanyzat szerepvallaldsa (29 értékélnatasz) 1,93
Kdzponti kdzigazgatasi szervek szerepvallalasa(Bkelhed 1,82
valasz)
Kis- és kdzepes vallalatok érdekképviselete (28kéihed 1,72
valasz)

6.3 Mi befolyasoljanagymeértékbermallalatdnak rikodéesét? (31 értékelltera-
lasz)
(A 3 legfontosabbat megjeldlve)
a) Torvények, rendeletek, egyéb jogszabalyok: 58,0@.84/allalkozas)
b) Kulturalis normak, szokasok: 29,03 % (9 vallalkgzas
c) Tarsadalmi hattér: 41,92 % (13 vallalkozas)
d) Vallalati rutinok: 64,52 % (20 vallalkozas)
e) Versenytarsak stratégija: 48,39 % (15 vallalkozas)
f) EU-s piaci folyamatok: 25,8 % (8 vallalkozas)
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