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LA globalizacié alapjaiban valtoztatta meg a
vilhggazdasagot, létrehozva adgiesek és vesztesek
csoportjat. Az orszagon beliili és az orszagok #6zot
egyenftienségek csokkentése, valamint egy még tobb
mindent magaban foglaldé globalizaci6 megteremtése
jeleniink legfontosabb fejlesztési  kihivasd<emal
Dervis (UNDP [2007b] 2. 0.)

BEVEZETES

A 21. szazad szamos megoldasra varo vilaggazdasdagemat ,,0rokolt” a 20.
szazadbdl. Ezek kdzil talan az egyik legsulyosalibléggyorsabban megoldasra vard
kérdeés a fefld6 orszagok rendkivil rossz helyzete. Egyrészt eshéi elfogadhatatlan
az, hogy a fefldé orszagok népességének nagy részét érinti a -6szgésnek is
nevezhet — szegényseg (a napi 1-2 dollarnal kevesletlbk), a mindennapos éhezes,
problémarol van szo6: a globalizacié, a felgyordineralizacioé, a nemzeti hatarok
fokozatos elinése, az egyre fenye@leb nemzetkozi terrorizmus, a jarvanyveszély, a
kdrnyezetszennyezeés és a kimgrébforrasok nem hatékony felhasznalasa miatt ma
mar kiemelten fontos a féflié orszagokkal vald koriltekifit foglalkozas, azok
megsegitése, kiemelése a szinte kilatastalafinakelyzetikisl.

A fejl6do orszagok elmaradottsaga és azoefdkado jelents (vilaggazdasagi)
probléma gyokerei még a gyarmatositas korara nyliesza, azonban — a mai
formajaban vett — problémava a mult szazad kozégkmlott ki, ugyanis 1945 utan
nagymertékben atalakult a vilaggazdasag képe. Aodilasvilaghaborld utan
elkezddott dekolonizécios folyamat soran tdébb, korabbgarmatként & orszag
fuggetlenné valt, és szembesiilniiik kellett azzaflyhnem tudnak |épést tartani a
vilhgban zajlé folyamatokkal, nem képesek azokragfedels modon reagalni, a
gyarmatként elt6ltott idl és az annak soran kialakult kereskedelmi kapcs@aen
befolyasolja a fefldési lehaiségeiket. A kedvéitlen kiindulasi helyzetik miatt
felzarkozasi lehéségeik korlatozottak, eBb kovetkeden a vilaggazdasagban
kialakult egy ugyanolyan alapproblémakkal rendélkerszagokbdl allo, az elmalt
évtizedek soran tobbféleképpen nevezett csopoHamnadik Vildg a Dél, vagy

masként megfogalmazvafejléds orszagok csoportjaEzen orszagok egyre inkabb



elmaradnak a vilag fejlett centruméanak szamit Kéka- mondhatnank, hogy a
nemzetkozi fejdési szakadékazaz a vilag centrumorszagai és a vilag pernédaz
tartozo orszagok kozotti fejlettségbeli kilonbségyre mélyebb lesEz a probléma
azonban nem csak a sajat belligyik, a mai glokalii@ralizalt vilagban rendkivil
nagy karokat okozhatnak az elmaradottsagukbdl éergmlyamatok (pl. az
elégedetlenségbfakadd orszagon bellli haborik, nemzetkdzi temaus, vilagmeérdi
jarvanyok veszélye, globalis klimavaltozas).

A fejl6dé orszagokban az elmaradottsdg tobb téfrgeZs azok egymasra
hatasara vezetltetvissza, szamos kozgazdasz, kutatd foglalkozotmég ma is
foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Mivel ezen orsd#dggy un. ,0rdogi korbe” kerdltek
bele, egyediul nem tudnak urra lenni problémajulsaikségik van arra, hogy egy
nagyobb gazdasag, egy fejlettebb orszag ,ségitet’ nydjtson szamukra. Raadasul a
20. szazad kozepén elkéddtt liberalizacids folyamat sem kedvezett szamukez
elmaradott orszagok gyenge alkupozicidval rendkeigy a ,fejik felett” dontottek
tobb kérdésben is.

A fejl6dé orszagok problémajanak jeléségét a mult szazad harmadik negyede
(a hideghéboru) utan felismerték,agg/re tobb nemzetkdzi szervezet j6tt Iétre, malyek
fejlodé orszagok hatranyos helyzetének felszamolégétkt ki célul Tovabba egyre
bévil azon programok kore, melyek az elmaradottabbmék megsegitésére
iranyulnak. Ezen szervezetek és programok kozihddieedik az ENSZ szamos
szakositott szervezetével (pl. WHIMF?) és programijaival (pl. UNDPUNCTAD?),
azonban az OECDis jelents szerepet vallal. A névekvorrasok ellenére a kidls
beavatkozasok hatékonysagaval azonban problémakkian

Az ENSZ és az OECD mellett aZurépai Unio is felismerte, hogy az
elmaradottabb térségek megsegitése — ha az hatékaosul meg — nemcsak
maganak a tAmogatott orszagnak lesz hasznos, haf@maz egész vilaggazdasag

(egyben az EU) is profitadlhat l6kd: az orszagon bellli és orszagok kdzotti jékent

! World Health Organization — Egészségiigyi Vilageeeet

2 International Monetary Fund — Nemzetkdzi Valutpala

% United Nations Development Programme — az ENSEES&Esi Programja

# United Nations Conference on Trade and Developmerdaz ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferenciaja

® Organization for Economic Cooperation and Develepm- Gazdasagi Egyiittikodési és Fejlesztési
Szervezet



gazdasagi-tarsadalmi kiulonbségek csokkenésévebszarszagon bellili és orszagok
kozotti konfliktus, habord, vilagmérlete valas veszélyével fenye§etgészsegigyi
jarvany megéizhet) lenne, sokkal biztonsagosabb lenne a vildg (nésdzet
terrorizmus hattérbe szorul). Ekovetkeden (és sajat gazdasagi-politikai érdekei
miatt) az Eurdpai Unié mint a vilag egyik meghatérgazdasaga szintén aktivan részt
vesz abban, hogy a Harmadik Vilag orszagai kijussakilatastalannak (in6
helyzetikiél, egy kulon kozosségi politika, a fejlesztési palititoglalkozik e
témakorrel.

A fejlédo orszagok Osszetett problémaja, elmaradottsagaz@dagagi erdekek
miatt hattérbe szoruld alapbetirsadalmi érdekek témakdre mar korabban felteltet
erdekbdésemet, hiszen tobb éven keresztil a Harmadikg \igszagaiban |év
gyogyszerhiany okaival, s annak lehetséges koveikeyeivel foglalkoztam, viszont
akkor a segélyezés (mint kéilsbeavatkozas) kérdését csak részlegesen és
altalanossagban érintettem. Korabbi kutatasaimtaidlyakéntelen dolgozat célja
annak vizsgalata, hoggy kiemelt nemzetkozi szervezet, nevezetagdturopai Unio
a fejlesztési (segélyezesi) tevekenységevel Ehzads alatt a fekete-afrikai é4ld
orszagok gazdasagi elmaradottsdganak megoldasa taigen eredményeket tudott
elérni. Mindez azért fontos, mert egyrészt az EurOpai Wsaamit a vilag egyik
legnagyobb segélynyujtéjanak, masrészt pedig szanmkwabban jeleds
gyarmatbirodalommal rendelk&zs az afrikai fefldé orszagokhoz kétd orszag
regionalis (gazdasagi) integraciojarél van sz0.abba az afrikai orszagok az EU altal
kiemelten kezelt ACP- (azaz afrikai, karibi, csesideeani) orszagok csoportjaba
tartoznak. A dolgozat céljat statisztikai adatelemzéssel kiNarelérnj abbol a
feltételezésl kiindulva, hogy a 25 évet atélelaz EU és a fdjtd orszagok egy
csoportja altal alairt Lomeéi Egyezmények hatasaiekasan is vizsgalhatok.

Az elemzésiink megértése és atgondolasa hosszatletehészt igényel. igy a
megfogalmazott cél elérése érdekében a dolgd&stielaz alapfogalmakat, valamint a
fejl6do orszagok gazdasagi elmaradottsagahoz, relativéniiés helyzetiikhtz vedet
tényedket tekinti at, hogy bebizonyitsa: sziikséges adkiisavatkozas. A masodik
fejezet bemutatja az Europai Uni6 fejlesztési pajifinak jogi alapjanak kialakulasat,

fejlodését, az abban megfogalmazott célok eléréséramalkott eszk6zok rendszerét,



valamint a kapcsolatrendszer mélysége és a kuldnhiieferenciak alapjan
meghatarozhatd kedvezményezettek @)l orszagok) csoportjait. A kovetkiez
részben kerll bemutatasra az afrikai, karibi, eseidteani (ACP-) orszagokra (mint a
f6 kedvezmeényezetti csoportra) vonatkozé fejlesziiditika. Jelen dolgozat a
hangsulyt a kereskedelempolitikai eszktzokre helyégy a korai partnerségi
megallapodasokra tér ki, majd részletezi a 25 #@l@tels Lomeéi Egyezményeket. A
dolgozat negyedik fejezete egy altalunk kidolgomadfidszertan segitségével a Loméi
Egyezmények hatasainak empirikus vizsgalatara kesxrletet annak megallapitasa
érdekében, hogy az egyezményeknek volt-e érderasuiataz azokat alaird fekete-
afrikai orszdgokban. A sajat modszerink nem alkalnazra, hogy a Loméi
Egyezmények hatasairol altalanos képet kapjunkprtdeheiséget biztosit a félési
tendenciak bemutatasara. A kidolgozott modszerelgmyeegyszésitve az, hogy a
vizsgalathoz meghatarozott mutatok esetében az dégyeéi Egyezmények d@ti és
utani iddszak adataira illesztett trendvonalak meredekséggan alakult egymashoz
viszonyitva. A dolgozat 6todik része pedig a 4edef eredményeinek okat prébalja

feltarni. (A kutatas jelenlegi szakaszat 2008 liamiején lezartam.)



1.A FEILODO ORSZAGOK GAZDASAGA , ELMARADOTTSAGUK OKAI

A fejlods orszagok fogalmanadiialakulasa a masodik vilaghaboru utan lezajlott
dekolonizaciés folyamat végeére, az 1950-es évetrebt (Szigetvari [2004]). Ezt az
orszagcsoportot sokdig a Harmadik Vilag néven eegttiélg mint azoknak az
orszagoknak a csoportjat, melyek a hideghaborandam a nyugati (Eld/ilag), sem
pedig a keleti tombhoz (Masodik Vilag) nem tartkz{dagyar [1994], Nafziger
[2006], Szentes [2005]). A ,féjtd” jelzét — az ENSZ nyoman — csak kbb kezdték
el hasznélni, annak ellenére, hogy szamos — ebbepartba tartoz6 — orszagban igazi
fejlédés valdjaban nem tapasztalhaté (Nafziger [20G@intes [2005]).

Habar a fepdé orszagok fogalma mar fél évszazada Iétezik, pontos
meghatarozasa nehézségekbe (itkozik: a nemzetkémiesatek és a kulonhdz
tanulmanyok is homalyosan fogalmaznak ezen a téreiszont az egyes fogalmak
kozott talalhatd némi  atfedés. Annak érdekében,yhag kil$ beavatkozas
szukségességét belassuk, jelen fejediszét a kilonbdz — eldsorban a dolgozat
szempontjabdl legfontosabbnak itélt nemzetkdzivezetek altal meghatarozott —
fogalmakat tekinti at a fejtlé orszagokra vonatkozéan, és kimondja a dolgozatban
alkalmazott definiciot. A fejezet masodik része iged fejlbdé orszagok

elmaradottsagahoz veédényedket részletezi.

1.1. A fejlédé orszagok fogalma

A fejlédo orszagok definidlasa nehézségekbe (itkozik, hiszmwk hasonldsag
ellenére szamos kilonbség van az egyes orszagok Kbedaro-Smith [2006]). Az
egyseges fogalmi meghatarozas akadalyait jelzs,ahdgy még azok a nemzetkozi
szervezetek is el&n és homalyosan fogalmaznak, melyek ezen orszagok
megsegitéset trték ki célul. Ahany szetz ahany nemzetk6zi szervezet,
annyiféleképpen hatarozza meg, milyen ismeérvekjalalehet egy orszagot ebbe a
csoportba sorolni. A kovetkézben attekintjuk néhany szérzés az altalunk
legfontosabbnak itélt nemzetkdzi szervezetek mégimisat a fejé orszagokra
vonatkozéan, s leszdgezzik, a dolgozat mely fogaieghatarozas alapjan emlegeti

majd ezeket az allamokat.



A Vilaggazdasagi kisszotészerint a fefldé orszagok azon orszagok kore,
amelyeknek adkés vilaggazdasaggal, a kilfoldskével vald kapcsolatat — a
termeberdik fluggetlenségével, a gazdasagi elmaradottsaggal,kilgazdasagi
kapcsolataik jellegével és relacios szerkezetéyabsszefliggesben — az egyoldali
flggiség vagy az aszimmetrikus faig€g, a nemzetkozi kizsakmanyolas jellemzi.
Altalanos vonasuk tovabba a gyarmati vagy félgysirmalt’ (Varsadi [1984] 121. 0.).
Ez a fogalmi meghatarozas viszonylag sok mindergalen foglal, azonban egyes
orszagok esetében még igy is nehéz meghatarozyy, dndejbdé orszagok kozé
tartoznak-e.

Szigetvari [2004] tanulményaban szintén megfoglaaiata gyakorlatban
nehezen alkalmazhat6 definiciot fogalmaz meg: zenminden olyan orszagot a
fejl6do orszagok kategoriajaba kell sorolni, melyek nerozaak a vilag élvonalahoz,
a vilaggazdasag centrumorszagai kozé, atalaban elmaradottabb gazdasagi
struktaraval rendelkeizallamok (Szigetvari [2004] 165. 0.). Az értelmezés soadra
probléma merll fel, hogy nem ismert, mely orszaga&gja a vildg élvonalahoz,
centrumorszégaihoz tartozénak — csak a G&akagy az OECD orszagait, vagy a
Triadot (EU, USA, Japan)?

Erdekes, hogy hidba érzi feladatanak tobb nemzetkiervezet is ezen
orszagcsoport megsegitését (is), meégis megdsdret homalyosan fogalmaznak a
fejlodé orszagok korllhatarolasa terlletén. BRNSZ definicijaszerint a fefldo
orszagokbanaz életszinvonal alacsonyabb, mint a fejlett oggdan és az atmeneti
gazdasagokban. Sokuk sulyos szegénységgel kigfiddé drszagok altalaban inkabb
a tudomanyos és technolégiai innovaciok imfrert mint fejleszi” (UN [2007a]). Ez
a meghatarozas csak altalanossagokat tartalmazudgrk az életszinvonal és a fejlett
orszagok alatt mit értenek, éblkdvetkeden e definicid alapjan meglebsén nehéz a
gyakorlatban meghatarozni, mely orszagok is taéioak a fef)dé orszagok koze.
Kiemelend, hogy az ENSZaz é&tmeneti gazdasagokanem tekinti fejlds

orszagoknakhanem azokat kulon csoportként kezeli (UN [20074a]

® A G8-ak a vilag hét vezéipari orszaga (G7-ek: USA, Kanada, Japéan, Egyéstatysag, Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag) és Oroszorszag (Henatf2006]).

" Az atmeneti orszagok azok az orszagok, melyek regaedasagrél a piacgazdasagra térnek at (a
Szovjetunié utdédallamai, kelet-k6zép-eurdpai orskadlina, Mongolia, Vietnam) (Vilagbank [2007a])).



Annak érzékeltetésére, hogy milyen nehéz ezengnkzgyakorlati szempontu
meghatarozasa, erdemes megnézxhiggbankdefinicidjat, hiszen ugyanaz a szervezet
két kiadvanydban eli@r kiiszobértéket hatdroz meg a kuloribofejlettséd
orszagcsoportok lehatarolasakor. Ennek ellenére #agbénk az eddigi
meghatarozasokhoz képegszonylag pontosabban fogalmazaszont definiciojuk
megértéséhez és gyakorlati alkalmazasukhoz sziksége fogalmak ismerete is. A
Vildgbank szerint a fejdé orszagok kozé tartoznajaz alacsony vagy kozepes
jévedelnd orszagok, valamint 6t magas jovedélanszag — Hongkong, Izrael, Kuvait,
Szingapur és az Egyesult Arab Emirségekaz atmeneti gazdasagok (az ENSZ-hez
hasonl6an) nem tartoznak a delp orszagok kozé (Vilagbank [2007a]). A pontos
megeértéséhez szilkséges ismerniink az alacsonyzepeké €s a magas joved&lm
orszagok definici¢jat, amit a Vilagbank és az ENg§¥arant — kiléndsebb magyarazat
nélkil — mérhet kategodriaval, az egybfe jutd bruttdé nemzeti jovedelemmel (GNI)
hataroz meg. Ennek ellenére az orszagtipusok kokoikrét hatarvonalak
meghatarozasa nehézségekbe (tkdzik: a Vilagbank klagtvanyaban World
Development Report, International Comparison Progras 2005-6s adatok alapjan

torténik a csoportositas, a két forras mégisdeliatarokat hatarozott meg (1. tablazat).

Orszagtipusok a Vilagbank szerint az egyéfe jutd
nemzeti jovedelem (GNI) alapjan, 2005 (USD)

1. tAblazat
World International
Development | Comparison
Report Program
Alacsony jovedelrti orszagok <875 <905
Kbzepes jovedelinorszagok 876-10.725 905-11.115
Magas jovedelrinorszagok 10.726< 11.115<

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank ([2007b], [2£)p@lapjan

A Vilagbank altal meghatarozott definiciobanddweételek alapjan egyértelm
hogya jovedelem szerinti lehatarolas nem elégségesddigdannak, hogy egy orszagot
fejlodonek mirbsitsenek. Ugyanis egyes magas jovedatnszagok magas jovedelme
kizardlag egy-két nagyon fejlett szektornak, nyeyag-exportnak kdszonket(pl.

olajexportald orszagok, turizmustdl filggazdasagok), ennek ellenére a lakossag



képzettsége, valamint az egészségugy szinvonataoala maradt (Todaro-Smith
[2006]).

Mindezek ellenére a Vilagbank definiciojara, lehal&sara épitenek mas
nemzetkdzi szervezetek is. AQECD azokat az alacsony és kozepes jOvedelm
allamokat sorolja a féjtld6 orszagok csoportjaba, melyggosultak a hivatalos
fejlesztési tAmogatasok(@®@DA®), viszont nem tartoznak ide a G8 és az EU (alacson
eés koOzepes jOvedelip tagallamai, valamint azok az orszagok, melyek EU-
csatlakozasanak datuma mar isth@BtECD [2008]). Az OECD ezen orszagok korét
haromévente felllvizsgalja — az utols6 modosit@b 2@gén volt, igy a jelenlegi lista
2006. januar 1-jét érvényes (OECD [2008]). Itt kell megjegyeznink &bgy bar az
Europai Unio széles kapcsolati rendszerrel rendelkezik @&d&jlorszagokkalnem
hatarozott meg sajat definiciatfejlbdé orszagokra vonatkozoan, hanem az OECD altal
meghatarozott, fejlesztési tAmogatasra jogosugok listajara tamaszkodik.

A fejlédo orszagok fogalmanak attekintésekor nem maradhatriemzetkozi
szervezetek kozul a kereskedelem liberalizalaséil détiz6 és jelenleg 151
tagorszaggal rendelk&z Kereskedelmi VilagszervezdtWTO') sem, hiszen a
kereskedelmi kedvezmények, aékdnt a fejpdd orszagokat éritit— atmeneti iélk
miatt fontos lenne, hogy meghatarozza, mely orsaigekinti a fepdé orszagok
csoportjaba tartozonak. Ennek ellenére a WAEDh definialja sem a féfls, sem a
fejlett orszagok fogalmat szervezetben maguk az orszagok dontik el, hogly
csoportba soroljak magukat — amit a tébbi tagorsg@gkedvezmények miatt)
megkérdjelezhet (WTO [2008a])).

A fejlédé orszagok kilonbde definicidjanak 6sszegzése alapjan (2. tablazat)
agy veéljik, nem célszéraz életszinvonalat, a vilag centrumorszagait aléogban
meghatarozni — csak abban az esetben, ha pontefamalgk ezeket is. A
szempontunkbdl célravedbb az, ha a Vilagbank altal hasznalt lehataroldsesszik

alapul, hiszen erre épil az OECD, igy az EU Aal@aszhalt meghatarozas is.

8 Official Development Assistance

° [gy az OECD nem tekinti fgjlé orszagnak Oroszorszagot, Bulgariat, Ciprust, MalBsehorszagot,
Esztorszagot, Lettorszagot, Lengyelorszagot, Liftan Magyarorszagot, Romaniat, Szlovéniat és
Szlovékiat (OECD [2008]).

1 Francoise Moreawal, az Eur6pai BizottsaDevelopment & Relations with ACP Staigszgatdsaganak
"'Forward Looking Studies and Policy Coherenosztalyanak vezéjgvel valtott e-mail alapjan.

* World Trade Organization



Kovetkezésképgelen dolgozat a fejds orszagok alatt az alacsony és kdzepes
jovedelnd orszagokat értiazaz azokat az allamokat, ahol az egye fjutd bruttd
nemzeti jévedelem nem haladja meg a 11.115 dadligelen dolgozat — az attekintett
fogalmi meghatarozasok koz6s pontjahoz hasonléamz atmeneti (atalakuld)

orszagokat nertartja a fejpdé orszagok csoportjaba tartozénak.

A fejl 6dé orszagok fogalmanak legfontosabb elemei
a kulénb6z6 meghatarozasok esetén

2. tAblazat

V"iggaz,d"f‘sag' Szigetvari ENSZ Vilagbank OECD (EU)

isszOtar
Egyoldalu Elmaradottabb | Alacsony Alacsony és | ODA-ra jogosultsag
flggés gazdasagi életszinvonal |kdzepes (a vilagbanki kate-
Nemzetkdzi struktara Szegénység Jcc;)\lgel(ﬁ;%rjgs goriak alapjan)
e g G
Gazdaségi tartozgé orszaaok technoldgiai 9 9
elmaradottsag 9% innovaciok EU-csatlakozas
Gyarmati, importorei datuma nem ismert
félgyarmati mult

Forras: Sajat szerkesztés

Miutan kimondtuk a fefldé orszagok definicidjat, a pontos kép kialakitasa
érdekében fontosnak tartjuk megemliteni azt, hagyelndlt néhany évtizedben a
viszonylag homogeénnek szamitdé ddjp orszagok csoportjan belil is kialakultak
heterogén csoportok (Egedy [2007], Krugman-Obstf@la03], Szigetvari [2004],
Varsadi [1984]): a legsulyosabb problemakkallegkevesbe fejlett orszaguak
(LDCs") kell szembenézniilk. A legkevésbé fejlett orsz&ggklma mar nem annyira
megfoghatatlan, mint a féfié orszagoké: mind a Vilagbank, mind az ENSZ
egyértelnien az alacsony jovedelnorszagokat sorolja ide (UN [2007a], Vilagbank
[2007a]) — s az ENSZ altal meghatarozott kritérikratapjan haromévente vizsgaljak
felll ezen orszagok listajat (UN [2007b]). A héardkritérium, melyek egyidéj
megvaldsulasa szikséges ahhoz, hogy a legkevdisticofszagok kozé tartozzon egy
allam, a kovetkez(UN [2007b]):

12| east-developed countries



(1) Alacsony jovedelena rendelkezésre all6 utols6 harom év atlagabagyz
fore jutd bruttd nemzeti jovedelem (GNI) nem halaghameg a 750
dollart.

(2) Human esforras gyengesegenelynek indikatorai: taplalkozas; egészseg;
oktatas; irastudas a féthlakossag koérében.

(3) Gazdasagi sebezldstg, melynek mutatdi: a mégazdasagi termelés,
valamint az aruk és szolgaltatasok exportjanakngiatansaga; a nem
hagyomanyos tevékenységek (modern szolgaltatasmdagagi sulya;
aruexport koncentracioja; termeészeti katasztrofalovetkeztében

lakhelyvaltasra kényszertlt népesség aranya.

Osszességében a &ejp orszagok csoportja foldrajzilag viszonylag ol
lehatarolhatd: afrikai, délkelet-azsiai, latin-aikeir orszagok, valamint a karibi és
csendes-Oceani szigetvilag alkotjak ezt a csop@rtmtaro-Smith [2006]). Afelenleg
hatalyos OECD-lista 153 orszagot emlit meg @dijlorszagok koz6{OECD [2005]),
azaz az EU is ennyi orszagot tekintdefl orszagnak. Ezekben az orszagokban él a
vilag népessegének 80%-a, viszont a vilag 6sszgiveshek minddssze csak a 20%-a
szarmazik innen (UNDP [2006], Vilagbank [2007a)). légkevéshé fejlettek kozé
jelenleg 50 orszag sorolhal§UNCTAD [2005], UNDP [2006]).

1.2. A fejlédé orszagok elmaradottsaganak mérése és lemaradasanaiai

A fejl6dé orszagok fogalmanak meghatarozasa és foldrajatdesiasa utan
érdemes megvizsgalni a fab és fejlett orszagok kozotti fejlettségbeli kiloddpst,
azaz a nemzetkdzi szakadék nagysagat (meélységeét).fejldds orszagok
elmaradottsaganak mérésérez egy ére jutd bruttd hazai terméknél és a szegénységi
kiisz6b alatt (azaz napi 1 dollarnal kevegBb&lok aranyanal sokkal megfeilbnek

itéljiuk az ENSZ altal bevezetett és rendszeresspnhlt, évente, 2007-ben mar 177

13 A fejléds és legkevésbé fejlett orszagok listajat Id. amdllékletben.

4 Elmaradottsag alatt gazdasagi elmaradottsagértjiik, melyet a Kézgazdaségi Kislexikon az alakbi
szerint hataroz meg (Gyenis [1977] 154. cd)gazdasagi fejlettség alacsony szintjétgétmalom, amelyet
elsgsorban a fejds afrikai, azsiai és latin-amerikai orszagok gazdzisallapotanak jellemzésére
hasznélnak
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I-mutatét A mutaté harom

orszagra vonatkozéan kiszamolt komplex, HD
dimenzio (hosszu és egészséges élet, tudas, négfietamirbség) alapjan hatarozza
meg az indikatorokatsziletéskor varhato élettartam, irastudé népessagya, egy
fore jutd GDP vasarléef-paritason s ezek egyeél aranyl sulyozasaval minden
orszag egy 0 és 1 kbzéoedrteket kap — annal kedwdsb a mutatd értéke, minél
kdzelebb van az 1-hez (UNDP [2006]). A mutatd kisitasdhoz vizsgalt indikatorok
nem csupan egy orszag lakoinak életirmigére utalnak, hanem egyben kifejezik
azokat a tényéket is, melyek egy adott orszag gazdasagarédési lehgiségeire
hatnak. Ugyanis az irastudok lakossagon bellliyaravalamint a varhatd élettartam
meghatarozza egy adott gazdasag munkaerejénékéyit (kozvetve az egészségugyi
helyzetet), szakképzettségét — s a muidkaer egyik tényeyz ami kozvetlendl
befolyasolni tudja egy orszag kibocsatasanak, nefozedelmének nagysagat, ezaltal
fejlodési leheiségeit.

Az elmult évtizedekbera HDI tobbé-kevésbéninden réegidoban ndvekedést
mutat, ez aldl csupan Fekete-Affika kivétel,ahol 1980-t6l kezttden a mutatd
éertéke alig valtozott: a HDI értéke 0,46-0,47 kaldndosul, s csak 2005-ben haladta
meg minimalisan a 0,5-6t (1. abra). Ezzel szembeziative fejlettebb és az OECD-
orszagokban a mutat6 folyamatos emelkedést matagekben a térségekben a mutatod
erteke 2004-re meghaladta a 0,6-ot. Mindez azitjeleogy az elmult harminc évben a
legmagasabb és a legalacsonyabb HDI értékkel ieridérség (OECD-orszagok és
Fekete-Afrika) kozotti (fejlettségbeli) kulonbségmm csokkent. Kiemeljik, hogy az
abra a régiokra vonatkozéan atlagos adatot mutatgges terségeken belll jetent
eltérések vannak — példaul mig a latin-amerikailében a HDI-mutaté az adott
években jeleisen meghaladja régidjanak (Latin-Amerika) HDI-mbjtett addig
Bolivia és Haiti jeleriisen elmarad attél (UNDP [2006]), ugyanez a tohiseg esetén
is megfigyelhet.

Mivel a HDI-mutatdé az elmult harminc évben Fekefak@éban alig valtozott,

azt a hipotézist tehetjuk, hogy a kilorbdemzetkozi szervezetekkozottik az

!> Human Development Index — emberi dejési mutatd
16 Fekete-Afrika alatt a Szahara alatt elhelyeskafiikai orszagokat értjilk. Ezt a térséget emlégBtub-
szaharai Afrikaként (Sub-Saharan Africa) is, viszenmég a magyar szakirodalomban még nem elterjedt
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Eurdpai Unid kiilsi beavatkozasafejlesztési akcidi az elmult évtizedekbeam érték

el azt az eredményamit a beavatkozastodl vartak.

HDI —QOECD
1
09— —---—__--- ——Eurtpa és a FAK
o84 --— \_/ I
Latin-Amerika és

0.71 a karibi térség
0,6 Kelet-Azsia
0,5 T T T T T T T T T T T T T T T e — — — — —— == — = — / - =
o4l —— = Arab allamok
0,31 Dél-Azsia
0,2 T T T T T T

1975 1980 1985 1990 1995 2004 2005 = Fekete-Afrika

MegjegyzesMivel sok orszag esetében a korabbi évekre vonaskoegyes mutatok értéke hianyzott a HDI
kiszamitasahoz, a&urdpa és a FAKorbe csak 199@itkezdidik (UNDP [2007a]).

1. bra A HDI alakulasa egyes régiokban (1975-2005)
Forras Sajat szerkesztés UNDP ([2006], [2007a]) alapjan

A HDI-mutatdé alakulasanak ismeretében felmeril agzéaés, hogy milyen
tényedk jatszhattak szerepet egyes térségek és orszéguolarddasadban. A
tarsadalomtudomanyokban mar legalabb 50 éve zgbk okok vizsgalata, melyek a
fejlodd orszagok relativ elmaradottsagahoz vezetheifedaki [2002]). A kialakult
vélekedések kozil az altalunk legfontosabbnak étaieleti iranyzatokat tekintjik at,
melyek egyben az altalunk meghatarozott — &@d&jlorszagok elmaradottsagahoz
vezeb — tényedk csoportositasanak alapjat adjak. Az egyik irdnyezexternalistak’
szerint az elmaradottsag okai a killgorszagon kivili) tényékben keresenédk:
szerintik a fefldd orszagok elmaradottsaga a nyugati gyarmatositasaak
imperializmusnak, a méltanytalan nemzetk6zi gazgiasddszernek, a multinacionalis
cégek kizsakmanyolasanak kovetkezményei, azaz azekyedk a vilhggazdasag
rendszeréll adodnak, a fefidé orszagok ki vannak téve az itt zajlé folyamatoknak
nem képesek azokra a Kelidoben kelb hatékonysaggal reagalni (Lawal [2006],
Szigetvari [2004]).

17 Képvisebi: Immanuel Wallerstein, Samir Amin, Arghiri EmmaiuThomas Balogh, Nicolas Kardol,
Gunnar Myrdal (Szigetvari [2004]).
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Az externalistakkal ellentétben @mernalista iskola képviséif® ugy vélik, a
fejlodé orszagok elmaradottsagaem a gyarmatositas €s a gyarmatként eltoltétt id
kovetkezménye, hanerbels; (orszagon bellli) tényékre vezethét vissza Az
internalistak szerint a Harmadik Vilag orszagai nemijak hatékonyan menedzselni
magukat, nem képesek hatékonyan felhasznalni &lkezésre allo6 éforrasokat és
kihasznalni az adddo leldségeket, a korrupcié altalanosnak tekirithegdolitikai
instabilitas jellemd, nem megfelé a politikai vezetés, gyakoriak az etnikai ellegitét
konfliktusok (Lawal [2006], Szigetvari [2004]).

Ezek az okok, tényék azonban — véleményiunk szerint — nem valasztredtok
ilyen élesen egymastol: ha a &efp orszagok elmaradottsaganak okaira keressik a
valasztmind a belg, mind a kilg ténye#zk nagy szerepet jatszottak €s ma meg inkabb
jatszanak abban, hogy a Harmadik Vilag orszaganitypértékben tavolodnak el a vilag

centrumorszagaitol, és egyre inkdbb a vilaggazdpsétgridjan helyezkednek el (3.

tablazat).
A fejl6dé orszagok elmaradottsdgadhoz vezétényesik
3. tablazat
Belss tényezk Kilsé tényesk

Népességrobbanas Nemzetkozi kereskedelem: gyarmati
Oktatas, egészseégugy, infrastruktira tipust munkamegosztas
alacsony szinvonala Elmaradott aruszerkezet, romlé cserarany
Politikai bizonytalansag Import- és exportkényszer
Kulturalis 6rokség Kozvetlen kulféldi nikods-toke

Kedvedtlen éghajlati viszonyok, befektetés enklave jellege

természeti éforrasok hianya Aszimmetrikus interdependencia

A gazdaség dualis, és a gazdasag és|a
tarsadalom dezintegralt szerkezete

Szik bels piac és monopol struktira

Toéke- és technoldgiahiany
Forras: Sajat szerkesztés

Habar a relativ elmaradottsaghoz vézéhyesket tobb szekk tobbféle médon
csoportositotta (Csaki [2002], Egedy [2007], GeReinert [2007], Kebonang [2007],
Krugman-Obstfeld [2003], Lawal [2006], Nafziger (), Szentes [1999], Szentes
[2002a], Varsadi [1984]), az altaluk meghatarozighetséges okokat a sajat

8 A mainstream kozgazdasagtan képvisgbzigetvari [2004]).
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csoportositunk meghatarozasakor figyelembe vetdik. igy kapott tényeiket
(kiegészitve egyeb tényikkel) két csoportba rendeztik, és — az externkligt
internalistak megkozelitése alapjan — az elmarsaiptkil és bel§ tényedire
osztottuk (3. tablazat). Mivel a féflé orszagok elmaradottsaganak telyéwzott ok-
okozati kapcsolat van, valamint ezekre a faktorakkagbbiekben t6bbszor utalunk, a
pontos kép kialakitasa érdekében érdemes ezenzé&nigrtalmara részletesebben
kitérni:

(1) Az elmaradottsag béigtarsadalmi-gazdasagi-politikai) tengez

- Népességrobbanasa rendkivil nagymérték népesseg novekedése
kdvetkeztében szamos fiatal nem tud munkdhoz juileive egyes
esetekben munkaghianyrdl is beszélhetlink, hiszen nem megiekel
képzettségik, tovabba az egészségigyi rendszemiéséls szokasaik
kdvetkeztében egészséguk sem a legmegibblel Mivel a nemzeti
jovedelem nem aranyosal a népességgel, egyréviil a szegények, a
napi 1-2 dollarnal kevesetil®lok kore.

- Oktatas, egészseégugy alacsony szinvoramlaem megfeléen képzett
szakemberek, a rossz, kiépitetlen infrastruktirdizetoképes kereslet
hianyaban fellép gyogyszerhiany miatt jelafgen csokken a szakképzett
munkaebé szama.

- Politikai bizonytalansag, tarsadalmi kilonbségaKejlodé orszagokban a
demokratikus politikai berendezkedés hianya és kdonigire egypart-
rendszer, diktatira dominancidja kovetkeztébenetymsadalmi rétegek
nagyon meggazdagodtak (luxuscikkeket is megvasdiépes elitréteg),
mig masok a nyomorba kerultek (napi 1-2 dollarbégidok). Tovabba
ezekben az orszagokban gyakorinak mondhatrdeeri és allampolgari
jogok megsértése

- Kulturalis o6rokség a fejlbdé orszagokban &k ragaszkodnak a
hagyomanyaikhoz, és idegenkednek az Uj dolgoktdlij@donsagoktol, ez
pedig a modernizécio gatjat jelenti.

- Eghajlati viszonyok, természeti starrasok: szamos fefids orszag

sivatagos tertleten fekszik, igy kitorési léiségeik efsen korlatozottak.
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A sivatagos terlletek miatt egyes természetifomasok meg sem
talalhatok ezekben az orszagokban, ha meg igen, kegasek azt
hatékonyan (és fenntarthat6 médon) felhasznalni.

- Gazdasag dualis szerkezew® gazdasag és tarsadalom dezintegralt
szerkezeteaz orszagban |éy exportorientalt szektor a nemzetgazdasag
egészéil elzartan nikodik (enklavé, sziget), nem tdmogatva az egész
gazdasag fdjléset. Ebbl kovetkeden ez a ,sziget” fejlettebb a tobbi
régiondl, az ekl a szektorbdl kiszorulok (a hagyomanyos szektgrban
mezgazdasagban dolgozok) elszegényednek, ugyanis yorhagyos
iparadgak és termeékeik nem versenyképesek.

- Szik belg piac viszonylag sok terméket csak dilsgazdag-, elitréteg tud
megvasarolni, az alacsony egiref e$ jovedelem miatt alacsony az
orszagban a fizéképes kereslet, igy sok terhdielfoldon el sem tudja
adni termékét, a kllpiacokon viszont nem verserggép

- Infrastruktira nem megfeleiminssége:a kozlekedési haldzat (Ut, vasut)
nem megfelél mindsédi, akadozik a viz- €s energia-szolgaltatas, még ott
is, ahol mar kiépilt. Tovabba az infrastruktirdetgtése etssorban az
enklaveszektor igényeinek valo megfelelést jelenti.

- Monopolizacié a vallalatok kozotti verseny teljes vagy résziep&@nya
jellemzs, a monopolstruktarak az uralkodéak ezekben aagokban.

- Toke- és technologia-hiany az alacsony egydfe e$ jovedelem
kdvetkeztében alacsony a megtakaritasi sziitefélhalmozas nem
kezdbdhet el, igy alapvéen tkehiany jellem# az orszagban. A
tokehiany kovetkeztében a modern technoldgia is hirflia nincs pénz,

nem is tudjak megvenni, vagy akar maguk kifejles}te

(2) Az elmaradottsag kifigvilaggazdasagi folyamatokbdl adodo) tériyez

- Nemzetkézi  kereskedelem:a  fejlbdd  orszagok  nemzetkozi
kereskedelemben valo részvételéisen befolyasolta a gyarmatiogkak
soran kialakult ungyarmati tipusi nemzetkdzi munkamegosztésy

soran a gyarmattartd orszagok a gyarmataikr6l apgegot,
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mezgazdasagi termékeket és élelmiszert szereztels laeggarmattartoik
ipari termékeinek felvey piacai lettek. Ez a fajta munkamegosztas a
gyarmattartd és gyarmatbirodalma ko6zott a gyarmategleheisen
hatranyosan érintette (a fejlett orszag, a ,hatalkizsakmanyolta), s a
gyarmat efsen kiszolgaltatotta valt a gyarmattartojanak, 88ég alakult

Ki.

- Aruszerkezet: a gyarmati tipusi munkamegosztasbdl fakaddan
meglehaisen elmaradott az exportra szant termékek csopbitizen a
korabbi gyarmatok jellenden egy-egy (etsorban meigazdasagi)
termékre szakosodtak (monokultira, monoexport).SEktivetkeden a
fejl6dé orszagokat hatranyosan érinti a vilagpiaci arakoxésa: a
nyerstermekek (amit a féfdé orszagok efssorban exportalni tudnak)
vilhgpiaci ara folyamatosan csokken, mig az iparmekeké (amit
importalniuk kell) emelkedik, ezaltal egységnyi rsgyagért egyre
kevesebb iparcikket tudnak beszerezni (roml6 ceamga

- Import- és exporkényszea fejlbdé orszagok kénytelenek importalni,
hiszen be kell szerezni azokat az ipari terméké&kétchnoldgiat, valamint
egyes szolgaltatasokat, melyeket maguk nem tudnkiélliani
(importkényszer) — ezek beszerzési koltségeit miszeak az exportbol
befolyo jovedelemtil tudjak fedezni (exportkényszer).

- Kozvetlen nkods-toke befektetés (FDIDnéhany orszag/régio (Mexiko,
Délkelet-Azsia) kivételével nem jelleiha kiilfoldi befektetések a fés
orszagokban. Ha mégis megtorténik, akkor tébbngireenklavée eés
dualitaslesz jellema: egyrészt a betelepult kilfoldi cég nem kapcs&lodi
be az orszag gazdasagi €letébe (szigetkékbalik), csak kihasznalja az
olcs6 munkaéit, és a gyartott terméket exportalja, raadasul stek
tobbségében profitrepatrialas (profitkivonas az zagbol) torténik.
Masrészt az a jelleizhogy csak az orszag egy részén valosulnak meg a
kilfoldi beruhazasok, az orszag ezen részédigjl mig az orszag tdbbi
részén tobbnyire alacsony szinvonall égezdasagbdl probalnak megélni

az emberek, azaz az orszag gazdasaga kettéogalixt{@ualitas.
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- Vildggazdasagon bellli periférias helyzet, aszimkuet interdependencia
(flggiség) a mai vilaggazdasagot jellethz kodlcsonds fligdség
(interdependencia) a fejlett és a defi orszagok Kkozott ésen
aszimmetrikussa valt. Az elmaradott orszagokatihgtrsan érinti a fejlett
orszagoktdl vald kereskedelmi, pénzugyi (eladégodds technolégiai
flggoség, s a fefidé orszagok egyoldalian a fejlett orszagoknak, és az
azok altal generalt folyamatoknak vannak kitévaréadelt szerepben) a

kereskedelmi, pénziigyi és mas gazdasagi kapcstdatbétén.

A felsorolt kil$ és bel§ tényesk egyrészt jellemzik azt, milyen az élet
ezekben az orszagokban, és milyen gazdasagbselgeik vannak, masrészt ezek az
okai annak, miért nem tudnak kitérni kilatastaldntiané helyzetikiél, s miért van
szukség kuks beavatkozasra. Ezen ténfkeZokok) mérséklése, megoldasa egyenként
is nehéz feladat, azonban tovabbi nehézséget alkittrés lehéiségét akadalyozza az
is, hogy ezekre a tényiae telies mértékben railik adrdogi korok elméletd
(circulus vitiosu} azaz az egyes okok egy masik ok okozatava vélbséki [2002],
Gore [2002], Nafziger [2006], Szentes [2002b]).kKCsgy példa ennek szemléltetésére:
a fejlbdé orszagokban politikai bizonytalansag jellémemiatt jelenis a gazdasagi
bizonytalansag is. A gazdasagi bizonytalansag kég&iben az orszag nem valik
vonzova a kilfoldi dke szdmara, igy megmarad ékehidny. A bkehiany
kovetkezteben sem az infrastruktirat, sem a tegbidlnem lehet fejleszteni, nem
jonnek létre Uj munkahelyek, emiatt az egpefjutod jovedelmek alacsonyak maradnak
— ennek kovetkeztében ne &z aruk €s szolgaltatasok iranti fidetpes kereslet, igy
a bel$ piac ugyanolyan $k marad; az alacsony egyré e$ jOovedelmek miatt
alacsony a megtakaritas, igykefelnalmozas sem kekthet el... A helyzet
tikrozésére Csaki Gyorgy nagyon talaléan fogalntaz@t szegény orszagok
szegények, mert szegény@ksaki [2002] 250. 0.) — s ugyanigy a szegénysemti
meg a fepdd orszagok kilatastalannaking helyzetének & okaként a Krugman-
Obstfeld [2003] szetyparos is.

19 Habar az 6rdogi korok elméletének jogosultsagtedgbe vonjak (Id. Nafziger [2006], Szentes [2092b]
véleményilink szerint mégis megféleh irja le az elmaradottsag tén§iezdzotti 6sszefliggéseket.
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Az 6rdogi kor és a globalizalt vilagban kialakutilésonds fliggés ismeretében
belathato az, hogy fejlods orszagoknak kidssegitsegre van szukségia mar tobb
nemzetkozi szervezet is feladatdnak érzi, hogy lamradott orszagok gazdasagi
novekedése, féjtlése érdekében fellepjen, s ezek az allamok isobalgacio
nyerteseiveé valjanak. Habarkuls) beavatkozas fontossaga mellett érveliikiden ki
kell térnink arra, hogy a nemzetkdzi szervezetedkenysege nem mindig jar pozitiv
eredménnyel. Erre példaként a globalizacio folyamatanyat, hatasait befolyasolni
probald két nemzetkdzi (pénzigyi) szervezet, a Neizi Valutaalap (IMF) és a
Vildgbank hozhato fel. Ezek az intézmények a pilaeralizacioban, a privatizacioban,
a deregulaciéban és a szigora koltségvetésben rfazwashingtoni konszenzus
elemeiben) latjak a gazdasagi novekedés ésdégl lehdiségét (Broad-Cavanagh
[1999], Held [2005], Sandbrook [2005], Stiglitz [Z&]), s ezeket a fejlesztési
programok meghatarozasa soran szeith &lrtjak. Azonban a konszenzus elemeihez
val6 ragaszkodas, s dihtkovetkeden a fejlesztési thmogatasok feltételeinetbeadi
Utemezésének és a nem orszagspecifikus fejlesiképizeléseknek, valamint a &ejé
orszagok ezen intézmeényekbendlégyenge alkupozicidjanak kévetkeztébenkeét
nemzetkozi szervezet beavatkozasa, fejlesztésamjagnem mindig jart sikerrelgg
egyes esetekben tébb kart okozoiintha be sem avatkozott volna (Irogbe [2005],
Stiglitz [2003]). Azok az orszagok, melyek részlpemgy telies egészében) eltértek a
washingtoni konszenzus elenggitfejlodni tudtak (Held [2005], Stiglitz [2003]) —
elsisorban a (dinamikusan &jo) délkelet-azsiai orszagokra (Dél-Korea, Malajzia,

Tajvan, Thaiféld, Hongkong), valamint Indiara éséma kell gondolnunk.

A fejezet 6sszefoglalasképpen megallapithatjuky laofgjlbdé orszagok pontos
definidlasa nehézségekbe Utkozik, csak korllitdstdéges. A dolgozat étorban a
Vildgbank fogalméara tamaszkodik, hiszen a Vilagbapérinti lehatarolas jelenti az
OECD (igy az EU) meghatarozasanak alapjat: gelen dolgozat (az atalakulo
gazdasagok kivételével) az alacsony és kozepesdejiie orszagokat tekinti a
Harmadik Vilag allamainak.

Az egyes régiokban kilonb&®zanértékben alakuld6 — sok orszagban az elmult

harminc évben stagnalé vagy romlé — HDI-mutatéaweht a fejpdé orszagok
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elmaradottsdganak (kdlses bels) tényedinek, és a kodzottik fenndlld ok-okozati
viszony megismerése utan egyértighm kijelenthetjik: az elmaradott, kevésbé fejlett
orszagok egymaguk nem tudnak kitorni @hbdo helyzetbl, azaz — egyes nemzetkozi
szervezetek elvétett fejlesztési elképzelései @era Harmadik Vilag orszagainak
kilss segitségre, beavatkozasra van szikséinban olyan segitségre, ami a fejlett
orszagoktdl, nemzetkozi szervezedbldzarmazd pénzigyi kdlcsondkon, segélyeken
tulmutat, azaz egyrészt arra iranyulnak, hogylédéjorszagok (elmaradottsaguk kiils
tényedinek felszamolasa érdekében) reintegralodni tulljazaegyre liberalizaltabba
valo vilaggazdasagba, s aktivan részt vegyeneknaaikozi kereskedelemben, ezaltal
profitalni tudjanak a megkerilhetetlen globalizGib Masrészt pedig ezeknek a Kils
tamogatasi, fejlesztési tevékenységeknek azt lkeltaagcélozniuk, hogy a relative
elmaradott orszagok olyan falesi palyara alljanak, amelyet a segélyek, fepsszt
tamogatasok, kedvezmények médggse utan is hosszu tavon fent tudnak tartani. A
fejlesztési programoknak azonban nemcsak @édtejbrszagok altal is teljesitidet
feltételeket kell tartalmazniuk, hanem a célorsadgttsagainak is meg kell felelnitik,

igy elkerllve a ki beavatkozas kudarcat.
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2.Az EUROPAI UNIO FEJLESZTESI POLITIKAJA ALTALANOSSAGBAN

Az elbz6 fejezet ravilagitott arra, hogy a vilaggazdasaggajan elhelyezkedl
fejl6do orszagok egy olyan 6rdogi kdrbe kertiltek beleybiglegyedil nem tudnak
szabadulni, s szikséguk van valamilyen &ilseavatkozasra, hogy hatranyos
helyzetikon valtoztatni tudjanak. Jelen dolgozat iggen kil segitséget igyekszik
bemutatni — azaz, hogy az Eurdpai Unié milyen mosoigyekszik az elmaradott
orszagok, térségek helyzetén javitani.

A dolgozat ezen fejezete bemutatfajlyen tényeik vezettek a kozosségi
fejlesztési politika kialakulasdahaaz Eurdpai Unidban, valamint roviden kitér — a
legfontosabb ,mérfoldkovek” bemutatdsaval — a $zjfiési politika (el&dleges)
jogalapjanak kialakulasara a Romai Szédestl kezdve. A fejezet masodik része
pedig ismerteti a kozosségi fejlesztési politdealvezményezettjeit és eszkodzrendszerét
Itt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogykézos és a kdzosségi politika nem ugyanaz a
fogalom Mig a k6z0s politikak esetében a dontések koggssém pedig tagallami
szinten sziletnek, ebbkovetkeden az egyes tagallamokra ugyanazon szabalyok
vonatkoznak (pl. agréarpolitika, kereskedelempadlitiknonetaris politika), addig a
kdzosségi politikalesetébera kozossegi tevekenység az ugyanazon teriletestdily
tagallami politikaval egyitt, azzal parhuzamosaitk@dik, egyben kiegészitve azt,
ezaltal az egyes tagéllami politikak kozott jelsneltérések is lehetnek (pl. fejlesztési
egyuttntikodés, iparpolitika) (Horvath [2005]).

Az Eurdpai Unio és egyes &l orszagok kozoétt kialakult egyittikddés, igy
az eurdpai fejlesztési politika kialakulasa haraofnokra vezethét vissza(Barroso
[2005], Horvéth [2005], Lister [1997]):

(1) A torténelmi ok azt takarja, hogy szamos jelenlegi EU-tagorszag
korabban viszonylag jelefg gyarmatbirodalommal rendelkezett, €s ezek
az orszagok — annak ellenére, hogy gyarmataik ixg@etlen allamokka
valtak — még ma is és gazdasagi-politikai szalakkal kdhek volt
gyarmataikhoz, azaz egyes deffp orszagokhoz.

(2) A mordlis ok azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidnak mint napjaink

meghatarozo vilaggazdasagi szeigpiek ,erkolcsi kotelessége”, hogy
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a vildggazdasag perifériagjan elhelyezkedrszagokat tamogassa,
szamukra valamilyen segitséget nyujtson.

(3) A stratégiai ok tulajdonképpen a gyarmati tipusi munkamegosztas
kovetkezménye: a volt gyarmatok szamitanak még igiied EU
szamara fontos nyersanyagok kiteiimetk, egyben pedig az EU-ban
termelt ipari cikkek és szolgéltatdsok feléepiacai is. Emellett a
(nemzetkdzi) biztonsag megteremtésének és a mésleldibmlasanak
megakadalyozasa érdekében szilkséges az, hogydd fejszagok is

stabil és biztonsagos kornyezetet tudjanak biatasiiz ott éknek.

Ha a stratégiai okot mint a fejlesztési politikal&kulasanak egyiléftényesjét
0sszevetjuk a fdjté orszagok elmaradottsaganak kiisnyesivel, egyellentmondast
vehetlink észrez ebz6 részben a fejdé orszagok elmaradottsaganak kitényedi
kozott szerepelt a gyarmati tipusi munkamegosaiasthezmenyeként fennmaradt
kedvedtlen helyzetik a nemzetkozi kereskedelemben. Ereliekére ugy tinik,
mintha a KozOsseg@zt a problémat nem megoldani, hanem inkabb résigeni
szeretné, azawak azért tamogatna a (szamara fontosjdéjbrszagokat, hogy legyen

honnan beszerezni a nyersanyagot, és hova elagradrermékeket

2.1. A ko6zosséqi fejlesztési politika jogi alapja

Annak ellenére, hogy tobb, kordbban jelenszamu gyarmattal rendelkez
orszag (Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Hbixmar kezdetedt tagja volt az
Europai Gazdasagi Kozossegnek (EGK), az azt |&t6dRomai Szeridés(1957) meg
konkrétamem tartalmazta a fejtlc orszagok megsegitését célzo fejlesztési poldikat
annak alapjait, csak a #&jlo orszagokkal vald kapcsolatokat érintette tobb kukkis
(Dezséri [2003], EC [1957]). A Romai Szédés negyedik részében (131-136. cikkek)
csak atengerentuli orszagok és térségek tarsul&san tarsulas céljat rogzitettél: ,,
Belgiummal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Hollandiaval l6kieges
kapcsolatban all6, Eurépan kivili orszagok és t#dM tarsuljanak a Kdzosségyel
(EC [1957] 45. 0.). A tarsulas céljaként mar ebhaiokumentumban is megjelenik a

tarsulasban részt véwrszagok gazdasagi-tarsadalmi fejlesztése, valaaainEGK
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orszagaival szorosabb gazdasagi-kereskedelmi Kapdsgalakitasa, ésa, tarsulas
elssdlegesen ezen orszagok és terlletek lakosai éngdkés jolétének @hozditasat
szolgdlia annak érdekében, hogy hozzasegikst az altaluk kivant gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis fejtléshez (EC [1957] 45. 0.). Meg kell emlitentink azt is,
hogy az emlitett tagorszagok tengerentuli tertlatetarsult” jel#t automatikusan
megkaptak — azaz anélkil, hogy vélemeényulket kedisa ertl (Babarinde [1994]).

Habar a ROmai Szdidés meg csak fellletesen foglalkozik a ofl
orszagokkal, és a fejlesztési politika csak tagalizinten létezett ebben ad$dakban;
valamint annak ellenére, hogy a K6zosség megpedhadhigallami szerepvallalasokat —
csekély mértékben — koordinalni, a K6zdsség méfyarinatosan fejlesztettej\dtette
kapcsolatait a fejdé orszagokkal. Mar 1969 Ota biztosit kedvegegyoldalu,
wviszonzatlan”) kereskedelmi feltételeket a ddfi orszagoknak: kezdetben a
nemzetkozi élelmiszeregyezmény@R71 6ta pedig aziltalanos preferencialis
kapcsolatrendszdGSP®) alapjan (Dezséri [2003]). A GSP lebstget biztosit a fejlett
orszagoknak arra, hogy viszonossag nélkili, kedeayes elbanast biztositsanak a
fejl6dé orszagokbdl érkéz termékekre, viszont a kedvezményt biztositd orszag
egyoldalian donti el, hogy mely orszdgoknak milyfeftételeket biztosit, és a
feltételeket barmikor (autondm maodon) megvaltoz@hdEC [2007a], Horvath
[2005]). Ezek is ravilagitanak arra, hogy az EGKgatakulasatol kezdve viszonylag
széles kilkapcsolati rendszerrel rendelkezik, égpnddalt a fefhdé orszagok szamara
segitséget adni — a hatékonyabb koordinalas érdelé&demes lett volna mar a ROmai
Szerddésben lefektetni a fejlesztési politika szabglgsirkdzeit.

A kozosségi fejlesztési politika kialakitasa eneliénére csak az 1970-es évek
kdzepén indult meg igazan, amidagsrban annak tudhaté be, hogy a kordbban §aent
gyarmatbirodalommal rendelkezs meég az 1970-es években is a gyarmatokkalsszoro
kapcsolatot fenntarté Egyesiilt Kirdly§ag973-ban az EGK tagja lett. Azonban ekkor
is még csak a szikséges forrdsokat és irAnyvomdtataroztdk meg, melyek a
tagallami tevékenységgel 6sszhangban — és nemitthsifie,viszonyban” — voltak

(Dezséri [2003]). Nagyobb d@klépést csak az 1980-as évek elején tapasztdthatun

% Generalised System of Preferences
2L Az Egyesillt Kiralysag a (Brit) Nemzetk6zdsség teirebeliil apolta kapcsolatait — ez a szervezetsma
Iétezik még; igaz, sokkal formalisabb (Horvath-T2006]).
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amikor viszonylag jelefis atdolgozéasra kerilt a kdzosségi fejlesztési agykibdes.
Ennek oka egyrészt az, hogy a tagallamok ugy éreegyedil mar nem képesek
azokat az igényeket kielégiteni, azoknak az ele@rad megfelelni, amelyek a &6
orszagok részérfelmeriltek (Bajtay [2001]). Masrészt a két ofdpag kovetkeztében
gazdasagi valsaggal kellett megkiizdeniik; harmadpeslig mar folyamatban volt a
déli kibovités (Portugalia, Spanyolorszag), s a csatlakk@nd orszagok szintén
viszonylag jelerits kil (latin-amerikai) kapcsolatokkal rendelkeztek (EI®82]).
Mindezek alapjan egyrészt igény tAmadt a k6zosoeességi (vagy ahhoz hasonld)
fellépésre, masrészt a RoOmai Sédésben megfogalmazott neéhany altalanos,
semmitmondé ,cél” (a tarsadalmi, gazdasagi és Hlitufejlbdés tamogatasa) helyett
0j, konkrét célok (és eszkdzok) meghatarozasatazidkseg.

A fejlesztési politika jeleds megujitasat, illetve kbzosségi szintre tditén
emelésének dldépcsjét az 1982 oktdberében beterjesztettRisanf* Memorandum
jelenti, amely — az eddigiekkel ellentétben — #&ldhos célok megfogalmazasa mellett
mar korvonalazta a konkrét, gyakorlati fejlesztétka célokat is (Bajtay [2001],
Dezséri [2003], EC [1982]). Ezen kivil a Memorandundr egyérteliien fejlesztési
politikarél beszél, s a célok mellett mar részliezejlesztési politika lehetséges
eszkozeit is (EC [1982]). E dokumentum alapjan egéay orszagok hosszu tavu
fejlodésenek elérése érdekében az aléilok mentéen kellene eljarni (Dezséri [2003],
EC [1982)):

tamogatni kell a fefildé orszagok sajat gazdasagi €s szocidlieszitéseit;
segiteni kell, hogy az élelmiszerrel vald tnellagérjek;

fejleszteni kell az emberi &@orrast, valamint a kulturalis dimenzié iranti
megbecstilést;

fejleszteni kell a tudomanyos és alkalmazott kstma fellelhet
(flggetlen) kapacitasokat;

torekedni kell a rendelkezésre all6 6ferrasok szisztematikus
felhasznalasara;

erdfeszitéseket kell tenni az 6kologiai egyensulytiséra és fenntartasara.

22 Edgar Pisani a Bizottsag fejlesztésért tedddiztosa volt 1981 és 1984 kozott.
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Mar a Pisani Memorandumnak is az volt a mogottdia, déogy valamilyen
formaban rendezzék a kozosség fellepését az edpie fejbdé orszagot erir
akcidkra vonatkozdan, s a kulonféle egyezményekbmetben mar szilkségesnek
tartottdk azt, hogy ténylegesen meglegyen a j@gijal s egyben iranymutatast adjon
ennek a politikdnak is. Azonban hiaba jelent megoabsségi fejlesztési politika
kialakitasara vonatkozo igény (legaldbbis a Biagttss az akkori fejlesztésért fétel
biztos, Edgar Pisani rés#frmar az 1980-as évek elején,igazi attérésta fejlesztési
politika koz6sségi szitivé valasaban és egy joganyagban valo ténylegésaigfecben
azonban csak a tiz évvel k&bbi, 1992-ben alaiilaastrichti Szerdés (EU Szetirlés)
hozta meg

A Maastrichti Szer@désben mar egy kilon cimet (XVII. Cim, jelenlegi XX
Cint®), valamint tobb cikket (130u-y, jelenlegi 177-18ikkek) szentelnek fjlesztési
egylttnikodés részleteinek (EC [1992], EC [2006a]), ezaltal jtdaképpen a
kozOsségi fejlesztési politika hataskorét, feladedljait hatarozzak meg. A kbzosségi
fejlesztési politika harmas céljat konkrétan meglogzva a Szeédés 177. (korabbi
130u.) cikke fogalmazza meg (EC [2006a] 125. 0.):

A Kozosségnek a fejlesztési egyiithddés terén folytatott politikaja,
amely kiegésziti a tagallamok altal folytatott pikhkat, 6sztonzi:
- a fejlods orszagok — kiulondsen a legkeditEemebb helyzéek —
fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmiddpgsét;
- a fejlbds orszadgok zokkémentes és fokozatos integracidjat a
vilAggazdasagba;

- aszegényseg elleni kiizdelmet astijlorszagokban.”

Fontos kiemelnlnk, hogy maga a (177.) cikk is Uggafmaz: a kdzdsségi

fejlesztési (egyuttitkodesi) politika csakiegészitinem pedig helyettesiti a tagallami

2 A jelenlegl jelzé6 a Konszolidalt Szetiésre (az EGK-, Euratom, EU-szémsek egységes
szerkezetbe foglalt valtozatara) vonatkozik. A tihidkban a ,kordbbi” és az ,ex” jélzel ellatott cikkek a
Maastrichti (EU) Szekmés szerinti, mig a ,jelenlegi” a Konszolidalt S#&tés szamozéasat takarja.
Elsdsorban a Konszolidalt Szédés szerinti szamozasra szokas hivatkozni, igy jélEdgozatban is — a
kénnyebb kdvethéség érdekében — ezen a modon szerepel, viszonjelp@nd feltiintetjlk az EU
Szerddés szamozasat is.
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politikét, azaz a szubszidiaritas éfvebben az esetben nem iranyadé (Balazs [2002)),
ezaltal valikez a politikakdzosségi politikayés a kiegészitjelleget a 180. (korabbi
130x.) cikk részletezi is (EC [2006] 126. oA K6zOsség és a tagallamok — nemzetkozi
szervezetek és nemzetkdzi konferenciak keretébenbsszehangoljak a fejlesztési
egyuttnikodésre iranyuld politikaikat, es konzultalnak egysal
segélyprogramjaikrél. Egylttesen is felléphetnek.tafyallamok szilkség szerint
hozzajarulnak a k6z6sségi segélyprogramok végastddjoz’

Az idézett 177. (ex 130u.) cikibtovabba az is Kinik, hogy a kozbsségi
fejlesztési politika céljanem kizardlag pénzigyi segély nyljtasa, hargeriejlods
orszagok reintegracidja a vilhggazdasagbdalamint felismerték azt is, hogy az
elmaradott orszagok megsegitése érdekében masezztekkel is egyitt kell
mikodnitk, és az EU — a tagorszagokkal egyetembegyelédmbe veszi és teljesiti
azokat a kotelezettségeket, melyeket az ENSZ ésbeggmzetkdzi szervezetek
hataroztak meg a féfllo orszadgok megsegitése tertiletén (EC [2006a]). T@vab
horizontalis szemléles megjelenik, ahogy a 178. (korabbi 130v.) cikgdimaz: A
K6zosseg figyelembe veszi a 177. cikkben emitkitizéseket az altala vegrehajtott
olyan politikdkban, amelyek hatassal lehetnek ladéjorszagokra (EC [2006a] 126.
0.). Iit tobbek kozétt a kdzos kereskedelempoliikas agrarpolitikara, valamint a
formalodé kozos kil- és biztonsagpolitikara kethdolnunk.

A megbukottAlkotmanyos Szefdés (Europai Alkotmanyyalamint a helyette
2007 végen elfogadott (és a ratifikacio folyamatabéw) reformszeradés, a
Lisszaboni Szefdés egyarant tartalmazza a tengerentlli orszagok gdetiek
tarsulasat, valamint a fejlesztési egyiitideés is kiulon fejezetben szerepel (EC
[2004], EC [2007c]). A Lisszaboni Szédesbena harmadik orszagokkal vald
egyuttndkodés az EU kids tevékenysége kozott szerepabzont a fejlesztési
egylttniikddés tartalman nem valtoztattak: céljaként igyaltwva is a szegénység
csokkentése, valamint az orszagok vilaggazdas&ajbdekapcsolasa jelenik meg (EC
[2007c]). Ez alapjan ugyamik, hogy a korabbiakat, a Maastrichti S#elesben

foglaltakat kielégtinek és megfeléhek talaljak e kozossegi politika esetében.

2 A szubszidiaritds elvének szempontjadt tervezett intézkedést a tagallamok nem tudjaléddigen
megvaldsitani nemzeti alkotmanyos rendszerik keré&ll; ezért azok kbzdsségi szinten jobban
megvaldsithat6k(EC [2006a] 309. 0.).
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A fejlesztési politikaval kapcsolatos EU-joganyagokizsgalata utan
osszességében elmondhatjuk, hogy az azokban miegéagit cikkek és célok alapjan
a kozosségi fejlesztési politika megvaldsitasarnsitaalapelvet vesznek figyelembe
Ezek az elvek a kovetkézeppen fogalmazhatok meg (Horvath [2005], ScadPlus
[2007b]):

Komplementaritas a kdzosségi fejlesztési tevekenységnek ki kell
egésziteni a tagallamok fellépését, tevékenysefdt. Maastrichti
Szerddeés 130u. cikke)
Koordinacié: a tagallamok és az Europai Uni6 fellépését ko@ddin
kell, kdlébndsen a nemzetkdzi szervezetekben val@kenységek,
dontések esetében. (v0. Maastrichti Skeés 130x. cikke)
Koherencia:a fejlesztési politika nem 06nallé politika, céljategralni
kell mas kozos és kozdsségi politikakba (pl. kezdskempolitikaba).
(v0. Maastrichti Szetidés 130v. cikke)
Foldrajzi sulyozas: a fejlesztési politika kedvezményezettjeinek
megallapitasa soran prioritast kell adni a legehdattabb orszagoknak.
(v0. Maastrichti Szefmlés 130u. cikke)

- Politikai feltétel: a fejlesztési politika kedvezményezettjének, aztagado
orszag politika berendezkedésének demokratikus &mymati struktiranak

kell lennie.

2.2. A fejlesztési politika kedvezményezettjei észkozrendszere

Erdemes részletesebben kitérni arra, hogipldrajzi sulyozas elvénogyan
valésul meg, vajon a 153 &6 orszag kozul az Europai Unid mennyit tamogat,
részesit kedvezmeényben. Annak ellenére, hogy asifisi poliika az eldleges
kdz0sségi joganyag része csak a Maastrichti &tészel lett, a K6zosség megis széles
kapcsolatokat apol tobb féfé orszaggal, azonban kozoéttik kilonbséget tesz: nem
mindegyik orszag kapja meg ugyanazt a kedvezméagtpgatast. A kozosségi
fejlesztési politika kedvezményezettieit — a kafatscszorossaga, a biztositott
preferenciak alapjan -harom, foldrajzilag viszonylag jol lehatarolhaté opertba
sorolhatjuk — ezek a kovetkidz(Balazs [2002], EC [2007b], Marjan-Cséki [2005]):
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(1) Tengerentuli orszagok és teriletek (TOA)ROmai Szergdés 182-187.
cikkeiben meghatarozottak csak annyiban valtoztakid folyaman, hogy
mar nem csak az EGK-hoz kéb (1973-ban) csatlakozott Egyesult
Kiralysaggal specidlis kapcsolatban détertiletek is kertltek be, hanem
most mar Gronlandot is ezen terlletek kozé sordh#k [2006a]). Ezek
alapjan a TOT-csoportba ma n#r orszagdt sorolunk (EC [2007h]). Az
alapveb célok (gazdasagi-tarsadalmi éejes ebsegitése, szoros gazdasagi
kapcsolat kialakitAsa kozottik és a Kozosség egk8zétt) a Romai
Szerddésben meghatarozottakhoz képest nem valtoztakd0A/@22/EC
szadmu Tanacsi hatarozat értelmében az EU-TOT egikitésnek a
demokracia, s a szabadsag elvén, az emberi eéstlgpyok tiszteletben
tartasan kell alapulnia (EC [2001]). Az emlitettdnazat ertelmében az
egylttnikodés hat tertletre terjed KEC [2001]): (1) gazdasagi és
kereskedelmi  egyittikodes, (2)  kereskedelemfejlesztés, 3
kereskedelemmel osszefidgtgriletek, (4) emberi és szocidlis ddis, (5)
regiondlis egyuttriikodés és integracio, (6) kulturdlis és szocialis
egyuttmikodés. Ezek az allamok kedvezményezettjei az EuKgjlasztesi
Alapbdl szarmazo6 forrasoknak (a 2008-13 kozotiszakban 286 millid
eurora jogosultak (ScadPlus [2007a])), és természet a fejlesztési
egyuttmikodés céljai is vonatkoznak rajuk (Marjan-Csakoyp.

(2) Afrikai, karibi, csendes-6ceani (A&JPorszagokSzamuk az elmult harminc
évben folyamatosan emelkedett, jelenleg 79 orsz&gablunk ebbe a
csoportba. Az Eurdpai Kozosseég velik specialis $@lptot épitett ki, és a
tobbi csoportra nem jellerben multilaterdlis, azaz tébb orszagot érint
egyezményeket kotott. Az ACP-orszagokkal kialakitdfejlesztési)
egyuttniikodést a kovetkédejezetben részletesen ismertetjuk.

(3) Latin-amerikai és azsiai orszagagknnak ellenére, hogy az EU mér az 1970-
es évek kozepe oOta nyljt kedvezmeényeket, pénzagyodatast a latin-

amerikai és azsiai orszagoknak, mégsem rendelkeki&n kiterjedt

%5 Az orszagok felsorolasat Id. a 2. mellékletben.
% African, Caribbean, Pacific states. Szoktak AK@ISraoknak is nevezriket. Az orszagok felsorolasat
Id. a 3. mellékletben.
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kapcsolatrendszerrel, mint az ACP-orszagok esetébelfemsen csak
kétoldali (azaz egy féplo orszag és az EU kozott) megallapodasok
szllettek, nem pedig orszagcsoportok ko6zott (Bd&282], Marjan-Cséki
[2005]). Ennek ellenére az EU igyekezett mind L-Atmerikaban, mind
Azsiaban multilateralis egyutiikddést kialakitani, s ennek eredményeként
jott létre egy keretmegallapodds a Cartagénai Eggey Ot orszagaval
(Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru, Venezuela), wafa Azsiaban az
ASEAN?-nal (Balazs [2002]). Latin-Amerik&dban az orszagokotti (EU
nélkili) preferencialis egyezmeények, szabad kededke megallapodasok
jelents szerepet jatszarfBalazs [2002]), igy tulajdonképpen az Eurdpai
Unidnak nem sok tere van a latin-amerikai orszagokkzorosabb
egylittniikodés kialakitasafa igy az EU elsorban azokra a Karibi
orszagokra figyel, melyek a Loméi Egyezmények mizas (erdl

részletesebben kovetkefejezetben lesz sz6).

Mint a jogi alap esetén idézett néhany cikkés az alapelvekiis kitiinik, az
Eurdpai Unio a fejlesztési politika tekintetébessélleges célnak tekinti a leginkabb
raszorulo orszagok megsegitését. Habar az EU saglesolati rendszerrel rendelkezik
a fejlodé orszagokkal, azonban egyértébnm kijelenthet az, hogyaz ACP-orszagok a
fo kedvezményezettjennek a kozosségi politikanak — elég, ha csak amgzat
megneézzuk, hiszen az ACP orszagok kozé jelenlegszag tartozik (EC [2007b]). Ez
betudhaté annak is, hogy az Eurdpai Kozosség -ersdeésben megfogalmazottak
alapjan — a legelmaradottabb orszagokat kivanjaogami, kedvezmeényekben
részesiteni; s a dolgozata részében bemutatott és elemzett HDI-mutat6é alapjan
valéban ez az orszagcsoport (kulontsen Feketeaftitrtozik a legelmaradottabb
téerségek kozeé, s a multban is a legszorosabb Kammtseelik apoltdk — ennek
ismeretében valds4ileg a Maastrichti Szetdésben megfogalmazottak is a korabbi

tapasztalatokra éptilnek. Az ACP-orszagok kiemattisa annak is kdszonfighogy

2" Association of South East Asian Nations — Délkéleiai Nemzetek Tarsulasa

%8 példaként a Mercosurt (Dél-amerikai K6zos Piad)elefelhozni, ami az 6vezeten beliili szabad
kereskedelem megvaldsitasat irdnyozéa(Bhlazs [2002]).

29 Balazs P. [2002] felhivja a figyelmet arra, hogyEl j6 esetben is csak a masodik helyet toltheti b
Latin-Amerikaban a piaci dominanciat tekintve, leiszAmerika az amerikaiak¢Balazs [2002] 198. 0.).
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Latin-Amerikaban az Amerikai Egyesilt Allamok — redgtsen efs — befolyasa
érezhel, az azsiai (keleti) terlleteken pedig Oroszordekinthet a meghatarozoé
allamnak (ez érthét hiszen az azsiai féflo orszagok k6zé szamos szovjet utodallamot
sorolhatunk, pl. Turkmenisztan, Tadzsikisztan). d&dtbvetkeden tulajdonképpen
Afrika maradt az egyediili kontinens, ahol az EU Ifpégtikai-gazdasagi) befolyast
szerezhet magangBalazs 2002]). Emellett Abass [200dgmeli azt is, hogy fontos
(donB) tenyednek szamitott az eurdpai fejlesztési politika kedwenyezettjeve
valasnak az, hogy az adott orszag valamelyik @mgdllolt gyarmatai k6zé sorolhato-e
— s az EU-tagok tobbségének ebben a térseégbhekdldn) jelertis szamu gyarmata

volt.

A kozOsségi fejlesztési politika jogalapjanak, aépk megismerése utan
érdemes roviden kitérni arra is, hogy az EurdpadUnilyen eszkdzokkel prébalja
elérni a fejpd6 orszagok helyzetének javitasat. Az EU kovetkegatégyelembe veszi
a Maastrichti Szet@lésben kdrvonalazott célt, miszerirkéeossegi fejlesztési politika
eszkdzene csak pénziigyi segélyek formajaban nyilvanuljeg, hanem valamilyen
mobdon segitse, tamogassa ezeknek az orszagoknaldgiereskedelembe valo
reintegraciojat is — szemad tartva azt, hogy a kereskedelem a gazdasagkedes
(és a szegeényseg csokkentésének) egyik eszkor€HEhE006b], Ekholm-Sodersten
[2002]). EbWl kovetkeden a kozosseqi fejlesztési politika eszkdzei kdaéih csak
pénzigyi, hanem kereskedelempolitikai eszkdoz®dkeegtalalunk, roviden attekintve
ezek a kovetkézmodon csoportosithatdéak (Dezséri [2003], Horva@0P)):

1. Pénzigyi eszk6z6k (segélyek)

a. Kozvetlen pénzigyi tamogataa kozOs koltségvetés egyes
(specialis) tételeil. A humanitarius segélyek is ide tartoznak,
melyet az EU humanitarius segélyekkel foglalkozod#ja, az
ECHO® juttat el az érintettek részére.

b. Kedvezményes feltéiehitel, melyet az Eurépai Beruhazasi Bank

(EIB*Y) biztosit az Eurépai Unidval kedvezményes keresked

% European Commission’s Humanitarian Aid Office
31 European Investment Bank
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kapcsolattal rendelkéz(elsssorban ACP-) orszagoknak, valamint
az EIB-tl hitelhez juthatnak kelet-eurOpai, mediterran,iaizés
latin-amerikai orszagok is.

c. Eurépai Fejlesztési Alap (EDP pénzeszkézei a volt
gyarmatoknak, etsorban az ACP-orszagoknak. Az EDF a kdz6s
koltségvetesi flggetlenul 1éted pénzalap, a tagallamok
befizetéseibl tevodik 6ssze — viszont az EDF esetében a tagallami
hozzajarulds aradnya kulonbozik a kozos koltséghetésvald
hozz4jarulas aranyatél, ez targyalasokai e (EC [2008c],
Spaventa [1999]). A partnerségi egyezmények idejéédtalaban
Ot évre — hatarozzak meg az 6sszegeket (EC [200Bakent
infrastrukturalis  beruhazasokat, a termelési szetke
diverzifikalasat, valamint vidéki és magazdasagi fejlesztéseket
tamogatnak az Alapbdl (Marjan-Csaki [2005]).

d. Gazdasagstabilizacios segélyek exportbevételek és a banyaszati
kitermelés csokkenésébereds bevételkiesések kompenzalasa a
célja meghatarozott szabalyok szerint (Id. a StabgxSysmin

rendszere a kbvetkéZejezetben).

2. Kereskedelempolitika eszkdzok

a. Altalanos kereskedelempolitikai eszk@SP): autoném mddon
vamkedvezmeények nyujtasa a éelp orszagoknak — az Europai
Unio szinte kivétel nélkil az 6sszes &eip orszagnak megadja ez a
kedvezményt. Mivel autondm, barmikor visszavonhato,
maddosithato.

b. Specialis kereskedelempolitikai eszkéaz ACP-orszagoknak
vamkedvezmeények biztositasa ssdezses formaban, azaz az EU
egyoldalian (egyeztetés, targyalas nélkil) nemoxtithat az

eszkdzokon (pl. Loméi Egyezmények).

%2 European Development Fund

%3 A 2008-13 kozétti idszakra vonatkozéan az EDF nagysaga 22 682 milli®, eennek 0,55%-at
Magyarorszag adja; a legnagyobb hozzajarulas (20/8&tnetorszagtél, a legkisebb (0,03%) Maltatol
szarmazik (EC [2006c]).
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c. A Kereskedelmi VilagszerveZ®VTO) targyalasain a félo orszagok
erdekeinek figyelembe vétele. A vilagkereskedelgberdlizacios
targyalasainak jelenleg is zajlé fordulojan (Dolwadtld) az EU azt az
elvet kepviseli, hogy fejleszteni kell a f@b orszagok azon
képességeit, melyek segitségével a szegény orszhgiokudnak a
(nemzetkozi) kereskedelem adta lékégekkel, ényokkel. Ezen
kivil az EU kész bizonyos kereskedelemkorlatozéézkedest
megszintetni, ha erre a tobbi WTO-tag is hajlaBaddroso [2005]).

Az eszkbzok Bvebb részletezésére a kovetkégjezetben keril sor: a fekete-
afrikai allamokat is magaban foglalé ACP-orszagokunt az EU fejlesztési politikab f
kedvezményezettjein keresztil a dolgozat bemuthggyan nikodik az elmélet a
gyakorlatban, milyen fejlesztési eszkdzoket birt@a Eurdpai Unié azoknak az

allamoknak, melyek ebbe a csoportba tartoznak.

A fejezet Osszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hagyeardpai fejlesztési
politika elsdleges jogalapjanak a Maastrichti (EU) Sédés tekinthét, a korabbi
dokumentumokban csak egyes orszagok tarsulasapsiterdz EU Szerd@dées
fogalmazza meg a fejlesztési egyiikddes harom ceéljat (szegényseg elleni kiizdelem,
gazdasagi-tarsadalmi féjlés, integracié a vilaggazdasagba), amelyeket aap&u
Unid pénzigyi eszkdzok mellett kereskedelempolitigazktzokkel is igyekszik
megvaldsitani a kilonbézszinti preferenciakra jogosult orszagokbanlegnagyobb
kedvezményeket, tamogatast egyérietma fekete-afrikai allamokat is magaban
foglal6 ACP-csoport élvezhetrontos megjegyezni, hogy a &b orszagok kozotti
ilyen differencialasa nem feltétlendl baj, hiszgyn &z EU koncentralni tudja fejlesztési
tevekenységeit. A dolgozat kovetkezfejezete az ACP-csoporttal kialakult

egylttniikddést részletezi.
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3.Az ACP-ORSZAGOKRA VONATKOZO FEJLESZTESI POLITIKA

A dolgozat 1. fejezetében megismerhettiik azokagetbket, melyek a fefldo
orszagok elmaradottsagahoz vezettek, mintegy igazdlogy szikséges a kiils
beavatkozas. Tovabba a HDI-mutatd elemzése raettgirra, hogy Fekete-Afrika
jelenbsen elmaradt a vilag fejlett orszagaitol. Mivel B fejlesztési, segélyezési
politikaja tobb térségre terjed ki, Fekete-Afrikaranyos helyzete és az ACP-blokk f
kedvezmeényezetti statusa miatt, valamint amiatgyhéfrika maradt az egyeduili
kontinens, ahol az EU gazdasagi-politikai befolygrstrezhet, jelen dolgozat csak az
afrikai, karibi, csendes-O6ceani (ACP-) orszagokHKadlakitott egyuttnikodést,
segélyezési tevékenységet vizsgalja részletesebben.

Az afrikai, karibi, és csendes-Oceani térséghenllsd orszagok szama
folyamatosan étt, maganak az ACP-blokk kialakulasakor (az 1976wk kozepén)
minddssze meég csak 46 ,tagja’ volt, napjainkbamons mar79 allam tartozik ebbe a
csoportbas a kedvezményezettek valtoz6 szamanak ismeréirdgdn fontos, hiszen
ez az empirikus vizsgalatunk modszertanat is béolja. Az ACP-csoport zomében
afrikai orszagokbdl all, hiszen a 79 allamnak tébbt fele (48) az afrikai kontinensen
talalhato. Kiemeleni] hogy a HDI-mutatd alapjaa legelmaradottabb Fekete-Afrika
orszagainak mindegyike az EU fejlesztési politikdiid & kedvezményezettjeinek
szamits az ACP-orszagok Osszlakossaganak kozel 95%ieetefafrikai allamokban
él (Babarinde-Faber [2004], UNCTAD [2007]). Tovaldzis figyelemre meéltd, hogy
az ENSZ éltal meghatarozott 50 legkevéshé fejisttay koziul 42 az ACP-orszagok
csoportjanak tagja. Az 1.1. fejezetben isment@&ECD- (és EU-) definicio alapjan a
79 ACP-orszaghott9 allam az alacsony jovedelm?29 pedig a kdzepes jovedéim
orszagok kozé tartozik egy (a Bahaméak) pedig a magas jovedekrkozé* (OECD
[2005)). Igy ezek alapjan egyrészt elmondhatjuk Bpgy az EU — a Maastrichti
Szerddésben megfogalmazottakkal 6sszhangban — valobdegelmaradottabb

térségek megsegitéséere torekszik. Masrészt visamlez efrevetitheti azt, hogy az

3 Ezt nem tekinthetjiik ellentmondasnak, hiszen aaBatkat csak 1996 utan sorolta 4t az OECD a magas
jovedelmi orszagok kézé (OECD [2008]), igy az EU-ACP-kapatak kezdetekor ez az orszag is asfjl
orszagoknak missitett kozepes jévedelhéllamok kzé tartozott.
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Eurépai Uni6é tevékenysége a d&df orszagok megsegitésére vonatkozéan
megleheisen kétséges eredmeényekkel bir.

A dolgozat e3z6 fejezetében ismertetett eszkdzrendszer kivaldamutaghato
az ACP-orszagok esetében: egyarant vannak pénzgykereskedelempolitikai
eszkozok is. Természetesen akatm is létezhet egymas nélkil, hiszen a nemzetkozi
egyezményekben (mint kereskedelempolitikai eszké@jalt kotelezettségeket, a
megvalositando projekteket, programokat valéiibanszirozni kell. Ahogy az 1.2.
fejezetben, a fdjdé orszagok elmaradottsaganak okainak vizsgélataibattuk, a
nemzetkozi kereskedelem, munkamegosztas terén meéglen kiszolgaltatottak ezek
az orszagok — viszont a kereskedelemnek meghat&zex@pe lehet a gazdasagi
novekedés elérésében, eés egyik eszkoze lehet angzég csokkentésének. S a
kilkereskedelendt — a (pénzigyi) segélyekkel ellentétben — nagyblatonsaggal
mondhato az, hogy hosszu tava eredményekkel biorsgslg gazdasagaban, hiszen igy
a pénzigyi tamogatasok esetén gyakran tekb&geélyfiggseg kialakulasa elkerdilidet
(Szent-lvanyi [2005]). Ezen kivil a mai nemzetkddirnyezetben egy orszag
fejlodésenek tekintetében meghatarozo jés&ggel bir, hogy egy-egy orszag hogyan
képes részt venni a nemzetk6zi munkamegosztastjamgBov-Krivonos [2001]).
Mindezek alapjan a dolgozat jelen fejezete kozOsségi fejlesztési politika
kereskedelempolitikai eszktzeinek bemutatédsdlggezi a hangsulyt, s az Eurdpai Unid
ACP-orszagokkal kotott egyezményeit tekinti at, észletezi azok rendelkezéseit,
céljait, melyek majd az empirikus vizsgalatunk kddiorszelekcidjanak alapjaul

szolgélnak.

3.1. Korai partnerségi megallapodasok, egyezmények

Annak ellenére, hogy tényleges jogi alapot csak1892-es Maastrichti
Szerddeés ad a kozosségi fejlesztési politikanak, az B@IK megalakulasatol kezdve
viszonylag nagy figyelmet szentelt a &efp orszdgok megsegitésére — viszont ez
elsisorban csak a Romai Szédéssel jogi alapot biztositd egyezményekben (és az
azokban vallalt kotelezettségekben) merdlt ki. Hadza ACP-orszagok mint csoport

kialakulasa csak az 1970-es évekre tghétdemes néhany gondolatot szentelni a
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korabbi multilaterdlis egyezményekre is, mert aekbdl leszirt tapasztalatok is
hozzajarultak a kébbi egyezmeények alakulasahoz.

Az elbz6 reszlbl lathattuk, hogy a kevésbé fejlett orszagok tartésga
megsegitéese mar &0mai Szeridéssel azaz az EurOpai Gazdasagi Kozosseg
megalakulasatdl (19564 kezdve létezik a ,tarsult orszagok™on keresztigy
elsisorban ezek az allamok voltak a kedvezményezéit®dmai Szerédésben &y
Végrehajtasi egyezméikpnkrétan tartalmazta az intézkedéseket, és reeéfien a
Romai Szer@déssel egy ithen, 1958-ban lépett hatalyba, és 6tévészamkra szolt
(1963-ig). Az egyezményben négy ceélt fogalmaztak,nmeelyek a kovetkék: (1)
szabadkereskedelmi terllet a Kozdsseg és a téedillttek kozott, (2) kereskedelmi
vamok és mennyiségi korlatozasok kdlcsénds csogken(3) az Eurdpai Fejlesztési
Alap felallitasa, (4) diszkriminacidomentesség alégiedés esetén is, azaz az Europai
Kozbsség szabadon fektethet be a térség allantaibpL057], Babarinde [1994]).

Viszonylag koran kiint az, hogy a Romai Szédeésben és a Veégrehajtasi
egyezményben lefektetett célok és kedvezmények meém elégségesek, hiszen
Afrikaban ebben az égzakban indult el a dekolonizaciés folyamat, edgld allam
valt flggetlenné, ezaltal a tarsult tertletek palitstatusza is megvaltozott, s mar nem
eléegedtek meg &rsult jelzével. Az ], figgetlen orszagok nyomast gyakorokak
EGK-ra, hogy vagy modositsak az egyezményt, vagytegsen Ujat hozzanak létre
(Babarinde [1994]). Ennek eredményeként sziletety 4963-ban az (&l Yaoundé
Egyezménymelyet 1969-ben vjitottak meg (1974-ig volt éxlesm). Ez az egyezmény
a Végrehajtasi egyezményhez hasonléan a partnéabttikszabad kereskedelmet
iranyozza d (Babarinde [1994]). Hangsulyoznunk kell, hogyndketf Yaoundé
Egyezmény kdlcsonds kedvezményeken aplapag mindkét fél (az EK és a tarsult
orszagok) biztosit kereskedelmi kedvezményeket aikmgzamara (Abass [2004],
Nunn-Price [2004]). A két Yaoundé Egyezmeény csakigaonossag elvén alapuld)
kereskedelmi kedvezményeket és segélyeket nyujdgzont fejlesztést ezek
esetében nem volt sz6, az kifejezetten csak ékefl_.omeéi) egyezményekben jelent

meg®®

% Meg kell jegyezniink, hogy a multilateralis egyenyek mellett bilaterdlis (kétoldali) egyezmények is
szilettek (Babarinde [1994]).
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A kezdeti idbszakban még csak a tarsult orszagok tAmogatasdt@26, az
ACP-orszagok mint orszagcsoport ekkor még nem déte¥iszont — ahogy mar
kordbban is utaltunk ra — gyOkerésrdulatot jelentett az ACP-orszagokkal vald
egyuttnikodés kialakulasaes folyamatos meélyllése, az eurOpai fejlesztéstikaol
alakulasaterén az Egyesilt Kiralysag csatlakozasa az EGK{RGz [1996], Nunn-
Price [2004], Oyewumi [1991]). A Il. Yaoundé Egyeamy hatalyba lépése utan két
évvel, 1973-ban lett a Kozosség tagja az Egyesiilyisag (Daniaval és irorszaggal
egyltt). A szigetorszag a Brit Birodalom felbomlagan is megtartotta kapcsolatait
volt gyarmataival a Nemzetk6zosség keretein balidzéles kapcsolati rendszerrel
rendelkezett az afrikai orszagokkal, s természetezgenem szerette volna elvesziteni
az EGK-hoz valo csatlakozasaval (J. Nagy [2002hcBak [2002]). A britek ilyen
iranyu kitartasanak kovetkezménye az, hogy a Kégosa Dél orszagainak
megsegitésére vonatkozé fejlesztési politika texilea regionalis stratégia 6kl
tulajdonképpen a globalis stratégia felé mozdyBabarinde [1994]).

Az 1973-as Bvitéssel egyltt a csatlakozasi sédeshez (1972) csatoltalk?22-
es jegyzkonyvet(Protocol 22), mely soran 20 fluggetlen -6stgsban afrikai, €s nem
azsiai — nemzetkdzosségi orszagnak felajanlottiy bz EGK-val (multilateralis vagy
bilateralis) tarsulasi vagy kereskedelmi egyezméiigsenek (Babarinde [1994], EC
[1972], Whiteman [1998]). Mivel a korabban kedvemyezettnek szamito (tarsult)
orszagok féltették sajat pozicidjukat az Uj orskaguatt, szerették volna a Yaoundé
Egyezmény moddositasat elérni — sikertelentl (Bafari[1994]). A flggetlen,
nemzetkdzosségi orszagok pedig visszautasitott&8iG#&zazon ajanlatat, amit a 22-es
jegyzokonyv tartalmazott: ezek az allamok (is) egy teljesj egyezményt szerettek
volna kotni a Kozosséggel, s végul szamtalan tégyatan a kordbbi tarsult (Un.
AASM?>%-) orszagok a Nemzetkdzoss8ftmeghivott hisz allamhoz csatlakoztak
(ko6zos fellépés érdekéebenktil kezdve beszélhetiink az ACP-orszagok csoporgarol
ami természetesen korantsem Oleli fel az dsszslfeprszagot (Babarinde [1994],
Bjornskov-Krivonos [2001], Whiteman [1998]).

Az Uj orszagcsoporttal kezdett, 1973 juliusabanlinthrgyalasra a K6zosség

elkészitette az Gmeniau Jelentésimely a korabbi egyezmények tapasztalatait faglalj

% Associated African States and Madagascar — Téafikti allamok és Madagaszkar
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dssze, s egyben a kKébi egyezmény fontos elemeit is tartalmazza (Batarj1994]).

A jelentés négy ajanlast tartalmaz a tovabbi fEgss kapcsolatokra nézve: egyrészt
szorgalmazza egy exportbeveételi stabilizacios marddelallithsat, masrészt egy
regiondlis egyuttriikodési stratégia kidolgozasat a Dél orszagai kozotabba a
jelentés kiemeli, hogy tobb figyelmet kellene seémta legszegényebb orszagoknak,
valamint, hogy a tarsult allamok részvételét ndvkillene a pénziugyi és technikai
politikak menedzselésében (Babarinde [1994]). Tszetésen az ACP-orszagok sem
maradtak igény neélkul 6k kérték a ,partnerség” kifejezés alkalmazésatrsulas
helyett (Babarinde [1994]). Végul 18 hénapnyi (19B3k6z6tt) targyalas utané
ACP-orszag a 9 EGK-tagorszaggal 1975-ben alairt@la¥ Loméi Egyezményinely
csak 1976. aprilis 1-jén lépett életheés — a korabbi egyezményekhez hasonléan —
szintén 6téves fbzakra kototték (azaz 1980-ig volt hatalyos) (EE€7gl, Babarinde
[1994], Whiteman [1998]).

3.2. A Loméi Egyezmények

Jelen dolgozat céljanak elérése érdekében kulondeatos a Loméi
Egyezmények részletes bemutatasa, hiszen a benegiiogalmazott rendelkezések,
célok az empirikus vizsgalatunk kiindulasi pontj@entik. A Loméi Egyezményt
0dsszesen haromszor vizsgaltak felll, igy 1975 @8 R6zo6tt négy (Loméi) egyezmeény
kdvette egymast. Mivel a négy egyezmény kozott sam hasonldéség talalhato,
részletesebben az @snutatjuk be, mely tulajdonképpen az alapokatli@dzza, a
tobbi harom konvencio esetében pedig mindig csakoaghdz (ebzéekhez) hozzatett
részeket, killdnbségeket emeljikki.

Az 1975-1980 kozotti idszakra vonatkozd, 46 ACP-orszag Altal alaird els
Loméi EgyezménylLiomeé ) hét cim alatt tartalmazza a kedvezmeényezettrétisa
orszagok megsegitéséet celzd cselekvési javaslatekaizek részletezése kiemelt
jelenbséggel bir, hiszen az itt meghatarozott terlletépekik az empirikus
vizsgalatunk indikatorszelekciojanak alapjat. A lon teriletei, rendelkezései
részletezve a kovetkélz (EC [1976]):

3" Ennek oka, hogy az egyezmény ratifikAcija NagyaBniaban elhGizédott (Babarinde [1994]).
3 Az egyes egyezményeket alairé orszagok listajanaeBékletben talalhato.
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(1) Kereskedelmi egyutithodes(1-15. cikkek). E szerint az ACP-orszagokbol
szarmazO termeékek vammentesen léphettek be az &d€ina, valamint
velik szemben az EK mennyiségi korlatozast sentnadiznatott. Azonban
a szabad piacra lépést nehezitette az, hogy a az#smorszag elvet
figyelembe vették: csak azon aru élvezhette a kexalvezményeket, melyek
az export ditti utolsé fazisban értékik legalabb 50%-at azteétirACP-
orszagban kapta. Tovabba a K6zos Agrarpolitikal &ltatett termékek
kikertltek ezen kedvezmények aldl (Bjornskov-Krigeri2001]).

(2) Exportbevételekl6-25. cikkek). A legkiemelettb a StabeX stabilizacios
rendszer feldllitasa, melynek célja az egy vagyamghmesdgazdasagi
termék exportjatdl flugy orszagok — a vilagpiaci éarak valtozasa
kovetkezteben — csokk&nexportbeveteleinek kezelése volt (pénzigyi
tamogatassal), azért, hogy ne az infrastruktlirdatask egészséglgy
fejlesztésére forditandd koltségvetési forrasoktmdlien pénzt kivonni a
kiesH jovedelem kompenzalasara (Spaventa [1999]). A eStalltal
tamogathato agrartermékeket tételesen felsoroltak.

(3) Ipari egyittmikddés(17-39. cikkek). B célként az ACP-orszagokban az
ipari és technikai fefidését jeloltéek meg. Azt vartak, hogy az ezen catt al
szerepd elbbirdsok megvalosulasa esetén Uj vallalkozéi pastgeis
alakulhatnak ki, az ipari egyuttikodés elsegitheti a technoldgiai transzfert
és az ACP-orszagok ipari termékeinek exportnbvedédés, tovabba
kedveden hathat a magdike ACP-orszagokba valé aramlaséra is.

(4) Pénzugyi és technikai egyuftkodés(40-61. cikkek). Az egyittiikodés
céljaként tobbek kozétt az ACP-orszagok mint fogaltiimok gazdasagi és
tarsadalmi (joléti) fefldését, modernizacidjat, az ACP-orszagok kozotti
regionalis gazdasagi egyutikbdést, valamint az ACP-orszagok gazdasagi
szerkezetének diverzifikaciojat hataroztdk meg. énziigyi tAmogatas
nagyobb része az Eurdpai Fejlesztési Alapon (ERFgsztll valosul meg
vissza nem tériteddtamogatas, kedvezményes hitelek és kockadiati t

formajaban — a Stabex finanszirozasa isékelalz alapbdl torténik. A

39 System for the Stabilization of Export Earnings
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pénzligyi tamogatasok kisebb részét az Eurépai BeaishBankbdl kapjak
meg.

(5) Letelepedésre, szolgaltatasokra, pénzdksmozgasra vonatkoz@ehsok
(62-68. cikkek). Ezek alapjan minden részt dvedllamnak joga az
Egyezmény altal érintett orszagok barmelyikébesldpedni, azaz az EK-
ACP-orszadgok egyike sem alkalmazhat semmiféle pgRkozt, hogy
megakadalyozza vagy korlatozzaket aramlasat a hatarokon keresztuil.

(6) Intézmények (69-83. cikkek). Az Egyezmeény végrehajtdsdhoz és
menedzseléséhez harom intézményt allitottak felnifierek Tanacsa,
Nagykovetek Bizottsdga és a ,Tanacsadoiil€s’®), viszont az
elemzésink szempontjabdl nem lényegesek, igy ezedme térlnk ki
részletesebben.

(7) Altalanos és végsrendelkezésef84-94. cikk). Az egyezmény érvényességi
idejét az alairastdl szamitott 6t évben hataraziddy, tehat 1980. februar 29-
ig, és a 91. cikk koételezi a partnereket, hogyjarde ebtt 18 hdnappal
kezdjenek targyalasokat a folytatast déet.

A masodik Loméi Egyezményt (Lomé 1979-ben irtdk ala, s azosb
egyezményhez hasonloan ezt is tobb évre kototEki980-85 kozotti idszakra
vonatkozott. A Lomé ll-ben érintett teriiletek tea megegyeznek azoejeben
meghatarozott teriletekkel, azonban néhany kulgnimegfigyelhet a két egyezmeény
kozott. A masodik Loméi Egyezményben a Stabex mmmdamellé |étrehoztak az dan.
Sysmifit gazdasagstabilizaciés rendszest (49-56. cikkek), melynek célja, hogy
tamogassa a banyaszatban sulyos termelési gondkikakod ACP-orszagokat
(Babarinde-Faber [2004], Bjornskov-Krivonos [2001EC [1980]), roviden
tulajdonképpen ez a rendszer ugyanaz, mint a Stabeesdgazdasagi termékekre
vonatkozbéan, csak a Sysmin esetében asvanyi anghgan sz6. A kovetkeéz
jelents kilbnbség, hogy a Lomé Il az ACP-orszagokba ukénykozvetlen

befektetésekre vonatkoz6 rendelkezéseket mar smdgaAketesebben tartalmazza, mint

0 Angolul Consultative Assemhlynagyar megfeléjét nem talaltuk meg.
41 System for Safeguarding and Developing MinerabBation
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a Lomeé | — igy a kereskedelmi kedvezményeken talarizefektetések dszténzeéseben,
igy az ipari fejpdésben, fejlesztésben is latjak adidgls lehdiségeét (Babarinde [1994],
EC [1980]).

A harmadik Loméi Egyezménny@l985-1990 idszakra) a Stabex rendszert
megszigoritottak, s az adott terméknek az eérimk€P-orszag 0sszes exportjabol
legalabb 6%-ot kell képviselnie, valamint az étintéru exportjabol szarmazé
bevételnek legalabb 6%-kal kellett csbkkennie, hagyadott orszag részestlhessen
ebl®l a tamogatasbdl — ehhez hasonld szigoritast ekzbt a Sysmin esetében is
(Babarinde [1994], EC [1986]). Tovabba — az akKm@tosnak, Edgar Pisaninak
kdszonheien — felismerték, hogy kizarolag az allami befeldgek nem képesek az
(ipari) fejlodést ebsegiteni, szikséges a maghet bevonasa is, viszont a
kiszamithatatlan politikai kockadzat miatt a magéekietk nem hajlandoak
befektetéseket megvalésitani (Babarinde [1994]neknkdvetkeztében a harmadik
Loméi Egyezményben magantke ACP-orszagokba valé aramlasanak 6sztonzése
céljabdl a politikai kockazat kikiiszobolése, csik&se érdekében egy k6zos EK-ACP
biztositasi és garanciarendszert allitottak feb@mde [1994], Bilal-te Velde [2003],
EC [1986]), ezéltal az eddigkent a kozszektor altal generalt fejlesztés a negdator
iranyaba teréldott (Nunn-Price [2004]). Ezek mellett a Lomé Idrb az
élelmiszerbiztonsag, a vidékfejlesztés és az embgok terllete is étérbe kerllt
(Bjornskov-Krivonos [2001]).

A negyedik Loméi Egyezmeény (Lométilgn legszembétobb valtozasa, hogy
az ebz6 egyezményekt eltében a konvencid érvényességére mar hosszaitb id
szabtak meg: a Lomé IV-et a kordbban megszokéit bielyett tiz évre kotottek (1990-
2000-es idszakra), viszont azt az 6t év letelte utan fel8ly@tak. Ennek alapjan a
Lome IV a rendelkezésre allé (EDF-, EIB-) forradakasak az elsot évre tartalmazta
(azaz pont ugyanannyidce, mint az €ldei), s a lehetséges keretbsszegek nagysagat az
Ot év letelte utan, 1995-ben Ujra meghataroztdbdBade [1994], Dezséri [2003], EC
[1991)).

A Lomé IV-ben tovabb részletezték a maglat szilkségességét a ddis
elomozditasa érdekében, igy ebben az egyezménybenréséetes szabalyozas

vonatkozik a kulfoldi befektetésekreisztonzésére, védelmére, tamogatasara
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(tanacsadas, technikai segitségnyujtas, vallaltajlefsztés, kis- és kozépvallalkozasok
stb.), finanszirozasara (pl. kockazétd) vonatkozé éirasok jelentek meg (Bilal-te
Velde [2003]). A kil§ kdrnyezet, a vilaggazdasagban veégbdmettozasok hatasa is
érezhet a Lomé IV-ben, hiszen a fenntarthatéde@s$? koncepcidjanak kialakulasa és
széles korben valo elterjedése erre ézzdkra tehét S a Lomé IV-ben (talan) ennek
hatasara mar a kornyezeti elemek is egyétimmmegtalalhatok: egyrészt a gazdasagi
névekedés céljanak megvalositasa esetén figyel&eibeenni a kdrnyezetet is, azaz
hangsulyozzak, hogy a ndvekedés ne minden aroa kdenyezet terhére) valosuljon
meg; masrészt a Lomeé IV-ben az addig oly jel@mzrgesd és radioaktiv anyagok és
hulladékok szallitasat az Europai Kozosségla ACP-orszagok irdnyaba megtiltottak
(EC [1991)).

3.3. A Loméi Egyezmények mint kiilé beavatkozas jelenisége

A négy egyezmeny attekintése utan lathatjuk, hogpraéi EgQyezményeknek
kdszonheien az ACP-orszagok 25 éven keresztil folyamatdseahették az EK/EU
segit szandékat, hiszen 1975 és 2000 kozott tulajdomkeppegszakitas nelkil a
kedvezményezettjei voltak az Eurdpai Kozosség rélszekess kereskedelmi és
fejlesztési tamogatasoknak. A Loméi Egyezményekh@flalt kotelezettségek
elsisorban az elmaradottsag, a dolgozat 1.2. fejezetébmutatott tenyék kdzul a
kilss tényedkbe valdo beavatkozagelentik — ami érthét is, hiszen egy kids
gazdasagnak szinte lehetetlen a dhédnyesdkbe (kilondsen a politikai instabilitas
megoldasaba) vald beavatkozads;, egy masik orszagtaséhak szinvonalan,
infrastruktirgjanak mifségéen javitani valdsZileg csak célzottabb  kalfoldi
tokebefektetéssel (és a fogadd orszag egyktidesével) lehetséges. Ezen kivil az
elmaradottsag tényér kivaldan leird 6rdogi kor ismeretében feltétbletfiik azt, hogy
a kil tényedkbe vald beavatkozas (annak fejlesztése) magavahava bels

tényedk javulasat, fefldését is.

2 A fenntarthat6 fefidés az 1987-es Brundtland-jelent@sif Common Futureutan valt a globalis politika
céljava. A jelentés az aldbbiakban hatarozta misggalmat: a fenntarthatd fejldés olyan fefidés, mely
ugy elégiti a jelen sziikségleteit, hogy nem cgarkit jov6 generaciok képességét arra, hodly is
kielégitsék sajat sziikségletetk@giN [1987] 54. q).
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A Loméi Egyezmények terlileteinek, céljainak megigse utan kijelenthetjik,
hogy minda négy egyezmény kdzéeppontjaban egyefteina kereskedelem Al
nemzetkdzi kereskedeleibadodo, a fefldé orszagok szamara kevésbéngbs
helyzetén probalnak segiteni Ugy, hegyEuropai Kozosséay egyezmenyt alairoknak
(a kolcsonosség elvének figyelmen kivil hagyasénve$zu tAvon szab@bmmentes)
piacra lépést biztosibz EK piacaira — az EK/EU egyoldall, oncéllu vddtidsi
lehetségét kizaré -szerddéses formabarfAbass [2004], Babarinde-Faber [2004],
Cosgrove [1994], EC [1996], Farrell [2005], Whitem§l998]). A négy Loméi
Egyezmény alapjan egyértdima kereskedelem fejleszt&dgtnévekedesét azt
vartak, hogy az exportndvekedés és a gazdasagrifikécio hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez és a gazdasagvdéeghezaz érintett ACP-orszagokban (Babarinde
[1994], Babarinde-Faber [2004], Kebonang [2007]av&pta [1999]). Ez érthet
hiszen a kedvezményes (és biztosriak)t piacra jutds kovetkeztében megélénkil az
export, az exportbol szarmazoé bevételékak, potlidlagos jovedelem aramlik az adott
orszagba, térségbe, amelyet modernizéciora, temjiaolejlesztésre, termelé&shtésre
lehet forditani. Az ilyen iranyu fejlesztés kovett@en hatekonyabba valik a termelés,
javulhat a foglalkoztatas is, mely végsoron gazdasagi névekedéshez vezet. Ez a
folyamat telies mértékberdsszhangban vara regiondlis fefidéssel foglalkozé
exportbazis-elmélettd] azonban ebben az esetben régi6 alatt a — hétkdznap
értelemben hasznalt erszag kategoriat kell értenink. Ezek alapjan a gazdasagi
névekedésre és a kereskedelemre kiemelt figyeleletdtditanunk, amikor a Loméi
Egyezmények hatdsainak empirikus vizsgalatahozsegék indikatorokat valasztjuk
Ki.

A kereskedelmi kedvezmények nyljtasa a fent vazghzdasagi
kovetkezmények mellett tovabba azeért is jélgnimert a vammentesség az ACP-
orszagok exporttermékeinek tobb mint 90%-at étatéBabarinde-Faber [2004],
Dezséri [2003]). Ezen kivil mae elg Loméi Egyezményt alairé 46 ACP-orszag tdbb

mint fele— 6sszesen 29 orszag — mar a kereskedelmi aklkdébantasat célul Kizé

43 Az exportbazis-elméletet Id. részletesen LengyatRitzer [2004].
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GATT*nak is a tagja(lasd a 3. mellékletet). Annak ellenére, hogy abada
kereskedelemnek szamosérgle van, az 1950-es évek oOta (a kisebb-nagyobb
mértékben) folyamatosan csokkevamok a fejpdé (ACP-) orszagokat hatranyosan
érintette olyan szempontbdl, hogy a kedidr feltételek ebben az dszakban
elsssorban az ipari termékeket érintettek (Somai [199iplitz [2003]), €s — mint
tudjuk — a fejpdé orszagok sként nem ipari termékek kereskedelmére szakosBdtak
Mindemellett tobb — a fejlé orszagok altal is exportalt — termék (pl.akipkéznives
aruk, porcelanok, mégazdasagi termékek) esetében jéentnem vamjelled
korlatozast alkalmaztak (Somai [1997], StiglitzQ2(). Mindebldl kévetkeden ezek
az orszagok hatranyba kerultek az altaluk expokéloes (medgazdasagi és félkész-)
termékeket ériidt protekcionizmus miatt, s szamukra kedwrexk tint a szabad piacra
lepés lehéisége az EK piacaira. Ahogy mar korabban is entliietiz EK szabad (vam
és kvota nélkll) piacra Iépést biztositott az b#klaz orszagokbdl érkézipari és
feldolgozott termékek szamara, valamint azon dgazdasagi termékek szamara,
melyek nem tartoztak a K6zos Agrarpolitika szaléhga ala (Spaventa [1999]).

Annak ellenére, hogy a szakirodalom tébbségésetban a kereskedelmet
taglalja a Loméi Egyezmények vonatkozaséban, kigweelnink azt is, hogy az EK
elsssorban nem az egy termékre szakosodast (monokisitgazdasag) tamogatja,
hanem a beruhazasokat, beruhazokat vdpad fejlesztés, egyutifkodesis az
egyezmeények terlletei kdzott szerepel. Az iparcsaisegitésének kovetkeztében
elvleg az ACP-orszagok elmaradott aruszerkezetd6dfetne, és tobb,
versenyképesebbnek szamité aruval tudnanak a rdimzepiacra lépni. Az
iparfejlesztés soran kialakult diverzifikalt arukezet miatt az igjaras
kiszamithatatlansaga, a gazdasagi valsagok és égazelasagi termékek vilagpiaci
aranak csokkeneése, jelémtingadozasa ezeket az orszagokat nem érintené olya
mélyen, ebbl kifolyolag a gazdasagi stabilitas, melynek hianyiat az elmaradottsag

bels tényedje szerepelt, konnyebben eléthieinne. EbbBl kdvetkeden — a korabban

4 General Agreement on Tariffs and Trade — Altalaviémtarifa és Kereskedelmi Egyezmény, 1947-ben
irtak ala. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTQjdgé.

%5 A mezigazdasagi termékek a targyalasi témak kozé csakaguayi forduld idején (1986-93) keriiltek
(Somai [1997]), viszont a szabd kereskedelem mégena valosult ezen termékek esetében, és a fejlett
orszagok (elssorban az USA és az EU) még mindig nagy mértékdemgatiak meigazdasagukat
(Stiglitz [2005]), ezaltal torzitjdk a versenyt.
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emlitett gazdasagi novekedés és kereskedelem tmelleiz ipar és a (kulféldi)
befektetések szerepére is figyelnink kell az ekysrivizsgalatunk elvégzéséhez
szukséges mutatok kivalasztasakor.

A Loméi Egyezmeények tovabbi pozitiv elemének tdiakita Stabex és Sysmin
gazdasagstabilizaciés rendszerfefallitasa — ezeket tekinthetjik a fejlett ors#ag
(Eszak) megfelél reakcidjanak a fejls orszagok (monokulturalitasukbol adodo)
kedvedtlen kereskedelmi helyzetére vonatkozoan (BabarifitR94], Spaventa
[1999]). Hiszen az EK felismerte, hogy a kedvezregeit orszagok kiszolgaltatottak a
vilagpiaci arak valtozasanak, mely végsoron exportbevételeik cstkkenését
eredményezhetik, s ez — az exportbazis-elmélagjgelémbe véve — a gazdasagi
fejlodesik utjaba all. Ennek ellenére Oyewumi [1991ptbiatullbjét is kiemeli a
Stabex-nek: hangsulyozza, hogy amellett, hogy ereraszer csak egy iz
termékréteget érint, egyben gatolja is a gazdadiagrzifikaciot, hiszen a Stabex a
korabbi termék csokkénexportja miatti bevetelkiesést hivatott kompenizélyy —
azaz, ha a bevételkiesést megtéritik — nem szikséifetni azt, hogy minél szélesebb
spektrumon mozogjon az exportra szant termékskalaz érvelés logikusnaknik,
viszont ugy érezzik, egy ponton logikai hiba tai#dh a szekz azt allitja (jogosan),
hogy a Stabex csak nagyon keves olyan termeket &nm az ACP-orszagok szamara
kiemelked jelentséggel bir. Ebfil kdvetkeden a relevans orszagok viszonylag kevés
termék esetén tdmaszkodhatnak az exportbevéteidkersesének kompenzalasara.
Kovetkezéskepp csak keves olyan termék van, médrekelését tovabbra is érdemes
Leroltetni’, mert a bevételcsokkenést kompenzalni fogjgzaz az orszagok
rakényszerlinek, hogy mas letsgigeket is figyelembe vegyenek, igy elkeltebt egy
Jdiverzifikacios folyamat” (aminek mélysége és hatdysaga természetesen nagyban
mulik az adott orszag hozzaallasan) — ami elleatetdl azzal, amit Oyewumi [1991]
allit. (Talan nem véletlen, hogy csak ezek és etengiék kerilt a Stabex hatalya ala.)

Mindeblbl kdvetkeden gy tinik, hogy a Loméi Egyezmények j6 ,oldalrél”
probalnak beavatkozni az ACP-orszagokotisének émozditasa érdekében. Ha
csak a Loméi Egyezményeket altalanossagban, amvkegetét, valamint magat az
egyezményekben részt vewrszagokat, cikkelyeket, a rendelkezésre alléasakat

vizsgéljuk, a négy Lomeéi Egyezmény sikeresnek dgednek tekinthét (4. tablazat).
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A négy Loméi Egyezmény jellemii

4. tablazat
EK ACP- . S
Egyezmény orszagok|orszagok Clkkglyek K029§seg| Ebbél EDF
) ) szama | hozzajarulas
szama | szama
Lomé | 9 46 94 3462 (75,26)| 3072millié
(1975-1980 milli6 ECU ECU
Lomé I 5409 (93,26)| 4724 millio
9 58 191 o
(1980-1985 millié ECU ECU
Lomé llI 8500 (130,77) 7400 millié
10 65 294 g '
(1985-1990 milli6 ECU ECU
Lomé IV 26625 (391,54R3767 millié
12 68 369 i
(1990-2000 millié ECU ECU

Megjegyzéstomé IV dsszegei Bilal- te Velde [2003] alapjare#ojelben lé 6sszegek
az egy orszagra jutd atlagos 6sszeget mutatjak.
Forras: Sajat szerkesztés EC [1976, 1980, 1986l ]1&l8pjan

Az egyezményekbemészt ve¥ ACP-orszagok szama folyamatosafit,na
negyedik Loméi Egyezményt méar 22-vel tobb orszigala, mint a 15 évvel korabbi
Lomé I-et — és hangsulyoznunk kell azt, hogy azeEmények8l kilépés nem tortent
az az orszag, amely egyszer mar aldirta az egydepggenyt, a kébbi egyezményt is
alairta. Figyelmet érdemel az is, hogy az egyezei€alfal lehatarolt teriletek is egyre
szabdlyozottabbak lettek, hiszen a cikkelyek sza@a év soran megnégyszeiaiitt.
Ugyanigy a forrasok — mind a kb6zosségi hozzajarutasd az Europai Fejlesztési
Alapbdl rendelkezésre allo pénz — nagysaga is rfeyasan étt: a Lomé IV-ben az
elérhed forrasok 0sszege a hétszereséteaiLomé I-hez képest (megjegyzéndogy
az 6sszegek az inflaciot is tartalmazzak). Ha gzoeggagra jutd atlagos keretosszeget
nézzik, akkor a helyzet mar egy kicsit masképp fefsf a Lomé | esetén 6t évre egy
orszagra atlagosan 75,26 millié ECU jutott, a Ldwé&setében 10 évre 391,54 millio
ECU — minddssze 6tsz0r tbbb pénz jut egy orszégszdr hosszabbdsizakra az efs
egyezmeény utan 15 évvel.

Mindezek alapjan ugyunik, az Egyezmények hatasosnak bizonyultak —
kiléndsen, ha azt vesszik alapul, hogy az egyeakiitkilépés nem tortént, tehat az
egyszer mar csatlakozott orszag kedwek itélte meg az egyezményekkel jard
kedvezményeket. Annak érdekében, hogy megallapitsibban volt-e érdemi hatasa
annak, hogy egy adott orszag az egyezmeény kedveemeitjei kdzé tartozott,

kisérletet teszlink a Loméi Egyezmények kovetkentéle fejlédés kimutatasaval,
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abbdl a feltételezédbkiindulva, hogy az egyezmények 25 évet dleingkidy elvileg
érdemi gazdasagi novekedést, digglst kellene tapasztalni az ACP-orszagokban. A

Loméi Egyezmények empirikus vizsgélata a koveikézfejezetben olvashato.

3.4. A Cotonou-i Partnerségi Egyezmény

A teljesség igénye miatt fontos kitérnink arra,yhad000-ben lejart negyedik
Lomeéi Egyezmény utan miként alakul az EU-ACP-orekd@pcsolata. Habar a Lomé
IV érvényességi ideje 2000-ben lejart, az EU és -AGRAagok kozotti egyuttihddés
nem sint meg, csak a vilhggazdasagi valtozasok hatasalekdt, €s a nemzetkozi
kozOsség nyomasara egy alapjaiban tulajdonképpmak upondhaté megallapodas
szuletett a két fél kozott. Mivel még csak nagyowd ido telt el az Uj egyezmény
2000-es alairasa Ota, ezeért erre vonatkozoan erkéwatkeztetéseket nem lehet
megallapitani. Emiatt a dolgozat ezen fejeasdek az (Uj egyezmény legfontosabb
elemeire tér kiés nem vallalkozik azok értékelésére, viszorgtfsiget biztosit arra,
hogy képet kapjunk arrdl: az eurdpai fejlesztébiika milyen irdnyba halad.

A megvaltozott vilaggazdasagi viszonyok hatasdsdserban a Kereskedelmi
Vildgszervezet (WTO) nyomaséara a Loméi Egyezmémjapgondolatat meg kellett
valtoztatni. Minden kereskedelmi egyezménynek WTDotarmnak kell lennie,
viszonta Loméi Egyezmények nem feleltek meg a WTO dis#ciomentességzon
belill is a legnagyobb kedvezméelyének® (Abass [2004], Babarinde-Faber [2004],
Cosgrove [1994], Farrell [2005], Hurt [2003], Kelamg [2007], Nunn-Price [2004],
Santos [1999]). A legnagyobb kedvezmény elve kirjmndogy az orszagok nem
diszkriminalhatnak a kereskedelmi partnereik k§zé#az ha valamely orszagnak
biztositanak valamilyen kedvezmeényt, akkor azbaitkereskedelmi partnernek is meg
kell adni (Andor-Mészaros [2003], WTO [2008b]). Aoréi Egyezmenyekkel
biztositott kedvezmeények viszont csak az egyezméaugiré ACP-orszagokra
vonatkozott, igy a tébbi (féjtld) orszag az eurdpai piacokon az ACP-orszagokkal

szemben héatranyba kertilt.

5 A diszkriminaciémentesség elvének masik részemzaé elbanas elve. E szerint a kilféldi partnert,
terméket ugyanugy kell kezelni, mintha nemzeti aglAndor-Mészaros [2003], WTO [2008b]).

47 Erre példaként az 1990-es évek elején kirobbanémata hozhat6 fel: az ACP-orszagokbél szarmazé
banan akadaly nélkiil juthatott be az EU piacaimek szemben a latin-amerikai expgoék komoly
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A 2000 juniusaban, 78 ACP-ors23gs 15 EU-tagallam altal alairt Gj EU-ACP
partnerségi megallapodas, @otonou-i Egyezménynar ennek fényében kerUlt
megfogalmazasfd. A Loméi Egyezmények alapgondolata (viszonossadiitél
kedvezmények) megvaltozott, igy az Uj partnerseggatapodast — Babarinde-Faber
[2004] vélemeényeét osztva, s Horvath [2005] kijedét elvetve — tulajdonképpen csak
annyiban tekinthetjik a negyedik Loméi Egyezmémytdtasaként, hogy annak lejarta
utan ez az egyezmeny lépett életbe. A Cotonou-z&iggny leginkabb abban tér el a
Loméi Egyezmeényelt, hogy el$sorban nem a fejlesztéscalja, hanemaz ACP-
orszagok integralasa a vilaggazdasagidass [2004], Babarinde-Faber [2004], EC
[2000], Farrell [2005], Marjan-Csaki [2005], Nietsf2000]), s ez teljesen 6sszhangban
van a Maastrichti Szefdés 177. (korabbi 130u.) cikkében megfogalmazditildga
fejlodd orszagok zokkémentes és fokozatos integracidjat a vilaggazdasagiba
Cotonou-i Egyezmény szeripninden olyan regiondlis és szubregiondlis integd&c
folyamatot tamogatni kell, mely a kereskedelem imganbefektetések terédselgiti
az ACP-orszagok integraciojat a vilaggazdasagh&C [2000] 8. o0.). Emellett
tovabbra is kiemelt figyelmet szentelnek a fenh&d fejbdésre és a szegényseg
csOkkentésére (Nielson [2000]).

Tovabbi eltérés a Loméi Egyezményitkhogy a Cotonou-i Egyezmény csak
keretet biztosit a kereskedelmi kedvezmeények,stagsi tertiletek meghatarozasahoz,
viszont mar nem magaval a teljes orszagcsoportitidttkk egy keretszefdést,
amelynek soran minden orszagra ugyanaz a szahdykezott, hanem — az orszagok
jelents fejlettségbeli killdnbsége, etiégényei miatt — tobb regiondlis egyezményt, Un.
(regionalis) gazdasagi partnerségi megallapodasoflgPA™®) kotsttek (legkésbb
2008 elejéig) az ACP-blokkon bellli orszagcsopdabkilletve néhany esetben egy-
egy orszaggal (pl. a Dél-afrikai Koztarsasaggakt (R000], Farrell [2005], Hurt
[2003]). Ezeknek a regionalis megallapodasoknak Vi@iormnak kell lenniik, s a

nemzetkdzi szabalyoknak valé megfelelést segiti isz hogy csak egy adott

korlatozasokkal talaltak szembe magukat, amit hedértmddon — nehezményeztek. Az ligy végiul a WTO
vitarendezési foruma elé kerilt (Abass [2004], Bsl@002], Kiss [2002]).

8 A 79 ACP-orszagbél Kuba nem irta al4 a Cotonogyiegményt.

49 Az (j egyezmény alapjanak az 1996-os zZold Konyedinthetjik, amely részletezi a megvaltozott
nemzetkozi kdrnyezetet, s javaslatokat tesz a tmvépésekre (Balazs [2002], EC [1996], Nielsond@p.

*Y Economic Partnership Agreement
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orszagcsoporttal kotik meg az egyezményt (Farg€lD$]). Tovabba mig a Loméi
Egyezmények egyoldali kereskedelmi kedvezméfyedaodltak, addiga jelenlegi
egyezmény mar a kolcsondsségen alapul, és a pektkéeotti szabad kereskedelem
(2020-ig torted) megvalosulasat irdnyozzaselvalamint az egydtttikodés mas, a
kereskedelemmel Osszefibgderiletekre (pl. versenypolitika, szellemi tulayghm,
fogyasztévédelem) is kiterjed (Moreau [2000]).

Mig a Loméi Egyezményekben nem volt differencia@asorszagok kdzotg
Cotonou-i Egyezményben kilonbséget tesznek a dsiéefejlett és a féflo orszagok
kozott,s ezek alapjan hatarozzak meg a lehetséges kaeésk&edvezmeények korét
(2. abra). A legkevésbé fejlett orszagok még életizha kolcsondsség nélkili
kedvezményeket, és vammentesen léphetnek az ewizuakra (a fegyverek és
néhany medgazdasagi termék kivetelével) az 6sszes termekmatkazoan — ezt a
programot az,Everything but Arms” (Fegyverek kivételével mindent) névvel illetik
(Babarinde-Faber [2004], Bjornskov-Krivonos [2004ronban ezek az orszagok is
donthetnek ugy, hogy valamelyik orszagcsoporttalittda viszonossag elvén alapuld)
regionalis gazdasagi partnersegi megallapodastk@din Europai Unidval.

ACP-orszéagzok
Legkewéshé fejlett Fejladd orszdgok
orszdgok (et leghevéshé fejlett)
. _ Regondlizs Gardasig R :
Fegyverek kivétel ével mindent| | popyreio Meosllanoda 2ltaldnos Preferenicia-
(Everything tut Arms) arse?EP;)gal Apoees rendszer (GEF)

2. abraA lehetséges ACP-EU megéallapodasok kore
Forras: Sajat szerkesztés Babarinde-Faber [2004]o4@lapjan

A fejlédo (értsd: a legkevesbé fejletteken kiviili) orszagmktéen két lehéseg
kozul valaszthatnak (2. dbra): vagy kolcsondsséaiuld (regionalis) egyezmeényeket
kotnek az Eurdpai Unidval, melyeknek a \iegelja a kereskedelem liberalizalasa
(ezek az un. EPA-K); vagy donthetnek ugy is, ho@&#® altal biztositott (viszonossag
nélkuli) kedvezmeényeket élvezik (Babarinde-FabedOf2, Hurt [2003]). Az igy
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kialakuld — haromféle tipusu — egyiitikidés mar a Kereskedelmi Vilagszervezet
(kereskedelmi egyezményeket éf)rdézabalyainak is teljes mértékben megfelel.
Fontos kiemelnink, hogy — a Loméi Egyezmeénglegltérben —a Cotonou-i
Egyezményt husz évesitaitamra kotottek s minden 6t évben felllvizsgaljak, a
pénziigyi keretet is Ot évre hatarozzak meg, amialanletelte felllvizsgalnak
(Babarinde-Faber [2004], EC [2000], Moreau [200BRek alapjan ez az egyezmény
ugyanugy biztositia a folytonossagot, a stabilitagalamint a megvaltozott

kornyezethez val6 alkalmazkodas léségét is, mint a Loméi Egyezmények.

A fejezet Osszefoglaldsaképpen elmondhatjuk, hogy EK mar a
megalakulasatdl kezdve figyelmet fordit egyes {sggadasagi-politikai érdekei miatt
fontos) fejbdé orszagok tamogatasara (korai partnerségi megébap). Ez a
tevékenység az Egyesult Kirdlysag 1973-as csathgkontan teljesedett ki, hiszen a
britek jelenbs (és szorosnak mondhatd) Kilksapcsolatai kovetkeztében alakultaa
ACP-orszagok csoportjés maga az elnevezés is), mely orszagokkaEK sokkal
mélyebb kapcsolatot alakitott ki, mint barmely nf&gds orszaggal Az EK ezen
allamokkal 1975-ben kétotte mag elg Loméi Egyezményinelyjelenis (elsisorban
a kereskedelemmel 0Osszeftijgkedvezményeket biztositott szamuktavabba
hangsulyt fektettek az ipari fejlesztésre eés aaréearamlasra is. Ezt az egyezményt
végul még haromszor vizsgaltak felil, s egészerD-2p{azaz 25 éven keresztil)
folyamatosan élvezhették az ACP-orszagok az eurdpaizonossag nelkuli)
kedvezményeket, tamogatasokat. Az egyezményeldridtal értékelése alapjan ugy
gondoljuk, az adott nemzetkdzi viszonyok kozott a Loméi Egygek megfelél
kiindulasi pontot (kitorési lehétéget) jelentettek az ACP-orszagok szamara

A dolgozat ezen fejezete kitért még a jelenlegi ACLP egyuttnikodeés
formajara is (bar az értékelésére nem vallalk@o#tlairasa oOta eltelt rovidsidniatt): a
megvaltozott nemzetkdzi kornyezet kovetkeztébenWBO nyomasara a Loméi
Egyezmények alapgondolatat (viszonossag nélkiliveadéenyek) meg kellett
valtoztatni, s ennek alapjan sziletett meg a (2@0alairt) Cotonou-i EQyezmény az
EU és 78 ACP-orszag kozoétt — mely egyes elemekblemtjsen eltér a Loméi
Egyezményeki.
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4.A LOMEI EGYEZMENYEK EMPIRIKUS VIZSGALATA

Ahogy az ezb, 3.4. fejezetben is utaltunk ra, a Cotonou-i Egy&zy egyrészt
meég meglehésen ,fiatal’, igy ennek hatasait statisztikailagnée kimutatni; masrészt
ez az Uj egyezmény lelbge teszi az ACP-blokkon bellli differencialast, $@méi
Egyezményeki eltétben mar egyes orszagcsoportokkal kdtnek megallapkatisA
kilonbos feltételek és kotelezettsegvallalasok miatt man fehet egysegkent kezelni
az egyezmeényt aldir6 orszagokat, s ez megnehegithegy magarél a Cotonou-i
Egyezmény hatasairdl adjunk egységes képet. Efigietembe véve a Cotonou-i
Egyezmény hatasainak elemzésével nem foglalkoztkigkarolag a 25 évig
kedvezmeényeket biztositdé Loméi Egyezmények hatdisaempirikus vizsgalatara
tettlink kisérletet az alairo fekete-afrikai orskégovonatkozdéan, melynek soran hat
mutatéra vonatkozoan kulonkibiendenciakat igyekeztiink kimutatni. A dolgozatreze
fejezete diszOr a vizsgalatot nehexzialapproblémakra és azok kezelésére tér ki, majd
bemutatja, milyen mutatokat hasznaltunk az elenezesks milyen adatokat vettlink
alapul a kivalasztott indikatorok kiszamitdsahozeke utan részletezzik, milyen
mobdszert alkalmaztunk a Loméi Egyezmények hatdsainasgalatdhoz, végul

értékeljik az egyes egyezményeket.

4.1. Az empirikus vizsgalatot nehezit alapproblémak és kezelésik

A Loméi Egyezmeények 25 éven keresztil folyamatqsaegszakitas nélkil)
biztositottak kulonféle kedvezményeket az azokair@lorszagoknak. A 3.2. és 3.3.
fejezetben lathattuk, hogy a négy egyezmény alégnetigyanazokra a tertletekre
koncentralt, igy alkalmasnak taldltuk, hogy a Longyezmények hatasait
megprobéljuk empirikus médon kimutatrAz empirikus vizsgalat elvegzéséttel
azonban szamos dolgot kellett atgondolnumbgy a lehetséges torzitd ténjiet
kiktiszoboljuk — a kbvetkékben ezeket részletezzik.

A legfébb gondot az jelentette, hogy aCP-blokkon belll heterogén
orszagokat talalunka gazdasagi fejlettséguk mellgtilonbdznek az EK/EU-t6l valo
flggiséguk mértékét tekintvis. Feltevésink szerint a Loméi Egyezményeknek
azokban az orszagokban lehetett érdemi hatasulkjeknal legnagyobb mértékben

flggnek az Eurdpai Uni6tol, az onnan étkeagélyekdl, kereskedelmi preferenciaktol,
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és gazdasagi tevékenységiket nem, vagy csak kisébgkben befolyasoljak mas
gazdasagi-politika hatalmak (pl. USA, Oroszorszadgnnek kovetkeztében
szukségesnek tartottuk azt, hogy a vizsgalatot razak orszagokra vonatkozoéan
végezzuk el, melyek leginkabb az EU tevékenységaiak. Ezen orszagcsoport
meghatarozasahoz egyrészt figyelembe vettik a#nwg, thogy Afrika maradt az
egyeduli kontinens, ahol az EU még politikai-gaadaswefolyast szerezhet maganak,
ugyanis ennek ismeretében feltételezhbogy a Kozosségnek érdekében all a térség
fejlesztése. Masrészt a kereskedelmi kapcsolatokbi@het kovetkeztetni az adott
orszagtol, gazdasagtol valo fisgggre, és a kereskedelmi adatokat tekintve azagfrik
karibi, csendes-O6ceani ,harmasbol” az afrikai ayskalegjelenisebb kereskedelmi
partnere az Eurépai Unid. Ezek ismeretében feltételezfiehogy Fekete-Afrika
orszagai vannak leginkabb rautalva az EU altabbitzitt kedvezmeényekre és a rééker
érked segélyekre. Ezt figyelembe véae empirikus vizsgalathoz kidolgozott modell
alapsokasagat a Loméi Egyezmeényeket alaird fekdtaiaorszagok (mint az ACP-
blokkon bellli viszonylag homogén csoport) adjaknak érdekében, hogy minél
pontosabb eredményt érjink el, az alapsokasabairkik azokat az orszagokat,
melyek esetében hianyosak voltak a kereskedelnoladgy a 45, valamelyik Loméi
Egyezményt alaird fekete-afrikai orszagbol 35 allderilt a mintdba, ami
statisztikailag elfogadhaté arany (kozel 78%6).

Az elbzéekben leirtak generaltdk a kovetkearoblémat:a négy egyezmény
kedvezményezettje eliészamu fekete-afrikai orszag Vdltezaltal a vizsgélni kivant
1970-2005 kozotti idszakra Fekete-Afrikara vonatkozéan nem lehet egyyathsort
meghatarozni. Ennek a problémanak a kikiiszobotés&@ben ugy hataroztunk, hogy
a négy egyezmenyt és annak hatasait egyezménykinkiérkilon vizsgaljukminden
egyes egyezmeny esetén megneéztik, mely orszagékait ala, s a fekete-afrikai

orszagok kivalasztasa utan ezekre az orszagoktaregagcsoportra hataroztunk meg

L Az 1970-es években az afrikai orszagok exportjaridib, mint 70%-a iranyult az EU orszagaiba
(UNCTAD [2007a]), bar ez ma mar csak a 45%-ot kidzeleg (Bjornskov-Krivonos [2001]). A karibi
térségnek az Egyesiilt Allamok a legjeteatbb, a csendes-6ceani orszagoknak nincs kienhaiitssedi
kereskedelmi partnere (Bjornskov-Krivonos [2001]).

%2 Osszesen 48 allam sorolhatd a fekete-afrikai guiz&ozé, ebél harom orszag csak a Cotonou-i
Egyezményt irta ala. A fekete-afrikai allamok |elratdsa Todaro-Smith [2006] alapjan tortént.

3 Ez alél kivétel a Lomé 1V, hiszen ugyanannyi ogsfida ald, mint a Lomé IlI-t. Eit azonban eltekintek,
hiszen a masik harom egyezmény valtoz6 orszagsatapaeten meghatarozza a vizsgalat médszertanat.

50



egy Osszevont adatot, s azt tekintettlUk az adotezegeny afrikai ACP-orszagok
teljesitményének. Ennek alapjan a Lomé | esetémrsag, mig a Lomeé IV esetén 35
orszag képezte a vizsgalat targyat.

Az orszagok szamanak valtozasa miatti problémabtoviehézséghez vezetett:
nem rendelkeztiink az adott évekre kbzvetlen, azaxlett egyezményt alaird fekete-
afrikai orszagokra vonatkoz6 6sszevont adatokkalaproblémat Ugy kezeltik, hogy
mindegyik mutato esetén a megfél@natematikai-statisztikai) médszerekkel magunk
szamoltunk ki egy értéket erre az orszagcsopantmatikozéan, mely azonban magaban
foglalhatja a hiba lehé&tégét is. Annak érdekében, hogy ezt a minimalsikkentsuk,

a kereskedelem elemzéséhez kontrollként felhaskngit Eurostat (az EU statisztikai
szervezete) egyes kiadvanyaiban széraghtokat az ACP-orszagokra vonatkozdan.
Ez megfeld kiindulasi pontot adott arra vonatkozoan, hogyzhwetlegesen milyen
eredményre kellene jutnunk az ACP-blokkndikebb csoportunk esetében. Az adatok
kiszamitasa soran nem lépett fel ellentmondas drdtimaltozokkal, igy a kapott
eredményt elfogadhaténak tartjuk.

Az afrikai ACP-orszagok szamanak egyezményenkeatiozasa mellett
dilemmat okozott az is, hoggz Eurdpai Kozosség (Eurdpai Unid) taglétszama is
folyamatosan #tt. Ebkbl kovetkeden el kellett dontenink azt, milyen bazist
valasszunk a vizsgalatunkhoz. Részben @beld 0sszehasonlithatosag érdekében,
részben pedig az adatbazisunkban fellélkézvetlen adatok miatt gy hataroztuak,
relevans mutatok esetén az EU-25-6t vesszilk blzidtiggetlendl attol, hogy az adott
évben az Eurdpai Unidnak hany tagja volt.

A lehetséges torzitd tényike kikiiszObdléese és az empirikus vizsgalatot
megebzéen felmerdlt problémak megoldasa utan a Loméi Bygexek hatasainak

kimutatasara alkalmas mutatdkat valasztottuk ki.

** Az empirikus vizsgalat mintajaul szolgalé fekefgkai orszagok listajat Id. a 3. mellékletben.

%> Habar Fekete-Afrika volt a vizsgalt mintank, mégisgfelebnek tartottuk az ACP-orszagokra vonatkoz6
adatokat kontrollként felhasznalni, hiszen ezekrésgt meghataroztak a félbatart, masrészt megfeaiel
kiindulasi pontot jelentettek az aranyvaltozasraatkozoan is.
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4.2. A vizsgalt mutatok és az adatok

A vizsgalandé indikatorok meghatarozasahoz a négyédi Egyezmeényben
szerepd, a dolgozat 3.2. fejezetében részletesen bemutéldt tertileteket, célokat
(kereskedelmi egyutittikodés, ipari egyuttikodes, kilfoldi nikddstoke), valamint a
relevans szakirodalomban vizsgalt mutatokat gonki@t. A Loméi Egyezményekkel
foglalkozd cikkek, tanulmanyok tobbségedsdisgesen az EU és az ACP-orszagok
kozotti kereskedelem alakulasara és a gazdasagkedes vizsgalatara helyezte a
hangsulyt (az egyezményekben szérd@reskedelmi kedvezmények miatt), viszont
ertelmezésink szerint a Loméi Egyezmények nem nsupa kereskedelmi
kedvezményeld alltak, hanem azokon tul az ipar és a (kilfdtaijektetések tertiletén
is igyekeztek valamilyen eredményt elérni. Ezekdigmbevétele utahat, kizardlag
gazdasagi jellefj mutatét hataroztunk mety melyeket érdemesnek tartottunk annak
megallapitasara, hogy az egyezmények A&ltal biatoskedvezményeknek volt-e
valamilyen hatasuk az ACP-blokkon bellli afrikaiszagok fefpdésére. A négy

egyezményre killon-kilén vizsgalt mutatok a kovetkez

(1) Az egy dre juto GDP az afrikai ACP-orszagokhafz egyezmeényekben
szerepd kereskedelmi kedvezmények mogottes célja az valiogy a 3.3.
fejezetben is utaltunk ra —, hogy a megélénkiloexgazdasagi névekedést
generdl majd az érintett orszagokban. Tovabba aelLé&gyezmények a
kozosségi fejlesztési politika megvaldsitasanak edtedelempolitikai
eszkozei kozé tartoznak, igy azoknak a fejleszpditika céljainak
megvaldsulasat (gazdasagi-tarsadalmi 6dés ebmozditdsa) kell
szolgalniuk, s a sk értelemben vett gazdasagi fejlettség méreseraicayy
alkalmazott statikus mutatéja az egyref jutd GDP nagysaga. Annak
erdekében, hogy az arvaltozasok okozta torzitoe®hgt kikliszoboljuk,
konstans (1990-es) arakon szamitott GDP adatokténidigyelembe.

% A Loméi Egyezmények hatasainak vizsgalatahoz arsatlalmi szemlélétmutatét (pl. szegénységi
kiiszob alatt ék ardnyanak véltozasa, a HDI-mutatd) is figyelenddeetett volna venni, viszont a zart
logikai rendszer érdekében kizarélag a gazdasdgilicakat és a Loméi Egyezményekben meghatarozott
terlleteket vettiik alapul. Tovabba tébb mutaté lkisZtasat és vizsgalatat akadalyozta az, hogy szdmo
orszag esetében az eléthatlatok hianyosak voltak az 1970-es és az 1980edsavonatkozban.

" Az egyes mutatok pontos kiszamitasi modjat a déklet tartalmazza.
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(2) Az egy dre juté GDP novekedése az afrikai ACP-orszagokbharegy tre
jut6 GDP nagysadga (mint statikus mutatd) mellethtde annak
dinamikajanak elemzése is, azaz, hogy az égg jut6 GDP milyen
mértékben névekedett. igy az empirikus vizsgalasorén ezt az indikatort
is elemeztiik a mintaban szefeptszagokra vonatkozoéan.

(3) Az ipar részesedése a GDB-az afrikai ACP-orszagokbam\ Loméi
Egyezményekben az ipari egyliikddeés is fontos szerepet kap, s célként
szerepelt az ACP-orszagok iparitermék-exportjarislekedése. Mindennek
hatasaként kimutathaté lenne, hogy az ipar egyggatd meértekben jarul
hozzé& az alairé afrikai orszagok GDP-jéhez.

(4) Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU Oss#jaipir Az
Egyezményekben a kereskedelmi egytikidaés kiemelt szerepet kap — az,
hogy kedveé feltételekkel (vammentesseg) tudnak az ACP-ordz&go
europai piacokra lépni (azaz az EurOpai Unid owmibag exportalni),
magaval vonzana azt, hogy ezen (igy az afrikadapiek részesedésétiaz
EU o6sszimportjabol (kizarélag az EU harmadik orskégl folytatott
kereskedelmét tekintve).

(5) Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU Ossgékpbr A mutatd
megmutatja, az afrikai ACP-orszagok aranyaiban eéawennyit
importalnak az Eurépai Uniébdl, s ez a szorosabbskedelmi kapcsolatok
kimutatasara alkalmas (ebben az esetben is kigaa#aEU harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelmét vizsgalva).

(6) Az afrikai ACP-orszagokba eérlkekozvetlen kulfldi ckebefektetésAz
Egyezményekben szabadkéaramlast hataroztak meg, ezaltal az afrikai
ACP-orszagokba iranyuld okebefektetes alakulasat is érdemes

megvizsgalni.

Az egyes mutatok elemzéséhez felhasznalni kimdatok meghatarozasa két
lépésben tdrténtgyanis — mint ahogy azt mar emlitettik — adudtameghatarozott
elemzési modszerhez kdzvetlen adatok nem voltake#iék. Mivel tgy dontottiink,

hogy a négy egyezmeényt €s annak hatasait kilom-Kétjyezmeényenként) vizsgaljuk,
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eloszor az adott egyezményt alairé orszagokat hat&remeg, s ezekhez rendeltiik
hozza a megfeléladatokat minden mutatd esetében a vizsgalandoecvekatkozoan.
Masodik lépésben a megféle{matematikai-statisztikai) modszerrel meghatakoztu
minden egyezmény afrikai ACP-orszagaira mint orsgdgortra vonatkozo — a mutatd
tartalmanak megfel@n hol atlagos, hol pedig Osszevont — értéket. Krheb
adatokkal kapcsolatban meg kell még jegyezninky redulféldi Bke esetében
egyrészt csak foly6 aras adatok voltak elédietmasrészt nem allt rendelkezésiinkre a
befektet orszagok szerinti bontas sem (azaz nem tudjuky hagardlag az EU
orszagaibol mennyi befektetetés érkezett az afl@P-orszagokba) — s ezeket a
tényedket az egyezmények hatasainak elemzésekor figyel&aeibvenniink.

Mivel az Eurostat kiadvanyaiban hianyosak a szamaurddevans orszagokra
vonatkoz¢ statisztikdk, igy a szamitasainkhoz eéselemzésinkhoz felhasznalt
orszagonkénti adatok &NCTAD Handbook of StatisticazUNCTAD FDI valamint
az ENSZ statisztikai rendszgrek (UN Statistics Division) on-line elérfeterziojabdl
szarmaznak (UNCTAD [2007a], UNCTAD [2007b], UN [&)D Ahogy korabban is
utaltunk ra, a szamitasi hibdk minimalisra csokésmtérdekében a kereskedelmi
mutatok szamitasakor kontrollként felhasznaltukEamstat kiadvanyaiban (EC [1994,
1997, 2002, 2008b]) szerébz ACP-orszagokra vonatkoz0) adatokat.

&z Eurdpa Ui Kereskedelem és gazdasig| |Relevdns ssakirodalom
fejlesztés politikdjanak céljai| | nivekedds deszefilggésed mutatd
A LoméiEgvezmények teriiletei, céljai
Lehetsézes (gazdasdgi-térsadalmi jellegil indik dtorok

i

| &datok eléthetdsége, rendelkezéare dlldsa |

)

| Kivilasstott gazdasig indikétorck (5 db) |

i

|ﬁz Egrezmérnyelet aldivd aftikal orszdgok meghata’ru:tzaisa|

| Wlatem atik d-statisztikai szém itdsck |®| Kontr oll- adatok |

e

| Ogazewont adatok Feliete- Afrilcdra vonatkoz dan |

3. abra Az adatallomany kialakitasanak folyamatabraja
Forras. Sajat szerkesztés
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Az empirikus vizsgalat elvégzéséhez szikséges dRutaeghatarozasa és az
adatallomany kialakitasanak tobb leggstio folyamata (3. abra) utan dolgoztuk ki azt
a modszert, melyet megfelaek tartottunk a Loméi Egyezmények hatdsainak

kimutatasahoz.

4.3. A vizsgalat médszertana

A Loméi Egyezmények hatasainak elemzéséhez smjgt modszertant
dolgoztunk kiami — ahogy arra mar tobbszo6r utaltunk — csak tajaabs tendenciak
bemutatasara alkalmas, s nem kapunk telies képetngi Egyezmények gazdasagi
hatasar6l. A modszertan kidolgozasanal éépéseként a vizsgalandosszakot
hataroztuk meg. Abbdl indultunk ki, hogy az egyeaye&, mint kil beavatkozas
hatasanak kimutatasahoz szikséges az adott egyesfitinidészak vizsgalata is.
Ebksl kbvetkeden ugy dontottink, hogy az altalunk kivalasztottatak esetében az
1970-2005 kozotti idszakot vizsgaljuk meg évenkénti adatokra épitveeleih pedig
az elemezni kivant 1970-2005-0s5sdakot minden egyezmény esetén két részre
bontottuk: az egyezmény alairasat mégelvalamint az egyezmeény alairasat kévet
idészakra® (5. tablazat). Ennek alapjan mind a négy egyeznesegén mind az ot
mutatora vonatkozoan keét-két fuggvényt rajzoltuek dz afrikai ACP-orszagokra

kiszamolt, évenkénti adatokra illesztve.

A két vizsgalt idészak egyezményenként

5. tablazat
Afrikai ACP- Egyezmény ditti | Egyezmeény utani
Egyezmény orszagok idészak idészak
szdma
Lomé | 30 1970-1975 1975-2005
Lomé I 34 1970-1980 1980-2005
Lomé llI 35 1970-1985 1985-2005
Lomé IV 35 1970-1990 1990-2005

Forras: Sajat szerkesztés

Az igy kapott idsorok elemzéséhezr@ndszamitastlkalmaztuk, hiszen annak
elsidleges feladata az idsor ¥ komponensének, az alapirdnyzatnak a kimutatasa

(Korpasné [1997] 246. 0.), az alapiranyzat alatiigpea trendet értjuk, azazaz

%8 Tudtuk azt, hogy az egyezményeknek hossz( ta\améd érezhétgazdasagi hatasai, azonban ennek
elss évét nem lehet meghatarozni. Ezért dontottiink bggy az egyezmények kezeveit vesszik az
egyes idszakok fordulépontjanak.
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idésorban tartésan érvényesiltendencia, a fejdés legfontosabb komponehse
(Koves-Parniczky [1975] 497. o0.). Az dsbrok adatpontjaira trendegyeneseket
illesztettiink, s annak érdekében, hogy az igy k&goidvonalak elemzése a célunknak
leginkabb megfelél modon torténjen, tobbféle modszert teszteltilkkiindulasi
pontunk minden esetben egyéri@maz volt, hogy a kétddzak(egyezmeény alairasa
elétti és egyezmény aldirasa utati@ndvonalait vessik Osszeiszen az glapvet
tarsadalmi, gazdasagi torvéenysiségek altal meghatarozott t#jesi tendenciak
természetesen csak addig érvényesilinek, amig aatdegid torvényszgségekben
lenyeges valtozasok nem kovetkeznek be. llyeniéami &jlodési tendenciak Ujaknak
adjdk at a helylket(Kdéves-Parniczky [1975] 497. o.). Feltételezés@m&rint ilyen
lenyeges valtozaak tekinthei a Loméi Egyezmények alairasa, igy indokolt, hagy a
elemezni kivant idszakok trendvonalait vessik 6ssze. Kovetkezéskepgyezmeény
elétti idészak trendje mutatja azt a eglesi tendenciat, amit a kéilbeavatkozas nélkdll,

a kialakult gazdasagpolitikak alapjan lehetett v&tmzel szemben az egyezmény utani
idészak adataira illesztett trendegyenes mar a bemémk is tartalmazd féjliési
tendenciakat mutatja, igy feltevéstink szerint ezmagaban foglalja az egyezmeények
lehetséges pozitiv hatasait.

Annak érdekében, hogy a vizsgalatunk minél pontosigigyen, tobbféle
lehetséget megvizsgaltunk. iggz elemzésre legalkalmasabb maédszer kidolgozasa
soran a lineéris trendegyenesékmellett teszteltiink nemlineéris grafikonokat is
Viszont ezek esetében problémat okozott a mef§feleimzés: az egyes grafikonok
alatti terlletet szerettik volna meghatarozni egiszteriletszamitas, illetve
integralszamitas segitségevel, azonban nehézs@égettaaz, hogy a kétddzak a négy
egyezmény esetében nem ugyanolyan hosszu. Kovetiégpevarhaté volt, hogy a
hosszabb igszak adataira illesztett trendegyenes alatti teniégyobb lesz. Felmertilt,
hogy ezt a probléemét atlagolassal kiiszobdljuk kgnhan a tal sok szarmaztatott
adatok kovetkeztében fell@pdatvesztés veszélye miatt ezt a edegiet elvetettik.

Végul agy dontottiink, hogy az dgorokra illesztett linearis trendegyenesek

vizsgélatahoz egy leegysisitett modszert alkalmazunk, melyet megéeiek

9 A lineéris trendfiiggvény olyan ddorok elemzésére alkalmas, ahak ,idfegységenként bekovetkezett
valtozas, nbvekedés vagy csokkenés abszolit dotmtekizel allandb(Korpasné [1997] 252.0.).
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tartottunk arra, hogy az egyezmények utafszdk fejpdési tendencigjat elemezzik.
Az elemzés soran azt vizsgaltuk, hogy az egyezméagi idszak fliggvenyere
berajzolt trendvonal meredeksége hogyan valtozott az egygzmiéiti iddszak
trendvonalanak meredekségéhez képazhz hogyan alakultaz idbegységenkeénti
atlagos abszolut valtozas mértéldeorpasne [1997] 254. o.feltételezésiink szerint az
egyezmeny akkor ért el érdemi hatést, ha az egpgzaiani idiszak trendvonala
meredekebb, mint az adott egyezméfiyi é. abra).

|

1dé

4. abraA trendvonalak helyzete optimalis esetben
Forras. Sajat szerkesztés

4.4. Az empirikus vizsgalat eredményei

A kovetkedkben az altalunk kidolgozott modszer szerint végeeisgalat
eredményét elemezzik mind a négy Loméi Egyezmésigresnind a hat mutatora
vonatkozéan. Az elkésziilt abrak relativ nagy szdisszesen 24 &bra) miatt a
szbvegben csak az egyes trendvonalak egyenletediz éditaluk kozrezart szoget
(hajlasszoget) tuntetjuk fel, amit koordinatageoimet modszerek segitségével
hataroztuk meg, s ami alkalmas a két (egyezméfiti édls egyezmény utani)

trendegyenes esetén tapasztalt meredekség vaitakab@mutatasard. A lineéris

trendfliggvények egyenletei rendre gz € 3, + 3,x) formaban szerepelnek, atad

egyenesek meredekségét az x valtaii eyiitthatd (3,) mutatja A két trendegyenes

altal kbzrezarti sz6g nagysaganak nem tulajdonitottunk jédet, nem hataroztunk
meg olyan hatarértéket, mely esetén azt mondhdtpdy az egyezmény utani trend

kedvesdbb, mint a kordbbi itkzakban; vizsgalatunk soran kizarolag a hajlasszog

0 Az egyes egyezményenkénti és mutaték szerintietszgrafikonok az 5. mellékletben talalhatok.
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elojelét vizsgaltuk. Bamatematikailagakkor mondhatjuk, hoggz egyezményeknek
pozitiv hatdsa volt, ha a két trendvonal altal karta sz6g nullanal nagyobb értéket

vesz fel, kozgazdasagi értelemben ezt fenntar@daddeltik.

4.4.1 AZELSO LOMEI EGYEZMENY

Az el$s Loméi Egyezmeény elemzésének elején hangsulyozkeihiazt, hogy
mivel a Lomé | ditti idészakra minddssze csak hat adatpont (1970-1975) All
rendelkezésiinkre, s nem zarhato ki, hogy ezek ett iddszak kiugré adatai, igy —
annak ellenére, hogy az altalunk valasztott mobszerszikséges grafikonokat
megrajzoltuk — nem szerencsés erre az egyezmérpmatkezéan messzenden
kovetkeztetéseket levonni.

Az egy Bre jutd GDP nagysagat és névekedéskintve elmondhatjuk, hogy az
egyezmény élti és utani trendvonal kozott jelést kilonbség figyelhét meg.
Mindkét mutatd esetében az egyezmény utafiszamkra illesztett trendegyenes
meredeksége joval kisebb, mint az egyezméiiti éfendegyenesé (6. tablazat).
Azonban ismét hangsulyozzuk, hogy az egyezméalgi éllészak mindossze hat

adatpontra épuil, mely torzithatja az eredményt.

Trendvonalak egyenletei az egyes mutatok esetén,é |

6. tablazat

Mutat6 Lomé | elétt Lomé | utan I\/I,ereo!ekseg

valtozasa f)
GDP/6 y =30,55& + 533,72 y=-2,051% + 721,92 -152,14°
GDP/#% ndvekedése y=1,225%+1,1171 | y=0,043%-0,7203 -48,30°
Ipar GDP-Bl valo §=0,600&+ 20,535 | §=-003%+22976 | -3281°

részesedése

Afrikai orszagok reszesedesey - g 093y + 64235 | §=-0,154% + 6,4138|  -3,44°
az EU-0sszimportbol '

Afrikai grszégok rés,zesedéseyz -0,0555 + 6,4726 | §=-0,2126+ 8,313 .8.83°
az EU-0sszexportbdl '
Kulfoldi befektetések y=0,1314+ 0,2242 | y=0,209% - 1,8509 4,35°

Forras: Sajat szerkesztés

A Lomé | ebtti és utani idszakot Osszehasonlitva grar GDP-kjl vald
részesedéseseten is az egyre jutd GDP-hez hasonld eredményt lathatunk. Mig az

egyezmény élti idoszakra illesztett trendegyenes meredeksége poaiigig az

58



egyezmény utani @$zak trendegyenese negativ meredeéks@g tablazat). Ezek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a Loméi Egyezménitihé nétt volna az ipar GDP-beli
részaranya a vizsgalt orszagokbait, 8z, hogy az egyezmény utanbsdak adataira
illesztett trendvonal meredeksége kisebb, mintggeameény éittie, azt is sugallhatja,
hogy az egyezmény tulajdonképpen rossz hatassalavidrmészetes (beavatkozas
nélkuli) folyamatokra.

A kereskedelmi egyuttiikddés vizsgalatahoz valasztott mutaid afrikai ACP-
orszagok részesedése az EU 0Osszexportjabdl, iketseimportjdbolnegativ képet
mutat. Az egyezmeny @&ti és utani adatokra illesztett trendfliggvenyekaegnt a
vizsgalt orszagok részesedésének csokkenésétakaatEU dsszimportjabdl (azaz az
afrikai ACP-orszagok exportja 0sszességében kisaldmyt képvisel az EU
odsszimportjaban). & az Egyezmény utani ddzak trendvonalanak meredeksége
kisebb (6. tAblazat), azaz az éves atlagos csdkkeggobb, mint az egyezméngittl
idészak trendje szerint. A trendek szerint azt motjakiahogy az Egyezményben
biztositott kereskedelmi preferenciak tulajdonképpem jelentettek dyt az afrikai
orszagok exportja szamaraz afrikai ACP-orszagok EU-bdl szarmazé imporgadz
részesedésik az EU 0Osszexportjabol) esetén hasamdek olvashatok le: az
egyezmeény utani tbzak adataira illesztett trendvonal szerint nagyobBliékben esett
vissza az EU-b0l szarmazo import, mint ahogy aeaggny nélkil varhattuk volna (6.
tablazat).

A kulfoldi mikods-tokét tekintve pozitiv valtozast tapasztalhatunk: bamdraz
egyezmeny élti és utani adatokra felvett trendvonal pozitivedekség (6. tablazay,
az egyezmeény utani meredeksége csak kis mértehltsjdhmeg az egyezményjtét.
Megjegyzend azonban, hogy egyrészt az afrikai ACP-orszagoki@yuld
tokebefektetések nem csak az EU-bol éfldezfekietetéseket tartalmazza, masrészt az
adatok folyé aron szerepelnek, s talan az semtakhehogy a kimutatott nbvekedés

tulajdonképpen csak az arvaltozasoknak kszéihet

oL A kuilfsldi mikodstoke folyoaras problémajara a 4.2. fejezetben idvalk a figyelmet.
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4.4.2 A MASODIK LOMEI EGYEZMENY

A masodik Loméi Egyezmény — azoém®l egyezményl eltésen — a
trendvonalak szerint az egyré jutd GDP nagysagdban nem, viszont annak
névekedésében pozitiv valtozast jelentett. Habae@z fre jutdo GDP esetén a
trendegyenes meredeksége az egyezmeoiti etlészakhoz képest jeldigen
visszaesett, mégis pozitiv meredeksamaradt, azaz a trend tovabbi GDP-novekedést
jelez, igaz kisebb mérték mint amit az egyezmeénydsizak adatai alapjan lathattunk
(7. tAblazat). Azegy Bre jutd GDP ndvekedésebagyértelnien pozitiv valtozast
tapasztalhatunk: az egyezménitteldészak alapjan tapasztalt negativ (azaz cs@ken
tendencia az egyezmény utan — ha kismévtgls, de — pozitivva valt.

A két idészakra felvett trendvonalak alapjanipar GDP-kjl valo részesedése
esetén azt mondhatjuk, hogy az egyezménynek kidbbhobatasa nem volt: az
egyezmeény utani trendvonal negativ meredaksadg az egyezmeny @i pozitiv
meredeksép volt (7. tablazat). Azaz hasonloakat tapasztalhatunk, mibbmé |
esetében, igaz, itt az eltérés mar kisebb méaéiét trendegyenes meredeksége kozott
(azaz a trendek szerint vart &ejes visszaesés kisebb méijelamit a hajlasszégek
kozotti jelends killonbség is mutat. igy a Lomé |l esetén ezeratdnat nézve érdemi

(pozitiv) tendencia — a Lomé I-hez hasonl6an — mertathato ki.

Trendvonalak egyenletei az egyes mutatok esetén, e Il

7. tAblazat
Mutat6 Lomé Il el ét Lomé Il utan Meredekseg
valtozasa f)
GDP/fS =19,82% + 648,12 | §=51825%+696,64|  -8,03°
GDP/f6 nbvekedése y=-0,859% + 6,9693 y=0,09%-1,7108 46,00°
Ipar GDP-f6l valé részesedésey = 0,12% + 21,176 | §=-0,01% + 21,968 -8,10°

Afrikai orszagok reszesedese - g 158y + 66833 §=-0,1364 + 59429  1,22°
az EU-0sszimportbdl

Afrikai orszagok részesedese g - o 1045+ 6,2247| 9= -0,162&+7,0132  -15,21°
az EU-0sszexportbdl

Kulfoldi befektetések y=0,016%+ 0,623 | y=0,27&- 3,6349 14,57°

Forras. Sajat szerkesztés

Az afrikai ACP-orszagok EU-ba iranyuld exportja di@t idiszakra nézve

negativ meredekségtrendvonallal rendelkezik (#ablazat), viszont az egyezmeény
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utani idbszak trendvonalanak meredeksége nagyobb, azayemsiny kdvetkeztében
az egyeébként is csOkk&nrészesedés az EU 0Osszimportjal@lagosan kisebb
mértékben valtozott, mint az egyezmény nélkiAz EU osszexportjabdl vald
részesedéssetén is csokkenés figyelheheg, azaz az afrikai orszagok a trend szerint
egyre kevesebbet importalnak az EU-bOl. Azonbanueatd esetén az egyezmeényt
megebzo nbvek\s tendencia fordult at negativ trenddé.

A Lomé I-hez hasonlban az afrikai ACP-orszagokb&ezr kulfoldi
tokebefektetésabsetén egyertelfien pozitiv valtozas tapasztalhatd, azonban a korabb
egyezményl eltében a Lomeé Il utani itkzak adataira felvett trendflggvény
meredeksége mar nagyobb mértékben meghaladja eznegyy dittiét (7. tablazat),
melyet mutat az is, hogy a két trendfiggvény dtstart sz6g a Lomeé Il esetében

haromszor nagyobb, mint Lomé | esetén.

4.4.3. A HARMADIK LOMEI EGYEZMENY

A Lomé Ill esetében a kébt fgazdasagi fejlettséget mMiémutatd eseteben
ugyanazt tapasztalhatjuk, amit a masodik egyezradaién lattunk: aggy fre jutd
GDP nagysagaesetén a trendegyenes meredeksége visszaeselyeamepgy utani
idészakban, viszont nem olyan mértékben, mint ahogy bamé II-nél tapasztaltuk. A
Lomé |ll esetében az egyezményotel és utani idszak adataira illesztett
trendegyenesek kdzel parhuzamosak, és névekdenciat mutatnak (8. tablazat). Az
egy bre jutd GDP nidvekedéssetén az egyezménytiilidoszak negativ meredekség
trendegyenese pozitiv meredekségltozott, igy feltételezhetjiik, hogy a Lomé Bl i
hozzajarult ahhoz, hogy a ndévekedés nagyobbiiieggen.

Az ipar GDP-kjl vald részesedéseesetén is hasonld eredményeket
tapasztaltunk: a kétddzak adataira illesztett trendegyenes meredek<izg &zonos
nagysagu, azaz az egyenes kozel parhuzamgsaibkiazal Kévetkezésképp e mutato
esetében is azt mondhatjuk, hogy a kétadk alapjan kimutathato féjlési tendenciak
szerint szamottév valtozas nem tortént, azaz az egyezmény hatékgmysa
megkérdjelezheb.

%2 |lyen esetekre utaltunk a 4.4. fejezet bevgéeen, amikor hangsulyoztuk, hogy a pozitiv hagags
nem minden esetben jelent egyértigdm pozitiv valtozast. Igy az ilyen tipusi eredmémyeaz
egyezményekre vonatkoz6 6ssziegiemzésink soran figyelembe kell venni.

61



Trendvonalak egyenletei az egyes mutatdk esetén, mé |l

8. tablazat
Mutaté Lomé 11l el étt Lomé Il utan Meredekseg
valtozasa f)
GDP/% J=7,31%+ 694,07 | §=6,648%+63837| -077°
GDP/f novekedése § = -0,409% + 4,7921 § = 0,040% - 0,2569 24,63°

0,031% + 20,677 -0,43°

<>
1l

Ipar GDP-Ié| val6 részesedésey = 0,039% + 21,937

Afrikai Qrszggok res’zesedese §=-0,136% + 6,6148 §=-0,1106 + 5,2171 1,44°
az EU-0sszimportbdl

Afrikai orszagok részesedése §=-0,139% + 7,6746 §=-0,091% + 5,0217 2710
y

az EU-0sszexportbdl

Kulfoldi befektetések =0,018% + 0,634 | ¥=0,363% - 5,9222 18,89°

Forras: Sajat szerkesztés

A kereskedelmi mutatdkzsgalata sem mutat keddeb képet: az eddigiekhez
hasonléan a mintaban szetepfrikai orszagok mind az EU 6sszimportjabol, mazd
osszexportjabdl egyre kisebb részt tudnak képvigélntablazat). Habar mindkét
esetben a két édzak trendegyenese altal kbzrezart szog pozitiysdad, a trend mind
az afrikai orszagok exportja (azaz az EU-importhaldo részesedes), mind azok
importja (azaz az EU-exportbdl valé részesedésjtivemeredeksdégmaradit.

A kulfoldi wkebefektetésedsetén mindkét édzakra vonatkozo trendfiiggvény
pozitiv meredekséyg viszont az egyezmény utanbgtak trendvonala meredekebb (8.
tablazat), igy a kébbi idészakban az FDI sokkal kedwdben alakult az afrikai ACP-

orszagokban, mint az azt meig idészakban.

4.4.4 A NEGYEDIK LOMEI EGYEZMENY

Erdekes moédon a negyedik Loméi Egyezmény vizsgéatan — az eddigi
egyezményekt eltérten — maraz egy dre jutd GDPesetén is pozitiv valtozasokat
mutat a trend. A két ibzak adataira illesztett trendegyenes meredekseifiyprolt,
viszont az egyezmeény utanbarak trendvonala meredekebb (9. tablazat), igyaidoy
mértéki ndvekedési tendenciat mutat, mint az egyezméitily tebndvonal. Azgy fre
jutd GDP novekedésaz ebz6 egyezményekhez hasonldan ,viselkedik” a kezdeti
negativ meredekségtrendegyenes pozitiv meredek$égtt (9. tablazat), azaz az
egyezmény étti idoszak évenkénti egyife jutd GDP cstkkenése az egyezmény utani

idészak trendje szerint névekv
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Az eddig vizsgalt harom egyezmény esetén azt teghtakz hogy a trend szerint
az ipar egyre kisebb meértékben jarul hozza a GQP-Ae.omeé IV esetén viszont
ennek az ellenkéjgt mutatjdk az adatok: a kétéagrakban eltér meredekségek a
trendvonalak, s az igy tapasztalt tendenciak szariegyezmény utaniddzakbaraz
ipar GDP-jl val6 részesedésgrhatéan egyre nagyobb métiddsz (9. tablazat).

Az afrikai ACP-orszagokEU dsszexportjdbdl és o6sszimportjabol vald
részesedésa korabbi egyezményekhez hasonlé tendenciat eutatj mintaban
szereph afrikai orszagok EurOpai Uniodba iranyuld expor§s, az onnan szarmazé
importja az egyezmeényddli és utani adatokra égitrendvonalak szerint is csokken
tendenciaju (9. tablazat), s — a korabbiakhoz héaon- a Lomé IV is csak annyit
eredményezett e mutatok esetében, hogy a részes@desnés az Egyezmény utani

idészakban (a trend szerint) kisebb méiték

Trendvonalak egyenletei az egyes mutatok esetén, mé IV

9. tablazat
Mutat6 Lomé IV elétt Lomé IV utan I\/Jereo!ekseg
valtozasa f)
GDP/f ¥ =13,807% + 716,66 | ¥=8,104X + 594,44 7,68°

GDP/f ndvekedése y=-0,240& + 3,6748 y=0,065% - 1,0173 17,30°

0,084& + 19,067 6,03°

<>
1l

Ipar GDP-I6| val6 részesedésey = -0,020% + 22,308
Afrikai orszagok részesedése o, _ G
az EU-0sszimportbdl y=-0,1964+7,0052 y

Afrikai orszagok reszesedese g _ . oogg + 8,240 §=-0,083% +4,7766  8,11°
az EU-0sszexportbdl

Kulfoldi befektetések y=0,050% + 0,4055| y = 0,468% - 9,1354 22,23°

-0,0674 + 3,9274 7,26°

Forras. Sajat szerkesztés

Az afrikai ACP-orszagokba bearamit@lféldi toke esetében a két trendvonal
pozitiv meredekség(9. tdblazat). Ahogy ezt mar ad# egyezmények esetében is
tapasztalhattuk, az egyezmeény utanbskhk trendvonala meredekebb, mint az
egyezmény étti, igy — ezen trendvonal szerint — a bearamidoldil toke évente
atlagosan nagyobb mértékberdttnaz egyezmény utan, mint az azt mégfel

idészakban.
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4.4.5A NEGY EGYEZMENY OSSZESSEGEBEN

A négy egyezmeny egyenkénti vizsgalata utan célsaenégy egyezményre
0sszességében valamilyen kovetkeztetést levonni liggy az egyezmeényenkénti
hatasokat, eredményeket dsszegezzilk, s megprobadiarkilyen tendenciat talalni.
Mivel — ahogy arra mar t6bbszor is utaltunk — a EBomebtti idészak elemzése
minddssze hat adatpontra épult, séébitem szerencsés messzethénvetkeztetést
levonni, a négy egyezményre vonatkozé tanulsagodniesa elssorban a Lomé I,
Lomé Ill és Lomé IV alapjan torténik. Az elvégzethpirikus vizsgélat eredményeit
0sszegezve a 10. tablazat tartalmazza.

Az empirikus vizsgélat soran tapasztalt tendensid@kintaz egy dre juté GDP
esetén pozitiv valtozas kizardlag a negyedik eg@mznesetén tapasztaltur{iO.
tablazat). Azonban ki kell emelni, hogy a tobbi egyény esetében bar a tendenciak
szerint az egydre jutd GDP kisebb mértékberd,nmint amit az egyezmeny o
idészak trendjei jeleztek, mégis néveékiendenciaja maradt. Ennek ellenére ez az
eredmény negativ, hiszen az egyezmények és aa tdtabgatott tertletek ismerete
alapjan azt vartuk, hogy az egyrd jutd GDP és annak ndvekedése jét meg
fogja haladni az egyezményoti idészakok trendjét — az empirikus vizsgalatunk
viszont ennek ellenkégt mutatjia. Nem szabad arrdl sem elfeledkezni,y hogy
jelents valtozast jelentett a Loméi Egyezmények az azalkétd orszagok gazdasagi
torvényszdiségeit nézve, azonbax egy dre jutd GDP és annak ndvekedése tdbb
tényedtsl figg (pl. munkaes, toke, intézményi hattér, makrogazdasagi politikeady, i
nem lehet kizardlag a Lomeéi Egyezményeknek tuldjdoina kimutatott valtozasokat.

Az empirikus vizsgalatunkhoz felhasznalt mutatdpjala (ipar részesedése a
GDP-¥l) azipari egyuttnikddés terén felemas eredményeket tapasztalhanréts
két egyezmeény esetén az egyezmebiyi élloszak novek§ tendenciaval rendelkezett,
azonban az egyezmeény utaniak rendre negativ mefsgiek voltak, a Lomé Ill esetén
pedig nem haladta meg az egyezménittieldészak &ltal tapasztalt trendet az
egyezmény utani é$zak trendje (10. tablazat). A gazdasagi novekeddstdihoz

hasonléan a Lomeé IV esetén lathatunk egyétighoritiv tendenciat: az egyezmény

%3 Ez alol kivétel a Lomé |, azonban ezt — ahogyradt tobbszér jeleztilk — nem tekinthetjik mérvadénak
kezdeti iddszakban lé¢ viszonylag kevés adatpont miatt.
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elétti negativ tendenciaju trendfliggvény az egyezméég pozitiv meredeksédett.
Tovabba megjegyzeficaz, hogy a Lomeé lll és Lomé IV esetén az egyeznudduyi
novekw tendencia ellenére az 1970-es és 2005-0s adatiit ldsekély kilonbség
lathatd a konkrét szamadatokat tekintve. A% @s az utolsd vizsgalt évben is az
orszagcsoportra jellerden atlagosan a 21-23%-0s ipari részesedeés fig§ethey.
Ebsl kovetkeden az empirikus vizsgalatunk szerint az egyezmémkeknincs
kimutathato hatasa ezen a téren,6ekliolyolag valészitileg a célként meghatarozott

gazdasagi diverzifikacidval is problémak vannakzagalt orszagokban.

A négy Loméi Egyezmény értékelése

10. tdblazat
Egyezmén L
E[\:grijlete, ) ngdasagl Kereskedelmi egyutttikbdés Ipari egyuttidkodes
i novekedés
celkitizése
_ GDP/fS Részesedés az Részesedés az  Ipar Kulfoldi
Indikator | GDP/8 | . | eqase.  EY25 EU25 részesedésdefektetés
‘6sszexportjabglosszimportjabdl a GDP-I6I (FDI)
Lome | - - - - - +
Lomé I - + +* - - +
Lomé llI - + +* +* - +
Lomé IV + + +* +* ¥ n

Jelmagyarézat+: pozitiv valtozas; -: negativ valtozas; +*:egyezmény étti
idészakhoz képest pozitiv a valtozas, de a trendvoegativ meredekségnaradt
Forras. Sajat szerkesztés

A kereskedelem terlletém vizsgalatunk alapjan az egyezményeknek csupan
annyi hatadsa volt, hogyaz egyezmények ol iddszak trendvonala szerinti
részesedéscsokkenés kisebb mengekvalt (kivéve Lomé Il esetén az EU-
dsszimportbdl vald részesedést) (10. tablazat)tekirithetjik az egyezmeények pozitiv
hatasandk, viszont az egyezményekben az EU résdzédllalt kotelezettségek, az
ACP-orszagok szamara biztositott viszonossag métkidvezmények kovetkeztében
azt feltételeztiik, hogy az afrikai ACP-orszagokedsdése ndvekedni fog, nem pedig
visszaesni — raadasul nem az ismertetett meértéekiindegyik egyezmény
orszagcsoportjat tekintve a 2005-0s részesedésxpart és az import tekintetében is —

az 1970-es részesedésnek korilbelll csak a harrhakeareskedelem elemzésekor

® Erre az eredményre jutott a Persson-Wilhelmssenzszaros is, akik a kereskedelmi preferenciakra
vonatkoz6 empirikus vizsgalatukkal bizonyitottakgl a kereskedelmi eredmények az ACP-orszagok (igy
Fekete-Afrika) és az EU kdzott még rosszabb lehaea Loméi Egyezmények nem biztositottdk volna az
ismert kedvezményeket (Persson-Wilhelmsson [2006]).

65



ismét felhivnank a figyelmet arra, hogy a részesedémitasakor a 25 tagu Europai
Unié adatait vettik bazisnak minden vizsgalt évrenatkozoan, igy a
részesedéscsokkenés nem tudhaté be annak, hdggradios Bvilés kdvetkeztében
nétt volna az EU 6sszkereskedelfaeaz a bazis), azaz a nagyobb bazisbdl csakokiseb
részt tudott volna vallalni az adott orszagcsogert. figyelembe véve mind a négy
egyezmeény esetén tapasztalt folyamatos részeséklésoss elssorban a kuils
vilaggazdasagi valtozasoknak, az EU stratégai #dlnak valtozasanak tudhatd be (a
kovetked, 5. fejezet ezt részletezi).

Az empirikus vizsgalat soran tovabba azt tapaskiditogy az egyezmenyiii
idészakhoz képest az egyezmények uianitiv valtozaskdvetkezetett be az afrikai
ACP-orszagokba iranyuldilfoldi befektetésekeren — az egyezmeények &l
trendvonalak kivétel nélkil kdzel vizszintesek akjtaz utaniak viszont rendre pozitiv
meredekséiek. Azonban Ujra hangsulyoznunk kell, hogy az etmmegyrészt (az
arvaltozast tartalmazo) folyo aras adatokra épidsreszt nem csak az EU-bol értkez
tokét vette szamitasba, igy a kilfoldi befektetésikekedését véleménylnk szerint

nem tekinthetjik kizarélag a Loméi Egyezményekipbatasanak.

Osszességében az altalunk meghatarozott modsésrtkinalasztott mutatok,
valamint az elvégzett empirikus vizsgalatunk stexihoméi Egyezmeényeknek voltak
kisebb, kevéshé latvanyos eredmeényei, viszontnehreEazt, ami elvarhato lett volna
A gazdasagi novekedés indikatorai (egy dre jutd6 GDP nagysaga és novekedése)
egybl egyig azt mutatjak, hogy az egyezmények utdészdkban varhatod trendek
kedvedtlenebbek, mint amit az egyezmén§tietendenciak josoltak — azonban, ahogy
erre mar utaltunk, ezt tébb tényeg befolyasolhatta.

Ezen kivil az empirikus vizsgalatunk alapjan megisrfejlbdési tendenciak
szerintelsisorban az egyezmeények kézéppontjaban elhelyekkeeskedelemmel és
annak alakulasaval vannak problémalkJgyanis azt feltételeztilk, hogy az
egyezményekkel biztositott kedvezmeények hatasapeC®zorszagok részesedése nem
csOkken az EurOpai Unié harmadik orszagokkal fadtakereskedelmében -
kilondsen, hogy a diverzifikaciora, ipari teesre is hangsulyt helyeztek. Az

empirikus vizsgalat azonban kimutatta, hogy baegyezmeények kovetkeztében az
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ACP-orszagok részesedése kisebb mértékben csikkétit) kereskedelméb(mind
az export, mind az import oldalon), de mégis csikkendenciaju.

A dolgozat 3.3. fejezetében amellett érveltlink yremyadott korban egyeduilallo
egyezményil van sz0, és hogy vélemeénylnk szerint megfetabdon igyekszik
beavatkozni az alairé orszagok gazdasagaba, anmlerspizsgalatunk és a megismert
tendenciak mégis azt mutatjak (és az 1.2. fejemethegismert HDI mutaté azt
sejtette), hogy az egyezmények nem voltak elégkdmag@k. Mindezek alapjan
feltételezhetjik, hogy az egyezményekben Vallaltelkéettségek, a biztositott
kedvezmények nem voltak elég deek” és hatékonyak ahhoz, hogy ellensulyozzanak
mas, térségen bellli és térségen kivili kedhlesz folyamatokat, melyek hatassal
lehettek az egyezmények kimenetelére, igy az alspagok gazdasagara nézve.
Ennek kovetkeztében érdemes megvizsgalni azok@nyesdket, melyek hatassal
lehettek a Loméi Egyezmeények kimenetelére, igy lgodat kovetked részében a
lehetséges okokat ismertetjuk.
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5.A ,, LATVANYOS EREDMENYTELENSEG " LEHETSEGES OKAI

A Loméi Egyezmények empirikus vizsgalata soran zmtyiosodott, hogy az
egyezményekben meghatarozott kedvezmények érdpéuaidst nem tudtak generalni
az afrikai ACP-orszagokban.6ts az EK/EU mind az 0Osszimportjab6l, mind az
dsszexportjabdl valo jelefs részesedéscsokkenést az egyezmeények és az Altaluk
biztositott kedvezmeények ismeretében nem vartukavdEzen felll biztunk abban,
hogy a kedvezményezett orszagokban — a kuilfoléidetiesek hatasara — az ipar GDP-
bél vald részesedése pozitiv iranyba valtozik, s ablgylehetségilk lesz a gazdasagi
diverzifikaciora. Az éz6 fejezetben vizsgalt indikatorok viszont azt matatjhogy
ilyen jelledi valtozasok nem torténtek a vizsgalt orszagcsomorthéhany kivéteit
eltekintve). S ez a sikertelenség kuléndsen anéakében még inkabb ,figyelemre
meéltd” és elgondolkodtatd, hogyz afrikai orszagok szamitanak az EU fejlesztési
politikajanak & tamogatottjainaktobb segélyt és kedvezmeényt kaptak, mint barmely
mas fejbdé orszag (Abass [2004], Bjornskov-Krivonos [2001]arrell [2005],
Kebonang [2007])Ennek ellenére ezek az orszagok a tobkidéjbrszaghoz képest
hatul ,kullognak”, elég, ha csak visszagondolunk a dolgozat 1.2zd&ben
bemutatott HDI-mutatd alakulasara az elmult harméwben. Vajon mi allhat a
latvanyos eredmeénytelenség hatterében? Milyen akwkrethét vissza, hogy az
ACP-orszdgok a feléjuk nyujtott egyoldalt (viszas@ms nélkili) kedvezmeények
ellenére nem tudtak jeléist gazdasagi novekedeést essfigist produkalni? Miért lehet
még mindig az ACP-orszagok tdbb, mint felét (42gkevésbé fejlett orszagok kozé
sorolni a Loméi Egyezményekkel nyujtott kedveznaetnykivaltsagok” ellenére? A
dolgozat jelen fejezete ezekre a kérdésekre pnobglvalaszokat adni.

Hurt [2003] cikkében felhivja arra a figyelmet, yagg Eurdpai Unio fejlesztés
tertletén végzett tevékenységét a vilaggazdasédeneiakkal egyutt kell vizsgalni. A
szerdvel egyetértve igy a dolgozat ezen fejezete nemasakat az orszagon bellli
tényedket fejti ki, melyek a fefldés akadalyai lehettek, hanem kitér arra is, hogy
milyen valtozasok kovetkeztek be a vilaggazdasgghmlyek hatassal lehettek a
fejlesztések kimenetelére. Azonban hangsulyoznuglk kogy egy igen 0Osszetett
folyamatrdl van sz6, igy nem lehet minden okot psam meghatarozni, elb

kovetkeden csak kisérlet torténik azoknak a — talan legbeé&mtbb — folyamatoknak
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a feltardséra, melyek a Loméi Egyezmények sikedélpehez vezethettek az afrikai

orszagokban.

5.1. A sikertelenség lehetséges kélekai

A vilaggazdasagi valtozasok, azaz a &iiényedk elsisorban a két fél kozotti
kereskedelem alakulasara lehetett hatadsaken az iparfejlesztés és a diverzifikacio
inkabb beligynek szamit (kevésbé kiszolgaltatotiidggazdasagi eseményeknek), s
meg (nem) valosulasa &®rban orszagon bellli tényékel magyarazhato.

Az empirikus vizsgalatunk alapjan bebizonyosodmityy az Eurépai Unio és az
afrikai orszagok kozotti kereskedelem terén mutath&i a legnagyobb
eredménytelenség: annak ellenére, hogy az ACPgmiszzamara szabad piacra lépést
biztositottak, ezen orszagok részesedése — a [Eggezmenyek hatasainak empirikus
vizsgalata szerint — az EU harmadik orszagokkgtdtitt dsszkereskedelmigl§mind
az export, mind az import oldalt nézve) jetesein csokkent. Itt ismételten fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a mutat6 kiszamitasahozgvagiEU-25-6t vettik alapul (azaz
eltekintettiink az EK/EU folyamatosowilésésl), igy a részesedéscsokkenés nem
tudhato be annak, hogy az EU taglétszdma folyaamatostt, ezért az
0sszkereskedelme is folyamatosétt,rs a nagyobb bazisban csak kisebb részt tudnak
képviselni az afrikai ACP-orszagoldz afrikai ACP-orszagok hattérbe szorulasa,
térvesztése az EU-ban tobb tédyek vilAggazdasagi valtozassal is magyarazhato
kovetkedkben ezeket részletezziik.

Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban a fajlagos nyersanyaikséglet jelerdsen
visszaeseth gazdasagi szerkezet jelenétalakulasa kdvetkeztében: a szolgaltatasok, a
kevésbé nyersanyag-igényes (pl. high-tech) ipar&gelitek ebtérbe (Baladzs [2002],
Babarinde-Faber [2004]) — ezaltal tulajdonképpétdnivolt szabad a piacra lepés az
ACP-, igy a fekete-afrikai orszagoknak, ha nem keileslet az altaluk exportalni képes
termékek irant.

A kereskedelmet tekintve egyértélem kimutathatd, hogwz Eurdpai Unio
figyelme, stratégiai fokusza mas orszagok, térstegelranyult(Farrell [2005]) — a két
nagy ,sikertertilet’ Kelet-Kozép-Eurépa és az azgjannan iparosodott orszagok. Az

1980-as évekre tobdinamikusan fefids azsiai orszag(pl. Hongkong, Szingapdur,
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Tajvan, Thaifold — ,tigrisek”) korabbi években magéntvilaggazdasagi nyitdsanak
és a nemzetkozi kereskedelembe valé bekapcsol@iasatasa éreziiee valt, és
részesedésik az EU-importbdl és annak exportjdb@v2alatt megduplazddott (11.
tablazat). S ezek az orszagok olcso, s ezzel gtideminiségi termékekkel tudtak
megjelenni az europai piacokon, s képesek voltaleraenyben (hatékonyan) részt

venni.

Egyes régiok részesedése az EU harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelméll (%)

11. tablazat
Részesedés az EU Részesedés az EU
o6sszimportjabol (%) Osszexportjabdl (%)
Régid 1980 1990| 1995|2000 2005 1980| 1990| 1995| 2000|2005

ACP-orszagok*| 8,1 4,7 36 2 4/ 85 44 31 2874

Dinamikusan
fejl6dé azsiai 51| 82| 100 10598 | 38| 7,9 11,4 86 | 8,2
gazdasagok
Kelet-Kozép-
Eurdpa orszaga
Latin-Amerika 6,6/ 6,1 5,60 47 5, 6,/ 43 57 §8,1
Mediterran-
medence

*. A teljes ACP-blokk vizsgalata is megféleh mutatja az aranycsokkenést.

** az EU-tag kelet-kdzép-eurdpai orszagokat man tertalmazza az adat.

Dinamikusan fejidé &zsiai gazdasagoKhaifold, Malajzia, Szingapur, Dél-Korea,

Tajvan, Hongkong
Forras: Sajat szerkeszt&C [2002, 2008]lapjan

451 54| 87| 99 25 71| 62| 10,3 13,2 |4,6*

OT

91| 10,0 83| 83 99 146 124 11,31,5| 12,0

A szovijet blokk szétesése és a kelet-k6zép-eor§pagok rendszervaltasdan
(az 1990-es évelltkezdve) az Eurdpai Unié gazdasagi (igy kereskaidiédhetségei
megréttek ezen allamok iranyaban, és udgwik, ezt ki is hasznalta, hiszen ezen
orszagcsoport részesedése az EU export és imgaltémlis megduplazédott 1996)-r
2000-re (11. tablazat). De nemcsak a kereskededintdatében kertltek &krbe,
hanem a segélyeket és a beruhazasokat tekinthszen az EU az ACP-orszagok
helyett ezekbe az orszagokba csoportositotta &lfarkozast sedi} segélyeit és
beruhazéasait (Cosgrove [1994]). Masrészt a biztpnsdgrzese erdekében is fontos
volt, hogy ezeket az orszagokat ,szemmel tartsa'lKézép-Eurdpa az eurdpai
kllpolitika fontos célpontjava valt (Santos [1999])
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A GATT Uruguay Fordul6jg1986-1994) soran elfogadott néhany egyezmény
hatranyosan érintette a tigb, koztik az ACP-orszagokat — ezek kozll két példat
emelnénk kP> Az ipari 4llamokaltalanos vamkedvezményekényoztak & a fejldds
orszagok szamayaigy az ezen orszagok szamara megnyilt keédhleAornyezet
kovetkezteben megtt a vilagpiacon a verseny (Santos [1997]), aza&GR-orszagok
mellett mas orszagok is keddepiacra jutasi feltételekhez jutottak, s a nagyobb
versenyben az ACP-orszagok hattérbe szorultak. |&makz 1990-es évek elején
elfogadott szellemi tulajdonjogra vonatkozé szabalyoZgRIPS®) nemcsak a
kdzegészseégugyben és a gyogyszerekhez valé hestaar okoz gondot a &lo
orszagokban (Udvari [2005]), hanem gatolja azokbta, hogy a technolégiat a fejlett
orszagoktdl lemasoljak (ahogy ezt korabban meg@é)etés a sajat szinvonalukon
hasznaljak (Farrell [2005], Somai [1997]).

A WTO egyre tobb terlletre kiterj@dzabalyozasaval egyoioken indult meg az
a folyamat, mely az EK-bam belg piac kialakulasairanyozta €. Az igy kialakult,
kozOsségi szinten érvényes szabalyozas és a kitgnimieglehdisen szigora
(fogyasztovedelmi, csomagolasi, kornyezetvédelmijnésegi stb.) dlirdsok
Lelriaszthattdk” az ACP-orszagokat (Cosgrove [199%iszen nem, vagy csak nagy
koltségek aran tudtak (volna) megfelelni ezeknskadalyoknak.

Annak ellenére, hogy a Loméi Egyezmeények szamabeasssokkal kedveéibb
feltételeket biztositottak az ACP-orszagoknak, reayy hatulitje is volt, ami egyben a
kedvezményezett orszagok 8efesének akadalyanak is tekinthed kedvezmények
kovetkeztében és (aszimmetrikus) fuggeg alakult kaz ACP-orszagok és az Europai
Unié kozott (Balazs [2002], Bjornskov-Krivonos [200 Economist [1999], Farrell
[2005], Whiteman [1998]). Az ACP-orszagok nagymidran fluggtek az EU részér
érked tamogatasoktol, kereskedelmi kedvezmeérdyeld ennek kovetkeztében az
1990-es évek elején bekovetkezett vilaggazdas#igzadok (szovjet blokk szétesése,
azsiai orszagok medmodése, az eurdpai belgpiac kialakuldsa) utan olyan
probléméakkal talaltak szembe magukat, melyekre redtak megfelél modon

reagalni. A kedvezményezettnek szamitd afrikaijbkags csendes-Oceani fijb

% Az Uruguay Fordulé eredményeit, egyezményeitddzletesen Somai [1997].
% Trade-Related Aspects of Intellectual PropertyhiRig
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orszagok nem tudtak felvenni a versenyt az Uj mgtaesakkal, nem tudtak tomegesen
megfelelni a bels piacon érvénybe Iépszigordbb szabalyozassal szemben. Azonban
mindennek a masik oldalat is figyelembe kell vearitoméi Egyezmények 25 év alatt
tulajdonképpen érdemi valtozast nem eredményezeibhan részt véy legtobb
fejl6dé orszagban: a diverzifikacio hianya még ma is tabbzagot jellemez
(Babarinde-Faber [2004]), s ezen orszagok oOsszgpak 60%-at minddssze tiz
termeék teszi ki (Moreau [2000]).

5.2. A sikertelenség lehetséges hietskai

A Loméi Egyezmények kétségbevonhatd hatékonysagémsfialatakor nem
szabad kizarolag a kidlgényesdket, a vilaggazdasagban végbement valtozasokat, a
kilonbosd térségek stratégiai eérdekeinek eltolédasat okbisgzenmaguk a fejfds
orszagok is gatjaik lehetnek sajat ddisiknek— azaz a fefldési leheiségeiket
akadalyozo betls (gazdasagi-tarsadalmi-politikai) téngket nem tudtak megfelen
kezelni.

Az EuroOpai Bizottsag 1996-psz EU és az ACP-orszagok kapcsolatat taglalo
Zold Konyveelsisorban ezekre a ténydae (nem pedig a killgazdasagi valtozasokra)
vezeti vissza a Loméi Egyezmeények sikertelenségestzi ved orszagok fefldésenek
tertletén. A Z6ld Kényv kiemeli, hogy szamos, &tis tekintetében nélkilozhetetlen
tényed hianya volt az akadalya annak, hogy a Loméi Eggesmek kedvezmeényeit
élvezs ACP-orszagok hasznot tudjanak huzni a keresked@iezményeki adodo
elonyokhsl, a kilonbos tertleteken tortéh egyittmikodésekbl (EC [1996]). Ezen
kritikus tényedk kozo6tt az emlitett dokumentum tobbek kozottrdrastruktarat, a
vallalkozdkészség, a fizikai és huméketalacsony szinvonalat, a beruhadzasok és
megtakaritasok alacsony szintj@glamint afejletlen pénzigyi szektoemliti meg;
valamint kiemeli, hogy a legtobb részt desrszag olyan termékek kereskedelihét
exportjatol fligg, amelyek vilagpiaci ara jelésen ingadozik (EC [1996]).

Oyewumi [1991] cikkében ezek mellett a Loméi Egyémpek vizsgalatakor
kiemeli azt is: komoly problémat jelentett az ispgih a Stabex €s Sysmin

gazdasagstabilizacidés rendszgrkszarmazo kompenzaciot a kormanyok kaptak meg,
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nem pedig kdzvetlendl a termikhek juttattak el — s korrupcida gondolva ez a pénz
konnyen elveszhetett.

Ezek a tényaik teliesen 6sszhangban vannak az 1.2. fejezetbanta®tt, a
fejl6do orszagok elmaradottsagahoz vézényesdkkel — ennek is betudhaté az, hogy
csak néhany orszag teljesitett sikeresen, azonbsrességeben (magat az ACP-
orszagok csoportjat tekintve) elég rossz az eregnii@loreau [2000]). Mindez azt
jelenti, hogyfejlédés csak azokban az orszagokban volt tapasztalbatélyek a

kedvezmeények hatékony kihasznalasa érdekébénipgéskben is valtoztattak valamit.
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OSSZEGZES

A dolgozat céljat, azaz az Eurdpai Unio fejlesztésvékenységének
eredményességének vizsgalatat kefdvezményezettnek szamito fekete-afrikabdigl
orszagokra vonatkozoan, sikerllt elérni. Statiartikdatokra és a vizsgalathoz
kidolgozott sajat mddszertanunkra tdmaszkodva (#tkddimutatni, hogy az EU
fejlesztési tevékenysege és az altala nyujtott dadenyek adt kedvezmeényezettnek
szamito fejpd6 orszdgokban nem értek el érdemi hatast.

A cél eléréséhez a dolgozatsd6r bemutatta, hogy a masodik vilaghabora utan
flggetlenné valt kordbbi gyarmatok nem tudtak lepéstani a vilaggazdasagi
folyamatokkal, és gazdasaguk fejlettsége jékmt elmarad a vilag fejlett (centrum-)
orszagaiétol. Ezeket a lemaradt orszagokat eggiitierabban a Harmadik Vilagnak
neveztéek, ma a féjtlo orszagok névvel illetik. Ezen orszagok jefsngazdasagi
elmaradottsaga, féflésének akadalya a vilaggazdasagi folyamatokbals ekélss
(nemzetk6zi munkamegosztasban vald részvétel, amitkus interdependencia stb.)
€s orszagon bellli (gazdasagi és politikai ingtabjl infrastruktira fejletlensége stb.)
tényedkre vezethét vissza. Ezek a faktorok egy olyan 6rdogi kortpékzati viszonyt
alkotnak, melyBl egymaguk nem képesek kilépni, azaz &lieavatkozasra van
szukség. Ezt a beavatkozast indokolja az is, heggzan orszagok elmaradottsagabol
ered folyamatok, események, veszélyek (kiméréibforrasok pazarld felhasznalasa,
kornyezeti karok, jarvanyveszely, terrorizmus) semek tekintettel az orszaghatarokra
(kulénésen nem a globalizacié koraban). Mindezt midb nemzetkdzi szervezet
(ENSZ, OECD, IMF sth.) is érzékelte, és a mult adazarmadik negyede utan egyre
tObb szervezetirte ki céljaul ezen orszagok valamilyen formabatétd tamogatasat,
fejlesztését.

A nemzetkozi szervezetek ilyen iranyla részvételetikielen dolgozategy
regionalis gazdasagi integraciaz Europai Unio fejlesztési politikajat ismertette
részleteserhiszen egyrészt az EU fagb orszagokkal apolt kapcsolata hosszu multra
nyulik vissza, és a leghatranyosabbnak mondottdeejlorszagokat mar régota
tamogatja — nem csak pénzigyi segélyek formaj@dmuez annak kdszontégthogy
szamos EU-tagorszag korabban jélsrgyarmatbirodalommal rendelkezett, s ezek az

orszagok (kulbnosen az Egyesult Kirdlysdg) a koraldmzdasagi-stratégiai)
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kapcsolataikat igyekeztek miggni volt gyarmataikkal. Masrészt az Eurépai Uni6t
tartjak (ésd maga is igy hirdeti) a vilag legnagyobb segélytdygrervezetének. Jelen
dolgozat viszont ravilagitott arra, hogy a tevéls@gének hatékonysagan,
eredményessegén van meg javitanivalo.

Annak ellenére, hogy az EU mar megalakulasatol we4gyyelmet szentelt
1992-ben alairt Maastrichti (EU) Szétéssel valt, a korabbi dokumentumokban csak a
tengerentuli tertletekkel val6 tarsulds szerepedtEU Szerés fogalmazza meg a
fejlesztési egyUt#Rodés harmas célja{szegényseg elleni kizdelem, gazdasagi-
tarsadalmi fefildés, integracio a vilaggazdasaglzahelyet az Europai Unié pénzigyi
eszkdzok mellett kereskedelempolitikai eszkozdkségpevel is igyekszik elérai
kilonb6® szinti preferenciakra jogosult orszagokban. Azaz az Eurtimio nagy
hangsulyt fektet arra, hogy megprébalja a kedveyerait orszagokban a fajlést
,onjarovd” tenni, és kulonféle kereskedelmi egyeayeékel igyekszik a
kedvezmeényezett orszagokat visszairanyitani agalZdpsagba, s segiteni szamukra,
hogy 6k is a globalizacié nyerteseivé valjanak. Ezt seljfe pozitiv dolognak tartjuk:
egyrészt azért, mert a f&lb orszagokban lév magas szifit korrupcidé miatt a
pénzigyi segélyek hatékonysaga csak minimalis ;lelmgsrészt azeért, mert a
kereskedelem (export) révén az orszagba aramli®lggis jOovedelem — az
exportbazis-elmélet alapjan -6sbgiti a gazdasagi féglést.

A dolgozat bemutatta, hogy harom, foldrajzilag ersgag jol lehatarolhatod
csoportba sorolhatjuk az Eurépai Unio fejlesztéditipgjanak kedvezményezettjeit
aszerint, hogy az EU milyen méntégreferenciakat biztosit szamukra. A tengerentuli
terlletek, a latin-amerikai €s azsiai, valaraintfrikai, karibi és csendes-6ceani (ACP-)
orszagokkozil az EU ez utébbiak szamara nylUgjalegnagyobb kedvezményt
koszbnheten ez nagyrészt az Egyesult Kiralysag EGK-tags&gdea a Brit
Nemzetk6zosségnek), valamint annak, hogy ebberségtien (efssorban Afrikdban)
korabban mas nagyhatalmak befolyasa megiséetkicsi volt. Az afrikai orszagok
sulyos gondjai, hatranyos helyzete, valamint abairK6zosséggel kialakult széles és
tObb évtizedet atolél kapcsolata miatt a dolgozat részletesen az ACEgokkal

kapcsolatos europai fejlesztési egyiiftdést mutatta be.
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Az Eurdpai Unié 25 éven keresztul (1975 és 20000tkpa négy Loméi
Egyezmény alapjan jeleist viszonossag nélkili, a szfeiéses forma miatt stabilitast
biztositd kereskedelmi kedvezményeket ny(ginttACP-orszagoknak: az Eurdpai
KbzOsseg szabad (vam- és egyéb korlatozasoktoles)epiacra jutast biztositott a
legtébb ACP-orszagokbol érkietrerméknek. Emellett torekedtek arra is, hogy ezekb
a fejlbdé orszagokban a gazdasagi diverzifikacid6 megvalisulgs ne csak egy
termeék®l fiiggjon kereskedelmuk, igy az ipari egytikidésre, fejlesztésre, a kilfoldi
befektetések Osztdnzésére is nagy hangsulyt faktefovabba felismerték, hogy a
monokulturdlis (azaz az egy vagy néhany termék rgapm flgg) orszagok az
idéjaras  kiszamithatatlansaga mellett a vilaggazdas&gvaltozdsnak is
kiszolgaltatottak, igy két, Un. gazdasagstabil@icrendszeren (Stabex, Sysmin)
keresztll igyekeztek ezen orszagok &iegxportbevételét kompenzalni. Az
egyezményeket néps#aek tekinthetjik, hiszen az 1990 és 2000 kozotiszdkra
sz6l6 Lomeé IV-et mar 20 orszaggal tobb irta al&sZésen 68), mint az 1975-ben
megkotott el§ Loméi Egyezményt, és amelyik orszag egyszer aléit a ké&sbbi
egyezmeényeket is alairta.

A Loméi Egyezmeények hosszu tavon, 25 éven keresatikddtek”, ebidl
kovetkeden ugy gondoltuk, kimutathatdo hatassal kell birniak ACP-csoport
gazdasadgara nézve. Feltételezésink szerint visaaonkban az orszagokban
tapasztalhat6 latvanyos eredmény, melyek a legbagyertékben fliggnek az Eurdpai
Uniotol. Ennek ismeretében az empirikus vizsgakatrkizarolag a fekete-afrikai
orszagokra vonatkozoan veégeztik el. A dolgozat -egezmenyek beavatkozasi
tertleteit, elérentl céljait figyelembe véve — hat, kizarélag gazdagdgggi mutatot
(az egy ére jutd GDP-t, annak ndvekedését, az ipar arany@bDR-ben, az afrikai
ACP-orszagok részesedését az EU 0Osszimportjabdisgzexportjabdl, a kulféldi
befektetések alakulasat) elemezve empirikusanadzamitas modszerét alkalmazva
vizsgélta ezen egyezmények hatasait az afrikai &iSRPagokban (az orszagcsoportot
nézve).A sajat modszertanunk alapjan elvégzett empirikesgalat soran kiderult,
hogy az egyezményeknek érdemi hatdsat nem lehattatkim az érintett
orszagcsoportbana kereskedelmi kedvezmények ellenére a 25 évalatirmadara

esett vissza az afrikai ACP-orszagok részesedédeUansszkereskedelméb(az
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export és az import oldalon egyarant), az ipar r@égév eltelte utan is kozel
ugyanolyan mértékben jarul hozza a GDP-hez, miathagyezmeények nem is lettek
volna. Emellett tdbb szef¥zs felhivta a figyelmet arra, hogy a termékdivigkacio
még ma sem jellendza legtobb orszagban, az ACP-csoport dsszexpdtjadzo-a
mindossze tiz termékbtevodik 0ssze. Bar tobbszor utaltunk ra, hogy az eRuysri
vizsgélathoz kidolgozott modszer csak tendenciakubatasara alkalmas, mégis
megebsitheti vizsgalatunk eredményét az a tény, hogysmalatunkba bevont afrikai
ACP-orszagok nagy része a legkevesbé fejlett avkzéigé tartozik (illetve az Gtven
legkeveéshé fejlett orszag tobbsége afrikai ACPagszs ezeknek az allamoknak a
tobbsége mar az élkoméi Egyezmeényt is alairta.

A fejl6dé orszagok elmaradottsagahoz vézényeskhdz hasonléara Lomeéi
Egyezmények hatékonysaganak alacsony fok@ késlsbel§ tényedkre vezethét
vissza.A bels, azaz az adott orszagon bellli gazdasagi-tarsagalitikai tényedk
jelens szerepet jatszottak abban, hogy a Loméi Egyemkémyedményessége
megkérdjelezheb. A ,jé kormanyzas” (a politikai stabilitas) hianyaz infrastruktara
(telekommunikacio, széllitasi leldstgek), az egészsegiigy, oktatasdehivetkezden
a munkae¥ képzettségének) alacsony szinvonala mind hozitaginhoz, hogy a
vizsgalt orszagok nem voltak képesekdesll kihasznalni az adodoé lebstgeket, s az
elmalt harminc évben csak csekeélyddist tudtak elérni.

A bels tényesk mellett a kul§ tényesk is hatottak a Loméi Egyezmeények
kimenetelére, az afrikai ACP-csoport dejesére. A kuls tényesdk alatt a
vilhaggazdasagban bekovetkezett valtozasokat Kehiéikezdve néhany azsiai orszag
dinamikus fejpdésédl es ebtérbe kerllesét, a szovjet blokk feloomlasan at a GATT
és jogutddja, a Kereskedelmi Vilagszervezet kekgiritt elfogadott egyezményekig,
valamint az europai (egyseges) Belgiac kialakulasaig. Az Uj vilaggazdasagi
kornyezethez 0Osszessegében az afrikai ACP-orszagehk voltak képesek
alkalmazkodni, nem tudték felvenni a versenyt abrégagok mitségi (de egyben
olcsd) termékeivel, nem (vagy csak magas koltségéh) tudtak megfelelni az (;
europai (bels piaci) kévetelményeknek.

Azonban ugy véljuk, a kidstényesdk hatasat egy masik oldalrél is meg kell

vizsgélni: a megvaltozott vildaggazdasagi korilméhge vald alkalmazkodas
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képtelensége akar a Loméi Egyezmények alacsonigdmgganak is kdszonbiet
hiszen az 1990-es évek elejere mar 15 éve eltelel#z egyezmény oOta, igy
tulajdonképpen érdemi hatasnak lennie kellett volmai megkonnyitette volna
szamukra az Uj koriilményeknek valo megfelelést. glmydoljuk, a vilaggazdasagban
végbement valtozasokhoz valé nehézkes alkalmazie@dasnéi Egyezmények altal
kialakult aszimmetrikus fliggésnek is koszothédltehetleg az ACP-csoport a négy
(egymast megszakitas nélkil k@jeegyezmény kovetkeztében ,elkényelmesedett”,
erosen tamaszkodott az Eurdpai Unidra, fliggott az ménesd kedvezményekt, s a
vilag mas térségei@lelzarkozott.

Természetesen sikertorténetek vannak, egyes okskadodtdk hasznalni az
adodo lehéiségeket, viszont ezek ritkak. Meg kell jegyeznimdgy ma mar az ACP-
csoporton belll is (a gazdasagi fejlettségetdéed heterogén orszagok talalhatok, s
még mindig tébb mint felét a legkevésbé fejlettaysk alkotjak igy még inkabb
szukséges az, hogy valahogyan tamogassak ezeM&traakat. Nemzetk6zi nyomasra
a Loméi Egyezményekben vallalat viszonossag néieilvezméenyek megaatek, és
a 2000-ben alairt Cotonou-i Egyezmény kereteibanagkozelités alakult ki, ami az
elkdvetkezend évek fejlesztési lengtégeit meghatarozza. A Loméi Egyezméngtekt
eltéen mar az ACP-blokkon beliili orszagcsoportokkahé&kitmajd egyezmeényeket, s
remélhedleg az orszagok kozotti ilyen jelleglifferencialas lehété teszi azt, hogy az
orszdgoknak megfelel segitséget nyljtsanak, s azok az adodo dsbgeket
kihasznaljak.

Ugyanis ha a fejidé orszagok nem tudjak megtenni, és minél inkdbb
lemaradnak, minél nagyobb lesz a vilag centrumgeszés a periféria kozott a
nemzetkozi szakadék, annal nehezebb lesz felzatk@itet, annal nehezebb lesz sajat
maguknak tenni valamit, hogy gazdasagi fejlettséggiikeledjen a vilag fejlett
orszagaiéhoz. S ezt a globalizacié (nemzeti hatfnkdzatos elinése) koraban nem
tekinthetjik kizardlag etikai problémanak — a wjagdasag egészére kihatd, mindenkit
erintd kérdésbl van szo, elég, ha csak a kilfoldi utazasaitit skiikséges (megeb)
védboltasokra gondolunk, vagy a néhany éve vilagr§éetvannyal fenyegét(akar
emberre is veszeélyes tipusu) madarinfluenzat idefstiiugyanigy példakéent hozhaté

fel a szamtalan, a gazdasagi-tarsadalmi kilonbeggeszavezeth&torszagon bellli
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(pl. Szudanban) és orszagok kozotti konfliktus, aminemzetkdzi terrorizmus
melegagya; vagy a féflé orszagokban a megfaldiechnoldgia hianya miatt pazarléan
hasznalt kimeridl esforrasok, és a kérnyezet indokolatlan terhelésebigunk benne,
hogy a fejlett orszagok aktiv parbeszédet folytatnakdnaajfejbds orszagokkal, és
teljesitik (betartjak) vallalt kotelezettségeikés, a fepds orszagok is aktivan részt
vesznek balgproblémaik megoldasabaamely a felzarkozastaeqgiti.

A dolgozatban felvetett probléma nem tekinitegyértelntien lezartnak, hiszen
tovabbi kérdések merultek fel. Egyrészt az empirikiasgalathoz kidolgozott modszer
tovabbi tesztelését egyes orszagokroél készilaestmanyokkal lehetne folytatni, s igy
alatdmasztani (megcéafolni) a kapott eredményelkaen Kivil nem szabad elfelejteni,
hogy a fejdé orszagok hatranyos helyzete ma mar vilaggazdkbagasnak szamit, a
nemzetkozi kdzosséget is ééinproblémardl van szo. igy véleményiink szerint
szukséges az, hogy a 86 orszagok megsegitése nemzetkdzi Osszefogassal
valésuljion meg, s a nemzetkdzi szervezetek, dosmagok koordinaljak
tevékenységiket. Ezek alapjan tovabbi kutatasi tihet, hogy az Eurdpai Unid
miként hangolja 6ssze fejlesztési tevékenysegeéet maawetkozi szervezetekkel (pl.
ENSZ), valamint az EU tagallamai hogyan és menregrgségesen lépnek fel, esetleg
nem tevékenykednek-e ,egymas ellen”, amit tulajépplen a fejlesztési politika

kozOsségi (és nem koz6s) politika volta nem tuddaibolni.
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1. MELLEKLET AZ ALACSONY ES KOZEPES JOVEDELM U ORSZAGOK

Afganisztan
Albania

Algéria

Angola
Anguilla
Antigua és
Barbuda
Argentina
Azerbajdzsan
Bahamak
Bahrain
Banglades
Barbados
Belize

Benin

Bhutan
Bissau-Guinea
Bolivia

Bosznia és
Hercegovina
Botswana
Brazilia

Brunei

Burkina Faso
Burundi

Chile

Ciprus
Comore-szigetek
Cook-szigetek
Costa Rica
Csad
Dél-afrikai Kozt.
Dominika
Dominikai Kozt.
Dzsibuti
Ecuador
Egyenliti-Guinea
Egyesiilt Arab
Emirségek
Egyiptom

El Salvador
Elefantcsontpart
Eritrea

Etiopia
Fehéroroszorszag

Fidzsi-szigetek
Fulop-szigetek
Gabon
Gambia
Ghana
Grenada
Guatemala
Guinea
Gruzia
Guyana

Haiti
Honduras
Hongkong
Horvéatorszag
India
Indonézia

Irak

Iran

Jamaica
Jemen
Jordania
Kambodzsa
Kamerun
Katar
Kazahsztan
Kenya

Kina
Kirgizisztan
Kiribati
Kolumbia
Kongo

Kongoi Dem.
Kozt.

Koreai Kozt.
Koreai Népi Dem.
Kozt.
Kdzép-afrikai
Kozt.

Kuba

Kuvait

Lao Népi Dem.
Kozt.

Lesotho
Libanon

Libéria

Libia
Macedoénia
Madagaszkar
Malawi
Malaysia
Maldiv-szigetek
Mali

Marokkd
Marshall-szigetek
Mauritania
Mauritius
Mayotte
Mexik6
Mianmar
Mikronézia
Moldova
Mongélia
Montenegré
Montserrat
Mozambik
Namibia

Nauru

Nepal
Nicaragua
Niger

Nigéria

Niue

Oman
Orményorszag
Pakisztan
Palau
Palesztina
Panama
Papua Uj-Guinea
Paraguay

Peru

Ruanda
Salamon-szigetek
Sio Tomé és
Principe
Seychelle-
szigetek

Sierra Leone
Sri Lanka

St. Helena
St. Kitts és Nevis
St. Lucia

St. Vincent
Suriname
Szamoa
Szaud-Arabia
Szenegal
Szerbia
Szingapur
Sziria
Szomalia
Szudan
Szvazifold
Tadzsikisztan
Tanzania
Thaifold
Timor-Leste
Togo
Tokelau
Tonga
Torokorszag
Trinidad és
Tobago
Tunézia
Turks- és Caicos-
szigetek
Tuvalu
Turkmenisztan
Uganda
Ukrajna
Wallis és Futuna
Uruguay
Uzbegisztan
Vanuatu
Venezuela
Vietham
Zambia
Zimbabwe
Z0ld-foki-
szigetek

MegjegyzésAz aldhlzott orszagok a legkevésbé fejlett (alaggovedelnt) orszagok

Forras: OECD [2005]



2.MELLEKLET A TENGERENTULI ORSZAGOK ES TERULETEK (TOT)

Anguilla Holland Antillak
Aruba Kajman-szigetek
Bermuda Mayotte

Brit Antarktiszi Terulet Montserrat

Brit Indiai-6ceani tertilet Pitcairn-szigetek

Brit Virgin-szigetek St Helena
Déli-Georgia és Déli-Sandwich-szigetek St Pierre és Miquelon
Falkland-szigetek Turks- és Caicos-szigetek
Francia déli tertletek Uj-Kaleddnia

Francia Polinézia Wallis és Futuna
Gronland

Forras EC [2007b]



3.MELLEKLET A NEGY LOMEIES A COTONOU-I EGYEZMENYBEN RESZT

VEV O ORSZAGOK

Lomé liLomé Il Lomé Il Lomé IV| Cotonoui | GATT/
ACP-orszagok (1975-| (1980- (1985-90 (1990- | Egyezmény WTO-
80) 85) 2000) [(2000-2020) tagséag
1. |Angola X X 1994
Antigua és
2. Barbuda X X X 1987
3. [Bahamak X X X X X megfigye@
4. |Barbados X X X X X 1967
5. |Belize X X X 1983
6. [Benin X X X X X 1963
7. Bissau-Guinea x X X X X 1994
8. |Botswana X X X X X 1987
9. Burkina Faso X X X X X 1963
10. Burundi X X X X X 1965
Comore-
11. |szigetek X X X X megfigyeb
12. |Cook-szigetek| X -
13. |Csad X X X X X 1963
Dél-afrikai
14. Kozt. X 1948
15. |Dominika X X X X 1993
Dominikai
16. |[Kozt. X X 1950
17. |Dzsibuti X X X X 1994
Egyenliti-
18. |Guinea X X X X X megfigyeb
19. Elefantcsontpa  x X X X X 1963
20. |Eritrea X -
21. |[Eti6pia X X X X X megfigyeb
22. |Fidzsi-szigetek X X X X X 1993
23. |Gabon X X X X X 1963
24. |Gambia X X X X X 1965
25. [Ghana X X X X X 1957
26. |Grenada X X X X X 1994
27. |Guinea X X X X X 1994
28. |Guyana X X X X X 1966
29. [Haiti X X 1950
30. |Jamaica X X X X X 1963
31. [Kamerun X X X X X 1963
32. Kenya X X X X X 1964
33. |Kiribati X X X X -
34. [Kongo X X X X X 1997
Kong6i Dem.
35. [Kozt. X X X X X 1997
K6zép-afrikai
36. [Kozt. X X X X X 1963
37. |Lesotho X X X X X 1988
38. [Libéria X X X X X -
39. Madagaszkar X X X X X 1963




Lomé liLomé I Lomé Il Lomé IV| Cotonoui | GATT/
(1975-| (1980- (1985-90 (1990- | Egyezmény WTO-
80) 85) 2000) [(2000-2020) tagséag
40. Malawi X X X X X 1964
41. Mali X X X X X 1993
Marshall-
42. iszigetek X -
43. |Mauritania X X X X X 1963
44. Mauritius X X X X X 1970
45, |Mikronézia X -
46. Mozambik X X X 1992
47. Namibie X 1992
48. [Naurt X -
49. |Niger X X X X X 1963
50. INigéric X X X X X 1960
51. Niue X -
52. |Palau X -
Papua Uj-
53. |Guinea X X X X 1994
54. Ruanda X X X X X 1966
Salamon-
55. |szigetek X X X X 1994
Sao Tome és
56. |Principe X X X X megfigyeb
Seychelle-
57. |szigetek X X X X megfigyeb
58. |Sierra Leone X X X X X 1961
St. Kitts és
59. |Nevis X X X 1994
60. [St. Lucia X X X X 1993
61. |St. Vincent X X X 1983
62. |Suriname X X X X 1978
63. |Szamoa X X X X X megfigye
64. |[Szenegél X X X X X 1963
65. |Szomalia X X X X X -
66. [Szudan X X X X X megfigyeb
67. |Szvazifold X X X X X 1993
68. [Tanzania X X X X X 1961
69. |Timor-Leste X -
70. [Togo X X X X X 1964
71. |Tonga X X X X X 2007
Trinidad és
72. [Tobago X X X X X 1962
73. |Tuvalu X X X X -
74. Uganda X X X X X 1962
75. |Vanuatu X X X megfigy&
76. [Zambia X X X X X 1982
77. |Zimbabwe X X X 1948
Z0ld-foki-
78. |szigetek X X X X megfigyeb
OSSZESEN 46 58 65 68 78 56

Megjegyzésa kiemelt (s6tét hattéy orszagok szerepeltek az empirikus vizsgalatunkagaban.

Forras: Sajat szerkesztés



4. MELLEKLET AZ EMPIRIKUS VIZSGALATHOZ KIVALASZTOTT MUTATOK
PONTOS KISZAMITASI MODJA

Kiszamitas a fekete-afrikai orszagokra

Mutatd Alapadatok (és forrasa) .
vonatkozoan
GDP/% (USD, 1990- Relevans orszagok GDP-je N X
es arakon) (USD, 1990-es arakon) ZE
Relevans orszagok népességey = =1 ahol

(f6)

(United Nations Statistics
Division)

x;: az i-edik orszag GDP adata
P;: az i-edik orszag népessége
N: a relevans orszagok szama

GDP/f5 ndvekedése
(%)

Az elszéekben kiszamolt
GDP/% nagységa (USD, 199(Q
es arakon)

y= il —1{*100, ahol
XO
Xy: a targyévi GDPH adata Fekete-Afrika esetén

Xo: a targyévet megéts év GDP/b adata Fekete-
Afrika esetén

Ipar részesedése a
GDP-Bl (%)

Relevans orszagok iparanak
orszagonkénti részesedése a
GDP-tl (%)

(UNCTAD - Handbook of
Statistics, on-ling

N
DX
— =t

, ahol

y

X;: az i-edik orszag iparanak részesedése a GIDP-
N: relevans orszagok szama

ACP-orszagok
részesedése az EU
0sszimportjabdl (%)

Relevans orszagok exportja a|
EU25-be (milli6 USD)

EU25 ésszimportja (millié
USD)

(UNCTAD - Handbook of
Statistics, on-ling

— Xi
y B z M EU25

i=1

*100, ahol

X;: az i-edik orszag EU-25-be irdnyul6 exportja
IMey2s az EU25 6sszimportja
N: relevans orszagok szama

ACP-orszagok
részesedése az EU
Osszexportjabdl (%)

Relevans orszagok importja
EU25-51 (milli6 USD)

EU25 6sszexportja (millié
USD)

(UNCTAD - Handbook of
Statistics, on-ling

a

IM .
L_*100, ahol

v=3.
y =

7 Xeuzs
IM;: az i-edik orszag importja az EU-25ib
Xeuzs az EU25 6sszexportja
N: relevans orszagok szama

Kozvetlen kulfoldi
miikodotoke (FDI)
(mrd USD)

Relevans orszagokba aramlo
FDI (milli6 USD)

(UNCTAD - FDI on-ling

N
Zxa
==L ahol
Y= 1000

x;: az i-edik orszagba aramlé FDI
N: relevans orszagok szama

Forras: Sajat szerkesztés



5.MELLEKLET AZ EGYEZMENYENKENTI ES MUTATONKENTI GRAFIKONOK ES

TRENDVONALAK

I. Az elsb Loméi Egyezmény

Az fore juté GDP nagysaga (USD)
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50,00

40,00

30,001

20,00

10,00

0,00 -

-10,00

-2000 —4——m———————m rm —m———— T
4 ® 1L O~ O o9 ® ;v N~ 9o «H€H M W N~ o «H ® 1
~ N N N N © © ® ® © o o o o o O O O
o o o o o o o o o o o oo o o o O O O
R - T T = T A= B T S B - T B VAR N X

—e— Lomé | ebtt —m— Lomé | utan

Trend (Lomé | ditt)

Trend (Lomé | utéan)

Forras: Sajat szerkesztés

Az ipar részesedése a GD8I-(0)
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU Osszijapot (%)
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU 6sszgaipor (%)
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A kulfoldi tokebefektetések alakulasa az afrikai ACP-orszagokimahard USD)

12,00
10,00 -
8,00
6,00 -
4004 ------———— YT = ,QL2,0,9,5,X,',1-L8,5,09
2,00 -

0,00 -
200 T
-4,00 +————————

—&— Lomé | el6tt —— Lomé | utan =====Trend Lomé | el6tt Trend Lomé | utan

Forras: Sajat szerkesztés

VI



Il. A masodik Loméi Egyezmény

Az egy bre jutdé GDP nagysaga (USD)
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Az ipar részesedése a GD8I-(0)
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU Osszijapot (%)

7,00

6,00 -
500 &~ =

400 f -
300 f -

200 f - R
1,00

y =-0,1581x + 6,6833

0,00

1970
1976
1980

—o— Lomé Il el6tt —— Lomé Il utdn =====Trend Lomé II

elétt Trend Lomé Il utan

2004

Forras: Sajat szerkesztés

Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU 6sszgaipol (%)
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A kulfoldi tokebefektetések alakulasa az afrikai ACP-orszagokimahard USD)
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Ill. A harmadik Loméi Egyezmény

Az egy bre jutdé GDP nagysaga (USD)
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A GDP/f6 ndvekedése (%)
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Az ipar részesedése a GD8I-(0)
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU Osszijapot (%)
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU 6sszgaipol (%)
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A kulfoldi tokebefektetések alakulasa az afrikai ACP-orszagokimdhiard USD)
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IV. A negyedik Loméi Egyezmény

Az egy bre jutdé GDP nagysaga (USD)
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A GDP/f6 ndvekedése (%)
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Az ipar részesedése a GD8I-()
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU Osszijapot (%)
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Az afrikai ACP-orszagok részesedése az EU 6sszgaipol (%)
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A kulfoldi tokebefektetések alakuldsa az ACP-orszagokban (rdili&D)
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