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1. Bevezeto

Az egészséggel kapcsolatos dontések mindenki életében fontos szerepet jatszanak,
meghozatalukat komoly atgondolas el6zi meg, ami a fogaszati termékek, szolgaltatasok
esetén rendkiviill bonyolult, mert a fogyasztok kevés informaciéval rendelkeznek a
beavatkozas soran felhasznalt termékekrdl. A fogdszati termékek valasztékaban rendkiviil
sz€les skalan mozognak azok a termékek, amelyek koziil a fogyasztd valaszthat egy adott
szituacioban. Azonban ezek nem gyorsan forgd fogyasztdsi cikkek, amelyek fogyasztasa
éppen ezért nem tekinthetd rutin vasarlasnak. Els6sorban azért, mert az ember a sajat
egészségével kapcsolatban masképp vélekedik, azzal kapcsolatos dontéseit komolyabban
megfontolja. Tovabba ezek tartdos termékek, melyek megvasarlasanal szamos kognitiv
elaboracidt igényld dontési szempont is megjelenik. Manapsag érezhetden megnétt az
egészségmegbrzéssel kapcsolatos termékekbdl fakadd értékesitések szama és ezen
produktumok iranti kereslet. Ez nem meglepd, hiszen a fogyasztok a modern kori életmodbol
fakadoé artalmak csokkentésére egyre nagyobb figyelmet forditnak rajuk. Az ember egészsége
az, ami szamara a legértékesebb, legfontosabb, és amit pénzzel minden esetben nem tud
megvenni, igy érte hajland6 a legtdbbet aldozni. A fogorvosok is, mint az orvosok altalaban,
tobbnyire kihangstulyozzak a preventiv kezelések fontossagat, ugyanis a fogak épsége kihat az
egész szervezet egészségére. Azonban manapsag a rohano, stresszes életmodban az emberek
legtobbszor csak akkor fordulnak segitségért, amikor mar fajdalmat éreznek, és az orvosi
beavatkozés halaszthatatlan. Esetlinkben az utobbi szitudciot vizsgaltuk, amikor a betegnek
mar sziiksége van tomésre, koronara, fogsorra, illetve egyeb termékre.

A kutatas a Fogorvostudomanyi Kar Konzervald és Esztétikai Fogaszati Tanszékének
egyiittmiikddésével tortént, amely sordn a magyar és az idegen nyelvii irodalom kutatasa,
illetve feldolgozasa, tovabba a kérddivek Osszedllitdsa, az online megkérdezés levezénylése, a
kapott eredmények statisztikai elemzése volt a feladatom. A Konzervald és Esztétikai
Fogaszati Tanszék a kérdések Osszedllitasdhoz sziikséges szaktuddssal, illetve a személyes
megkérdezés elvégzésével jarult hozza a kutatashoz.

A vizsgalathoz az otletet az adta, hogy a fogorvosok praktizdlasuk sordn a paciens
szamara két opciot kinaltak fel, egy olcsot és egy kozéparasat, ebben az esetben az olcsod
termék kivalasztasara keriilt sor. Amikor a normal és az olcsé aras beavatkozas mellett egy
dragabbat is kinaltak, akkor a normal arat preferaltdk inkabb, mint a szélsO kategoridkat.
Hogyha az egészségtudatossag szempontjabol kozelitjiik meg, akkor feltételezhetjiik, hogy az
ember a szamara legjobb mindségili terméket valasztja ki, annak ellenére, hogy az a dragabb

kategoéridba eshet. Azonban el6fordulhat, hogy ellenkezd esetben az arérzékenységbdl
1



fakadoan a felkinalt termékek koziil a legolcsobb mellett dont. A dolgozat célja a fogyasztoi
preferencia vizsgalata kiilonb6z6 valasztasi parokban és triadokban, valamint megvizsgalunk
néhany, a termékekre jellemzd, befolyasolo tényezo hatasat a dontési helyzetekre.

A kutatas soran kiilonb6z6 fogaszati beavatkozasok esetén vizsgaltam, hogy egy, az
adott szituacioban redlisnak tekinthetd arsavban az olcsobb, dragabb és kozéparas termékek
eltéré kombinacidkban szerepeltetése az ajanlatokban hogyan hat a preferencidkra. Ezen kiviil
a valasztasra hatd olyan tényezokre is tekintettel voltam, mint az esztétikai megjelenés, a
tartossag, a mindség, a sajat fog megtartasa, illetve az orvosi kommunikacioban eléfordulo
idegen szavak.

Az elsé fejezet vilagitja meg azt a tényt, hogy a hagyomanyos kozgazdasagtan
emberképének, a homo oeconomicus racionalitdisa nem feltétlen ekvivalens a wvalodi
emberével. Ez a kiilonbség helyezi eldtérbe a pszichologia meglétének fontossagat a
kozgazdasagtanban, 1igy a gazdasagpszichologia, mint még jelenleg 1is fejlodo
tudomanyteriilet, jelentdségét is megérthetjiik. Véleményem szerint a kozgazdasagtan mar
elfogadott elméletei, ismeretei nélkiilozhetetlenek, azonban napjainkban egyre gyorsabb
titemben fejlédd vilagban a kozgazdasagtannak sziiksége van a pszichologia eredményeire a
fejlodés kovetésehez, hatékonysaganak noveléséhez. A maésodik fejezetben, altalanossagban
véve a fogyasztéi magatartas elméleti hatterét ismertetem. Tovabba az elvégzett kutatds
megértéséhez sziikséges tudnivalokat, és azokkal kapcsolatos szakirodalmat tekintem at. A
harmadik fejezetben ismertetem a lezajlott kutatast, megindokolva a kivalasztott modszert,
valamint a kutatds mddszertanat és folyamatat. Az utolso fejezetben kertiil sor az 6sszegzésre,
amelyben a kapott eredményeket ismertetem, illetve a tovabbi lehetséges kutatasi kérdéseket,

amelyekkel a jovében érdemes lenne foglalkozni.



2.Altalanos elméleti attekintés

Ahhoz, hogy megértsiik a kozgazdasagtan €és a pszicholdgia kapcsolatat, sziikséglink
van a két tudomanyag fogalménak attekintésére.
»A kozgazdasagtan annak tanulmanyozaséaval foglalkozik, hogy az emberek és a tarsadalom
miként valasztjdk meg a sziikosen rendelkezésre allo, alternativ mddon felhasznalhato
er6forrasok alkalmazasat annak érdekében, hogy kiilonboz6 arukat termeljenek, és hogy
elosszak Oket a tarsadalom kiilonboz6 tagjai és csoportjai kozott a folyd vagy a jovobeli
fogyasztas céljara.” (Samuelson, Nordhaus, 1990/1985 In Hunyady & Székely 2003, 37. 0.)
“A pszicholdgiat Ggy hatarozhatjuk meg, mint a viselkedés és a mentalis folyamatok
tudomanyos tanulmanyozasat.” (Atkinson 1994, 17. 0.)

A két tudomanyag modszertana, gondolkodasmodja kiilonbozik egymastol, éppen ezért
jellemzben a gyakorlatban valé alkalmazasuk is teljesen eltér6 teriileteken jelenik meg.
A kozgazdasagtan, mint egy erdsen matematizalt, sok tekintetben abszrakt tudoményag
jelenik meg mind a kdézvéleményben, mind annak miveldi szemében ezzel szemben a
pszichologia meghatarozasa nem ilyen egyszerti. (Mér6 In Hunyady & Székely 2003, 37. 0.)
Az egyén értékeinek tarsadalmi vetiiletét legfoképpen a gazdasagi elméletek altal tudjuk
elemezni, melynek feltétele az egyén Aaltali tudatossag, célirdnyossag. Kozgazdasagi
gondolkodast pszichologiai szempontbol nézve, az egyszerlsités €s naivitas jellemzi, mivel a
pszichologia az embert nem egy egyszeri jelzdvel irja le, hanem tobb szempont alapjan képez
kiilonbséget a személyek kozott. Ilyen szempont példaul a motivacid, személyiségvonas,
attitid, kognitiv folyamat, melyeken beliil hatalmas egyéni kiilonbségek vannak, s amelyekkel
kivéaloan jellemezhetd egy-egy viselkedés. “A gazdasagtan mindezektdl radikalisan eltekint,
¢és az igy létrejott absztrakt elméletnek szamos olyan jelenségre sikeriilt ramutatnia, amely a
pszicholdgia szamara is tanulsagos lehet.” (Mér6 In Hunyady & Székely 2003, 37. 0.)
Tobbek kozott a pszicholdgiabdl ismerjiik azt, hogy az emberek, minden sokféleségiikkel
egyiitt, szamos alapveté mikodésben nagyon hasonloéak. (Mér6é In Hunyady & Székely 2003)
A homo oeconomicus (raciondlis ember) a hagyomanyos kozgazdasagtan emberképe,
egyrészt “olyan dontéshozoként jelenik meg, akinek szdndékait és viselkedését a mindenkori
gazdasagi érdekei vezérlik, igy a maga altal megallapitott sziikségleteinek kielégitésére
iranyul6 cselekvése célracionalis.” (Székely In Hunyady & Székely 2003, 234. 0.) Masrészt
olyan dontéshozoként, akinek “alapfeladata a sziikds erdforrasok felhasznélasaval ¢s
elosztasaval kapcsolatos valasztasok tapasztalatokon alapul6 leirasa.” (Székely In Hunyady &

Székely 2003, 234. 0.)



Gazdasagi szereplové valunk a mindennapjaink soran ugy is, hogy azt észre sem
vessziik. Napi sziikségleteink kielégitésekor felhasznéljuk az eréforrasainkat, dontést hozunk,
ez mind gazdasagi viselkedésnek mindsiil. (Méré In Hunyady & Székely 2003) A racionalis
emberre jellemzok alapjan azt mondhatnank, hogy nem ellentmondo, stabil, ,,minden
helyzetre tokéletesen definialt preferenciakészlettel rendelkezik™, jol informalt, ,,jo0l valasztja
meg a boldogsaghoz vezetd cselekvéseit.” (Kovacs In Hunyady & Székely 2003, 147. 0.) A
valodi ember jellemz6i ennek az emberképnek az ellentettjei, melyek alapjan cselekvései
ellentmondoak, valtozoak, ,,tobbnyire nem tudatos, akar irracionalis preferenciai is vannak,
valamint korlatozott az informacio felvételi és feldolgozasi kapacitasa.” (Kovacs In Hunyady
& Székely 2003, 147. 0.) E tulajdonsagok alapjan észrevehetdek a kiilonbségek a racionalis
emberkép ¢és a valodi ember kozott. Mivel a kozgazdasdgtan elmélete a raciondlis
emberképhez viszonyitja axiomait, vilagossd valhat, miért van sziikség a valddi ember
részletesebb megismerésére, hogy valodibb, mindennapibb képet kapjunk az emberi
viselkedésekrdl, dontésekrdl. (Kovacs In Hunyady & Székely 2003) Osszességében
megallapithatd, hogy a kozgazdaszok altal meghatirozott emberkép tobbiink vilagképére
jelentds hatast fejthet ki. (Méré In Hunyady & Székely 2003) Nem csak a pszichologia
tanulhat a kozgazdasagtan altal alkotott elméletekbdl, hanem a gazdasagtan szamara is
talalhatunk érdekes, ra is érvényes ismereteket. A fogyasztd intelligens viselkedésébdl
fakadoan, alkalmazkodik az 6t érd valtozé koriilményekhez, ahhoz illeszti magatartasat, igy
az elméleti szinten tokéletesen miikodo racionalis magatartés tarthatatlan.

A preferencia, mint fogalom el6fordul, mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a
hétkoznapi életben. Meghatdrozasakor azt mondhatndnk, hogy tobb alternativa kozotti
valasztast jelent, vagyis hogy az ember eldnyben részesit, preferal egyet, amit szivesebben
valaszt ki. Mikrookondmidban is hasznalatos fogalom, amely a fogyasztoi joszagkosarak
esetében vizsgalja a fogyasztd preferenciait, azokkal kapcsolatos viszonyokat, feltevéseket.
Egyrészt azt 4llitja, hogy a fogyasztd rangsorolni tudja joszagkosarait, vagyis teljes mértékben
ismeri sajat preferencidit. Tovabba - mivel a fogyaszto racionalis - igy a haszonmaximalas a
célja, dontéseiben kovetkezetes ¢€és a kialakitott preferenciarendszerét masok nem
befolyasolhatjak, vagyis képes a szamara elérhetd gazdasagi javakat fontossagi sorrendbe
allitani (Hunyady & Székely 2003) Végiil a teljes informaltsag és az azonnali reagalas
jellemzi. (Kopanyi - Petré - Trautmann 1996 In Hunyady & Székely 2003) A preferenciak
nemcsak a mikrookondmia fontos kutatasi kérdése, hanem a fogyaszt6éi magatartds kdzponti
témaja, mind elméleti, mind gyakorlati szinten. (Fiedler 2007) A preferenciak valasztasra
gyakorolt hatasaval tobben is foglalkoztak az 1950-es évek eleje ota. Szamos kutatast
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végeztek el, amelyek sordn dontések, intézkedések kényszeritették a résztvevoket azok
valtoztatasra egy eldzetes értékelés alapjan (Lakshminarayanan & Santos 2012). Példaul Egan
¢és tarsai 2010-ben vizsgaltdk meg a valasztds altal okozott preferencidk valtozasanak
kérdését. A vitatott kérdések egyike, hogy a fogyasztok dontéshozatala soran a preferenciak
elére meghatarozottak-e, ez altal a valasztds gyakran egy elére megszerkesztett folyamat,
vagy a preferenciak a dontés meghozatala soran valtoznak. A preferencidk nem a memoriabol
elévett lista alapjan jonnek eld, s6t nem is egy algoritmus altal generalt jelenségek (Wang &
Lee 2006). Eredendéen konstruktivak, mert a dontés lefolyasa dnmagaban is eleve egy
komplex, Osszetett folyamat, amely magaba foglal tobb alternativat, lehetéséget, amik tovabbi
jellemzoket is tartalmaznak. Tovabba az emberek teljes mértékben ismerhetik a valasztasi
lehetdségeket, melyek koziil donthetnek, azonban sokszor kevésbé biztosak az
alternativdkhoz kapcsolt érzelmekkel, igy kiillonb6zd stratégidk hasznalataval épitik fel
preferenciaikat. Ezeket a stratégiakat tudatosan is kialakithatjuk, ugyanakkor sokszor észre
sem vessziilk hasznalatuk jelenlétét. A stratégiak, melyeket kialakitunk, valtozhatnak, nem
elére meghatarozottak. Payne, Bettman, és Johnson 1992-es kutatdsa szerint a preferencidk
kialakitasahoz az emberek kapacitasa véges, igy az informaciokat gyakran szelektaljak egyéni
szempontrendszer alapjan. Tovabbi kutatasok (pl.: Johnston 1996; Jonas et al. 2001) arra
jutottak, hogy az emberek legtobbszor azokat az informdaciokat keresik, amelyek megerdsitik
a korabban felmeriilt attitidoket és a kezdeti dontéseknél ezekre tamaszkodnak. (Wang & Lee
2006).

Wang és Lee 2006-0s tanulmanyaban a motivacid szerepét vizsgaltak a preferenciak
kialakitasanal, illetve a dontéshozatalnal. Arra jutottak, hogy aki nem motivalt az informacidk
kutatasaban, feldolgozasaban, az leginkabb csak szelektiven banik a szdméra rendelkezésre
allo informaciokkal.

Az egyéni preferenciarendszer kialakitasanal az értékeknek, mint mércének, fontos
szereplik van. (Hofmesiter-Toth & Tordcesik 1996)

A neoklasszikus elmélet szerint a gazdasagi szerepld egy jol mikodo
preferenciarendszer alapjan hozza meg dontését. E rendszer keretein beliil a dontéshozo
tisztaban van a valasztasi lehetOségeivel. Feladata, hogy szdmba vegye azokat, tovabba
meghatarozza a kovetkezményeiket és a bekovetkezés valdsziniiségeit, végiil sajat
szempontrendszer szerint értékelje ezeket. (Kovacs In Hunyady & Székely 2003)

A viselkedési kozgazdasagtan a neoklasszikus kozgazdasagtan gazdasagi szereplokre
tett feltételezéseit 4ltalanositja, beépitve a széleskorlien elfogadott pszichologiai

eredményeket a kozgazdasagi modellekben (Rabin 2001), hangstlyozva az egyéni
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viselkedést. (Koltay & Vincze 2009) ,,A viselkedési kdzgazdasagtan nem levaltani, hanem
kibdviteni prébalja a neoklasszikus latdasmoédot, valdszeriibbé téve a kozgazdasagtani
modellek emberképét.” (Rabin 2001, 7. 0.) Mint tudomanyteriilet, manapsag valik egyre
inkabb elfogadottabba a vilagon, ugyanis mostanra érett meg arra, hogy az ,,emberi természet
valosagosabb felfogasanak kdzgazdasagtanba vald beagyazodasat igyekeznek elérni”. (Rabin
2001, 9. 0.) A szakma legfelsébb szintje is igéretesnek tartja a pszichologia beiiltetését a
kozgazdasagtan vilagaba. Eppen ezért a kozgazdaszoknak torekedniiik kell arra, hogy az
emberekkel kapcsolatos feltevéseik pszichologiai szempontbol minél inkabb valosaghiibbek
legyenek. Annal inkdbb megfeleldé az altalunk hasznalt kozgazdasagtan, minél
valosagosabbak a gazdasagi szereplokrdl alkotott feltételezéseink. Igy a kozgazdaszoktol
elvarhaté a tudomédnydgban szokésos felvetésektdl rendszeresen és nagymértékben eltérd, s
legtobbszor a pszichologiabol és egyéb teriiletekrdl szdrmazo olyan viselkedéstudoményi
bizonyitékok beépitése, amelyek egyértelmiien hossz(i tavi pozitiv hatast gyakorolnak a
kozgazdasagtanra. (Rabin 2001)

A gazdasagpszichologia céljaként a kozgazdasagilag fontos feltételezések elemzését
tekinti, a viselkedéstudomanyi kutatdsok eredményeit felhasznalva. (Rabin 2011) A
neoklasszikus felfogashoz képest a viselkedés kozgazdasigtan elméletei, magatartdsmintéi
kozelebb allnak a valdsaghoz, ezaltal kovetkeztetései kevésbé egyértelmiiek. (Koltay &
Vincze 2009)

A leglényegesebb magatartasi jellemzdk a viselkedési kozgazdasagtan szerint (Rabin 1998):
1. “referenciapont-fiiggd preferencidk €s referenciapont-fliggd kockazatviselés,
2. dontési hibdk bizonytalansag esetén, nem teljes informaltsag, informécids talterheltség,
3. kozosségi preferencidk, méltanyossag elvarasa,
4. preferenciavaltozasok, id6fliggd preferenciak, az eltéré megfogalmazéasok befolyasolod
hatésa, a jovObeli hasznok és koltségek téves értékelése”
(Koltay & Vincze 2009, 497. 0.)
A gazdasagi szereplé haszonmaximalizald célja az 0j axiomak mellett megmaradt, mint a
neoklasszikus esetben. A laboratoriumi kisérletek fontossdga hattérbe szorult, helyette a
jelenlegi, tényleges gazdasagi kornyezetben lezajlott kisérletek kertiltek eldtérbe, ezaltal a
kutatasi modszertanban is jelentek meg valtozasok. (Koltay & Vincze 2009)
Természetesen nem arrdl van szd, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan elméleteit teljes
mértékben elvetni, megvaltoztatni vagy esetlegesen helyettesiteni kivanna a viselkedés
kozgazdasagtan, hanem tovéabbfejleszteni, a jelenlegi gazdasdgi helyzethez, jelenlegi

fogyasztohoz kivanja igazitani azokat.



»A dontéselmélet els6sorban az emberi viselkedés hatterében rejlé dontési folyamatokat
vizsgalja, amibdl kdvetkeztethetliink a gazdasdg makro folyamataira.” (Hunyady & Székely
2003, 148. 0.) Ezaltal jelentds szerepe volt az utdbbi évtizedekben a gazdasagi jelenségek
megértésében, eldrejelzéseiben. (Mora In Hunyady & Székely 2003) Tobbnyire, ha
dontésekrdl van sz6 (pl. tizleti dontések esetében) nem egyetlen dontéshozo van, hanem tobb
szereplét vonnak be ebbe a folyamatba. Esetiikbe az egyéni dontés folyamatat fogjuk
vizsgalni, melynek a fOszerepldje barmely maés dontéshozatal esetében is az egyéni
dontéshozo, akinek gondolkodasmodjanak megismerésére érdemes torekedni. Kozgazdasagi
elméletek szerint az emberi értékek szamszerisithetéek éspedig a piacon megjelend termékek
¢és szolgaltatasok altal, ugyanis azok megszerzéséért az emberek képesek aldozatot hozni,
vagyis ezzel értéket tulajdonitani nekik. Ebben az esetben a szamszer(sités tokéletleniil, de
pénzben kifejezhetd értéket jelent.

A normativ dontéselmélet klasszikus modelljének axiomai egyeztetve a klasszikus
kozgazdasagtanéval a kovetkezok:

1. A dontéshozora jellemz6 a teljes informaltsag.

2. Az opcidknak egy kimenetiik van.

3. A nagyobb kifizetésii opcio mellett dont. (Moéra In Hunyady & Székely 2003)
Ezeket az axiomakat modositotta az a valtozas, amikor rajottek, hogy az emberi dontéseket
nem lehet piaci értékekkel, pénzben kifejezett értékekkel magyarazni. gy a hasznossag lett a
raciondlis dontés meghatirozo tényezdje. A klasszikus dontéselmélet modositott axidomai a
kovetkezok lettek:

1. Egy dontés eredményének valdszinlisége barmely opci6 valasztasa esetében.

2. ,,A véltozatokra és eredményekre vonatkoz6 informéciok teljesek.”

3. ,,A kimenetek egy folytonos hasznossagskalan rendezhetdk.”

4. A dontéshozo hasznossagmaximalizalo. (Mora In Hunyady & Székely 2003, 152. 0.)
A vasarlasi folyamat sordn, amennyiben az adott terméket eldszor vasaroljuk meg, a
dontésiinket az elvarasaink, illetve percepcidink alapjan hatdrozzuk meg. Az olyan
termékeknél, mint amilyen esetlinkben a fogaszati termék, az elsd véasarlas a dontd, ugyanis az
ujravasarlasi periodus jobb esetben hosszi. A vésarlas el6tti felismert érték hatdrozza meg a
tovabbiakat. (Tordcsik 2006) Az egyéni dontéshozatal folyamatdban megkérddjelezendd
annak megléte, ugyanis az egyén gondolkoddsat minden esetben befolydsolja valamilyen
kontextus. El6fordulhat, hogy az egyéni értékrend egy hattérértékrendre, adott kultura,
tarsadalom értékrendjére épiil, igy befolyasolva az egyént. (Zoltayné 2005)



3. Fogyasztéi magatartas

A gazdasagpszicholodgiat is foglalkoztatja a fogyasztdoi magatartas témaja, amivel a
marketing, a szocioldgia is foglalkozik és még szamtalan vallalkozas marketingesei, piaci
elemzok, kutatd kozgazdaszok. A fogyasztdoi magatartds a vasarlok viselkedését, dontéseit,
azok befolyasolhatosagat vizsgalja kutatasai soran. ,,Bauer et al. (2007) szerint a fogyasztoi
magatartas nem mas, mint a termékek és szolgaltatisok megszerzése €s hasznalata soran
végzett tevékenységek Osszessége, amelynek célja a fogyasztoi megelégedettség novelése.”
(Happ 2011, 43. 0.)

Masik megfogalmazas szerint a fogyasztdi magatartds egy olyan ,,cselekvés, amely
magaba foglalja a dinamikus kapcsolatokat a tudatos cselekvés, magatartas és a kornyezetben
lezajlo események kozott, melyben az emberek lebonyolitjk €letiik cserekapcsolatait.” (Happ
2011, 43. o0.) Fogyasztasnak tekintjik azt a cselekvést, amely az ember kiillonb6zd
sziikségleteinek kielégitését célozza, vagyis ,tag értelemben barmilyen termék vagy
szolgéltatds (anyagi és nem anyagi javak) beszerzése a gazdasag barmely szerepldje altal.”
(Székely In Hunyady - Székely 2003, 235. 0.) A gazdasagi értelemben vett fogyaszto - ahogy
azt korabban is emlitettem - egyes kozgazdasagi elméletek szerint raciondlis gazdasagi
szerepld (homo oeconomicus), akinek céljanak elérésére kell torekedni, vagyis hogy
fogyasztoként az igényeit legnagyobb fokon ki tudja elégiteni, vallalkozoként a legnagyobb
nyereséget elérni. ,,A fogyasztot egyetlen személynek tekintjiik, akinek a haztartasi (tehat nem
termelési vagy kereskedelmi) céli javakkal (gazdasagi joszagokkal: termékekkel vagy
szolgaltatasokkal) kapcsolatos viselkedéseit fogjuk vizsgalni.” (Székely In Hunyady &
Székely 2003, 235. 0.)

Napjainkban a vasarlok egyre inkabb ndvekvd Ontudatossagat, illetve fliggetlenségi
igényét tapasztalhatjuk, ami eredményezi a tudatos €s kritikus viselkedést, valamint a mintak
kovetésének elvetését. Tovabba tapasztalhatd a szélséséges viselkedés, gondolva itt a
szerénység ¢€s luxus kozotti ingadozast a mindennapjainkban, valamint az igényes ¢és
igénytelen egyidejliségét, a statusz kereteinek szétfeszitését. A vasarlasi dontéseket a legtobb
esetben az érzelmek befolyasoljak, vagyis felmeriil a pénzkoltés, mint boldogsagforras,
szorakoztatas. A statuszt nem a luxus, egyedi termékek vasarlasaval szimbolizaljak, hanem a
markatermékekkel. Ellentmondas mertil fel sokszor a vasarlasi dontéseknél, mint példaul a
kornyezettudatossag fontossagdnak hangoztatisa és a korszerii technologia élvezetéhez
sziikséges termékek megvasarlasa, amelyek sok esetben inkdbb kornyezetszennyezdek.

Egyidejiileg a piacok széttoredezettségének megtapasztalasaval érzékelhetjik a
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kiszamithatatlan fogyaszt6i dontéseket, azok kovetkezményeit. (Hofmesiter-Toth & Tordcsik
1996)

Sziikséges a fogyasztas €s a vasarlas fogalmanak ismertetése, a koztiik 1évo kiilonbség

érzékeltetése miatt. ,,A fogyasztas sokkal inkabb a vizsgalt személy ,,koncepcidja”, mig a
vasarlas elsdsorban a tevékenységrésze ugyanannak a dolognak. A vésarldsok “f6ldhoz
ragadtabb” cselekvések, amelyek alapot adnak a fogyasztishoz, de nem feltétleniil. A
fogyasztas tagabb targyi, szolgaltatasi kort jelent, mint a vasarlas.” (Tor6csik 2006, 13. 0.)
A fogyasztast kategorizalni termékek és szolgaltatasok esetében leginkabb két csoportba
lehet, az egyik a funkcionalis fogyasztas, amelyre az indokolhaté fogyasztas a jellemzd, mint
példaul a fogaszati beavatkozasok soran hasznalt termékek, valamint az emocionalis, inkabb
“szimbolikus tartalmi” fogyasztds. (Tordcsik 2006) Azonban ahogy azt mar leszogeztem, a
fogyasztok kiilonboznek egymastol, igy ez a csoportositds nem szabalyszerlien jellemz6
mindenkire. Ami az egyik vasarlonak funkciondlis, az a masiknak lehet inkabb emocionalis
fogyasztas. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fogaszati termékek esetében — a mindennapi
¢lethez, higiénidhoz sziikséges termékeken tul — a vasarlds nem rutinszer{i, gyors, hanem
megfontolt, valodi dontés.

A vasarlasi dontéseket befolyéasolja, hogy a vasarold6 hogyan észleli a terméket. A
mindségen tul olyan tulajdonsagok is befolyasoljak a vasarlo észlelését, melyeket a hirdetések
vagy mas promociods technikdk kdlcsondznek az adott terméknek vagy kozvetitenek az adott
termékrdl. (Hofmesiter-Toth - Toréesik 1996) Sokszor olyan ok miatt vasarolunk, aminek
motivalod hatdsat nem ismerjiik fel mi sem, vagy nem ismerjiik el az adott hatast. A vevd
sokkal inkabb elvarasai, emocionalis benyomasai alapjan dont, igy sok esetben nem csak
magat a terméket vesszilk meg, hanem azzal kapcsolatos érzelmeket, az adott vésarlasi
szituaciot. (Tordcsik 2006)

A vevé a kivélasztott terméket mindig komplexen latja, vagyis a termék funkcidjdhoz
hozzéacsatolja a termék szimbolikus tartalmat, a kereskedd infrastruktirdjat, imazsat ¢€s
tevékenységét, illetve a marka komplex imazsat.

A termékeket a marketing-szakirodalomban leggyakrabban eléforduld csoportositasa alapjan
elsdsorban két nagy csoportban sorolhatjuk. A termelési eszkozokre, amelyek kevésbé vagy
egyaltalan nem a lakossagi fogyasztas céljait szolgaljak, valamint a fogyasztasi javakra,
amelyek sziikségletek kielégitésére, személyes fogyasztasra hivatottak. Esetlinkben
fogyasztasi javakrol van szo, ugyanis a fogédszati termékeket személyes fogyasztasra
hasznaljuk. Ez a csoportositds leginkabb a fogyasztok vasarlasi magatartdsanak eltérésén

alapul. (Rekettye & Hetesi 2009)



Az egyéni fogyasztdé a dontés meghozatala sordn viszonylag nagy szabadsaggal
rendelkezik arrol, hogy a sajat megkeresett jovedelmét mire és mekkora mértékben koltse. ,,A
fogyasztasi cikkeket a marketing-szakirodalom mar meglehetdsen régota (Copland 1923) a
fogyasztok jellemz0O vasarlasi magatartasa - kiilonOsen altaluk a vasarlaskor kifejtett ido- és
energiaraforditas - szerint kategorizaljak. Altalinosan elfogadott a fogyasztasi cikkek harmas
tagolasa kényelmi, bevasarlasi, illetve specialis termékekre." (Torécsik 2006, 32. 0.) Az
emberekben kialakult elvarasok, igények kovetkezményeként hajlandé komoly pénz-, id6-, és
energiaforditast kifejteni, a kedvelt, preferalt termék megvasarlasara. Az egyéni vasarlas
soran szamtalan tényez6 van hatassal a fogyasztora, azonban a dontés meghozataldhoz néhany
legfoképpen, nagy altalanossagban, eldforduld szempontot szeretnék kiemelni. Azt
gondolom, hogy inkabb szokas, adottsag, érdekeltség kérdése a vasarlas helyének
kivélasztasa, melyhez tarsul a piac ismerete, amirdl az egyén a sajat érdekeinek érvényesiilése
miatt nézhet utdna, informalédhat. Eletstilusnak tekintjiik azt a modot, ahogyan az adott
tevékenységeinket, érdeklddési koriinket Osszerendezziik, sajat preferencidink alapjan
kialakitott fontossagi értékek mentén. Eletstilusunk akkor van hatassal dontésiinkre, amikor
olyan Osszetételii terméket vagy szolgaltatast valasztunk, amely jelent6sen eltér az anyagi
forrasaink mértékeétdl. (Tordesik 2006) Fontos megemliteni a pénziigyi kereteket, melyek
jelentésen megszabjadk a vasarlast, illetve annak Osszetételét. E keretek nagysaga, a pénz
elosztasanak gyakorlata befolydsolja az ember, a csalad életvitelét, vasarlasi lehetOségeit.
(Tordesik 2011) A lehetd legjobb eredmény elérésére toreksziink a dontéshozatal soran, ezért
sok esetben kivalasztasi modszereket, dontést segitd, tdmogatod eljarasokat alkalmazunk. E

modszereket vasarloként altalaban tudattalanul alkalmazzuk. (Torécsik 2006)
3.1. Kozépponti hatas

A vizsgélat soran els6sorban a kdzépponti hatas jelenségét figyeltem meg, majd tovabbi
tényezOk befolyasold hatasat a fogyasztoi dontésekre. Mivel a 'center-stage effect’
kifejezésnek nincs bevett magyar forditdsa, ezért a tovabbiakban én a kozépponti hatés
kifejezést fogom hasznalni. Valenzuela és Raghubir 2009 szerint a fogyasztok a kozépen
elhelyezkedd targyaknak, embereknek tulajdonitjdk a legnépszeribb jelzét, az
elhelyezkedésiik alapjan. Ez magyardzza a kozépponti hatas meglétét, amikor a fogyasztok a
kozépsé opcid mellett dontenek a szélsGségesek helyett. A tovabbiakban olyan elvégzett
vizsgélatokat mutatok be, melyek a kozépponti hatast vizsgaltdk, valamint a szélsdséges

preferenciakat.
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Valenzuela ¢és Raghubir 2009-es tanulmanyukkal a kozponti pozicio feliilpreferaltsagat
tamasztottak ald tobb kisérlettel, a dontéselmélet és a kozépponti hatds kozotti kapesolatot
tartak fel kutatasaikkal. Az emlitett kisérletek koziil csak a legfontosabbakat emelném ki. A
hétkoznapok soran is megfigyelhetd allitast vették figyelembe, ami szerint a fontos emberek
kozponti helyet foglalnak el. A kisérlet sordn azt tapasztaltdk, hogy az emberek tobb
figyelmet forditanak a horizontalisan kdzponti helyet elfoglald személyekre, mint a perifériara
kiszorulokra. A masik kisérletiiket egy, a valdésagban is 1étezd, televizios jatékmiisor soran
végezték el, amely szerint azok a jatékosok, akik a misor ideje alatt kozépen foglaltak helyet,
kaptak jelentésebb figyelmet a kozonségtol, illetve a miisorvezetdktdl, valamint 6k nyertek
nagyobb eséllyel. Tovabbi vizsgalatok eredményei szerint a csapatfeladatokban azok az
emberek, akik kozépen helyezkednek el, pontosabbak, alaposabbak (Raghubir & Valenzuela
20006) ¢és befolyasosabbak tarsaiknal (Valenzuela & Raghubir 2009).

A kozépponti hatas megfigyelhetd akkor is, amikor a vasarlok preferencidit vizsgaltak.
Azt tapasztaltdk, hogy az emberek figyelembe veszik masok valasztisait ¢és ezért
hajlamosabbak a népszeriibb terméket kivalasztani, ami gyakran a kézépponti helyen all. A
vizsgalatok soran azt figyelték meg, hogy az a legnépszeriibb termék a fogyasztok korében,
amely kozponti helyen talalhato a polcokon, igy is igazolva a kozépponti hatast elméletét. Az
eredmények szerint egy termék népszertisége akkor nagyobb, ha kézponti helyet foglal el, és
ezaltal fokozott figyelmet kap. (Valenzuela & Raghubir 2009) Ezt a feltevést Valenzuela és
Raghubir 2009 korabbi vizsgalatai is alatamasztottak. Kutatasok igazoltak, hogy a nyomtatott
sajtoban ¢és a rekldmokban a fogyasztok megszoktdk azt az informdcid megosztottsagot,
amely szerint a markanév a jobb, a termék logdja pedig a baloldalon talalhatd. (Janiszewski
1990; Valenzuela & Raghubir 2009) Az utobbi kutatasok azt a feltevést is erdsitetik meg,
miszerint az emberek alulinformaltsdguk esetén az elhelyezkedés alapjan vonnak le
kovetkeztetéseket az adott termékrdl, ezaltal a termék elhelyezése hatdst gyakorol a
fogyasztoi preferencia kialakitisara és a fogyasztok valasztasara. Tovabba kimutattak, hogy a
termék fizikai elhelyezésének kozvetlen hatdsa van a fogyaszt6i magatartasra.

E hatas jelenségével Roadway, Schepman és Lambert (2011) is foglalkoztak, akik az
elhelyezkedés jelentdségét vizsgaltak a valasztasi dontések, illetve a preferenciavalasztasok
tilkkrében. Amikor a fogyasztonak donteniiik kell sokféle termék koziil, akkor a valasztasi
dontést az adott termék jellemzdi befolyasoljak. Azonban gyakran nincsenek tisztdban azzal,
hogy az adott termék elhelyezkedése is befolyasolja a dontésiiket, és ez sokszor nem tudatos.
Korabbi tanulmanyok mar aldtdmasztottak azt az allitast, miszerint a termék elhelyezkedése
befolyasolja a termékrdl kialakitott véleményt. (Wilson & Nisbett 1978; Shaw - Bergen -
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Brown - Gallagher 2000; Valenzuela & Raghubir 2009; Rodway, Schepman & Lambert
2011)

Kiihberger et al. (2006) vizsgalata soran megkérdezte a résztvevoket, hogy véleményiik
szerint a lathato targyak koziil, melyek lesznek kedveltek. Azt josoltak, hogy a kozépen
elhelyezkedd targyak lesznek elényOsebb helyzetben, mert a kdzépen taldlhatod targyaknak
tulajdonitanak nagyobb kedveltséget.

Valenzuela és Raghubir (2009) ugy talaltak, hogy a kozépponti hatds igazolt egy
altalanosan mar elfogadott hiedelmet, miszerint a kozépen elhelyezkedd termékek, harom
lehetdség esetén, a legnépszerlibbek és a leggyakrabban valasztottak. Eredményeik
alatamasztottak Christenfeld (1995) ¢és Shaw et al. (1995) kovetkeztetéseit a kozponti
elhelyezéssel kapcsolatban. Shaw et al. (1995) kisérlete azt bizonyitotta, hogy a résztvevok
tobbnyire a kdzépen 1évd szovegkiemeldt valasztottdk a harom egyforma toll koziil. Ez azt
bizonyitja, hogy a figyelmi fokusz az, ami a kdzponti elem felé tereli a figyelmet, igy okozhat
kdzponti preferenciat az aru valasztas soran.

Roadway et al. 2011 kisérletei tovabba kimutattak, hogy a dolog elhelyezkedése
befolyasolja a valasztast egy kérddiv esetében is. Ez fiigg természetesen a feltett kérdéstdl is,
de egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a kdzépen 1€vo lehetdséget valasztottak a legtobben, €s
nem a sorok szélén elhelyezkedd dolgokat, fliggetlenlil a vizszintes vagy fliggdleges
pozicidjuktol. Amikor valds dolgokat mutattak be fliggbleges irdnyban, a kozépponti hatas
megfigyelhetd volt.

Az elhelyezkedés alapjan kialakitott preferencidkkal kapcsolatban egyes tanulményok a
jobb oldali preferencidar vizsgaltak. (Nisbett & Wilson 1977; Kruglanski, Chun, Sleeth &
Keppler & Friedman 2005; Roadway - Schepman - Lambert 2011; Okubo 2010) A jobb oldali
valasztds egy alternativ magyarazata megtaldlhatd Drake (1987) tanulmanyédban, amely
szerint az érzelmeknek befolyasolod jelentdségiik van a jobb és bal oldali véalasztasnal. Az elsd
elhelyezkedés altal befolyasolt preferenciavizsgalatok kozé tartozik Nisbett és Wilson 1977-
es vizsgalata, amikor 52 fogyasztot kértek meg arra, hogy négy azonos targy koziil
valasszanak. Végiil a fogyasztok tobbsége a legszélsdbb jobb oldali targyat valasztottak ki. A
jobb oldali preferencia jelenségét azzal a kisérlettel igazoltdk, amikor a résztvevok iil6hely
valasztasat figyelték meg egy filmszinhazban. (Okubo 2010) Azt vették észre, hogy amikor a
jobbkezes résztvevOknek valami pozitiv gondolata vagy kellemes érzelme, élménye
kapcsoldodott az adott filmhez, akkor a filmvaszonhoz viszonyitott jobb oldalon foglaltak
helyet. A filmnézéshez kapcsoldodd motivacionak is nagy jelentdséget tulajdonitottak a

kutatok. Ez a ,,jobb oldali elfogultsag” (rightward bias) eltlint, amikor negativ érzelmek voltak
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jelen. Ezen kiviil a balkezeseknél, illetve a kétkezeseknél nem lehetett jelentds torzulast,
,,Jjobb oldalusagot” kimutatni. A jobbkezesek jobb oldali preferenciainak az alatimasztasahoz
sziikséges figyelembe venni a jelenlévSk érzelmi és vizulis tapasztalatait. Erdemes
megjegyezni, hogy a résztvevoket nem manipuldltdk sem érzelmileg, sem vizualisan a
filmvetités soran. (Okubo 2010) Weyers et al. 2006 allitdsa szerint semmiféle emocionalis,
illetve vizudlis oka nincs a jobb oldali iil6helyvalasztasnak, csak a jobbkezesek jobb oldali
és a jo dolgok kozott, illetve a bal oldal és a rossz dolgok kozott. Ezt a kapcsolatot a jo-jobb
és a rossz-bal kozott Casasanto (2009) vizsgalata bizonyitotta. Megfigyelte, hogy a
jobbkezesek szivesebben helyeznek pozitiv tulajdonsaggal bird targyat a térben a jobb oldalra,
igy lehet, hogy a jobb oldalon elhelyezett targyakat joval elonyosebbnek talaljak.

A kiilonb6zd tanulmanyok eltérd elhelyezkedésen alapuld preferencia-valasztasok
eredményét kozolték. Habar szamos magyarazata lehet annak, hogy ha két dolog koziil kell
valasztani, akkor a véasarlok altalaban a jobb oldali terméket valasztjdk. Az eredetileg Wilson
¢s Nisbett (1978) nevéhez fliz6d6 kisérleti eredményeket nem sikeriilt teljes egészében
megismételni. A harom vdlasztasi lehetOséget felvonultatd vizsgalatok eredményei
meggy0zdbben igazoltak, hogy a kozépso terméket valasztjak a vasarlok leggyakrabban.
Roadway et al. (2011) tanulmanya is igazolta, hogy a résztvevOok jelentés hanyada a
lehetdségek koziil a kdzépen elhelyezkeddt valasztotta a szélsd termékekkel szemben. A
vizsgalat sordn jobbkezes valaszadokat kértek fel arra, hogy a kérddiveket kitoltdk fele a
legkevésbé preferalt dolgokat valassza ki, a masik fele pedig a leginkabb tetszetds dolgokat.
Amikor a legkevésbé kedvelt dolgot kellett kivalasztaniuk a valaszadoknak, az eredmény azt
igazolta, hogy jelentésen nem befolyasolta a valaszadok dontését a targy elhelyezkedése.
Kisérlettel azt is bizonyitottak, hogy a kdzponti preferencia nem fiigg Gssze a balrol jobbra
haladé szem szkennelésével, ugyanis az emberek ezt a mar megszerzett olvasastanulas soran
tanultdk meg, és hasznaljdk a vizszintes vonalon 1évo tételek kivalasztasanal is ezt a
képességiiket. (Roadway et al. 2011)

Kruglanski et al. (2005) kutatisa azt igazolta, hogy a fogyasztoéi valasztast
befolyasolhatja az is, ha egy termék tobb dologgal van egy sorban vagy, ha a valasztasra
meghatarozott id6 allt csak rendelkezésre (Valenzuela és Raghubir 2009 is hasonld
eredményre jutott). Ha tobb dolgot parhuzamosan mutatnak be, a kutatdsok egyértelmiien
igazoltak, hogy a vasarlok a kozépen elhelyezett terméket részesitik elényben. (Shaw et al.
2000; Christenfeld 1995; Raghubir & Valenzuela 2006) Christenfeld (1995) eredményei
alapjan az emberek maguknak alakitanak ki hallgatolagos szabalyokat a IlehetOségek
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kivalasztasara, ha nincs objektiv alapja a valasztasuknak. Vizsgélataival alatdmasztotta a mar
emlitett feltevést, mi szerint azonos valasztési lehetdségek koziil a kozépen 1évoket részesitik
eldnyben, ezaltal keriilve a szélsOségeket.

Fontos megemliteni a szélséséges valasztdasi hatas (extremeness seeking effect)

jelenlétét, a kozépponti hatas mellett, melyet a kovetkezd vizsgalatok figyelték meg.
Gourville és Soman (2007) kutatdsa azokat az eseteket vizsgalta, amikor a fogyasztonak
valasztania kellett tobb felkinalt lehetéség koziill a legalapvetobbtdl a legjobb
tulajdonsagokkal rendelkezé termékek ¢€s szolgaltatasok kozott. A rendelkezésiikre allo
valasztasi lehetoségek koziill tobbnyire a széls6séges termékeket, szolgaltatasokat
valasztottak, vagyis a legalapvetobb vagy legjobb ismérvvel rendelkezdket.
Sok hétkoznapi esetben is megfigyelhetd az a jelenség, amikor a fogyasztok valasztasat
befolyasolja a termék elhelyezkedése. Ilyen példdul a bolt polcain vald elhelyezés, amivel a
marketing szakemberek gyakran manipulaljak a fogyasztok dontéseit. Ugyancsak befolyassal
bir példaul a valaszlehetéségek elhelyezkedése kérddivekben vagy csapatjaték soran a
csapattagok kivalasztasa.

Amikor a fogaszati termékeket a szobeli megkérdezés soran, hallas utani valasztas
alapjan kellett kivalasztani, és az online megkérdezés soran a valaszadd latta a vélasz
lehetdségeket, feltételeztem, hogy a kdzépponti hatds mindkét megkérdezés soran megjelenik.
Mindkét esetben a paciensnek nem volt lehetdsége az adott terméket megtekinteni, tehat igy
alulinformaltnak tekinthetjiik a fogyasztot. A vizsgéalat soran maximalisan harom lehetdség
koziil kellett valasztani. A memoriabol adédo hatasok nem érvényesiilnek, nincs annyi opcio,
hogy ne tudja megjegyezni. A tanulmanyozott irodalomban szerepelt kisérletek soran latottak
alapjan hoztdk meg dontésiiket, egyik tanulmanyban sem foglalkoztak a hallds utani

valasztassal.

3.2. Fogaszati beavatkozasokhoz kapcsolodo preferencidkat alakito tényezék

Altalanos elméleti attekintés utan, elméleti szinten sorba megyiink azokon a befolyasold
tényezOkon, amiket figyelembe vettem a vizsgalat soran. Els6ként az arat, és a fogyasztora
gyakorolt hatdsat tekintem meg, majd a mindség definidladsa utan a koztiik 1évé kapcsolatot
vizsgalod kisérleteket mutatom be. Sajat fog megtartasanak vizsgalata mellett, szintén
fontosnak tartom a szakszavak haszndlatdval kapcsolatos elméletet attekinteni, ugyanis
vizsgalandd tényezOként, befolydsold hatisat feltételezem a paciens dontésének

kialakitasaban.
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3.2.1 Az ar hatasa

Fontos megemliteni a vasarlasi dontések esetében az ar fontossagat. Ugyanis szamtalan
informéci6 koziil, amely a fogyasztét éri a vasarlds sordn, a termék ara jelentésen
befolyasolhatja a vasarlasi dontést, sokszor az alapjan valasztanak ki egy terméket. A termék
ara a fogyasztd szamara egy bizonyos 0sszeg, amiért cserébe hozza jut az adott termékhez
vagy szolgaltatashoz. Az arat, mint marketing elemet, rendkiviil rugalmasnak tekintik a
marketing eszkozok kozott. (Torécsik 2006) Vasarlasunk szabadsdga pénziigyi kereteinken
beliil mozoghat, amelyeket jovedelmiink alapjan allithatunk fel. A fogyasztd érzelmi
viszonyuldsa — igazsdgos vagy igazsagtalan, méltanyos vagy méltdnytalan - az arakhoz
jelentésen befolyasolhatja a dontés alakuldsat. Példaul egy igazsagtalannak érzett ar akér
diihét is kivalthat az illetdb6l. Erzelmileg viszonyulhat egy aralakuldshoz abban az esetben is,
ha elszalasztott egy akcidt €s a terméket csak dragdbban tudja elérni, igy az eladot, illetve a
boltot hibaztatja dontésének megbandsaért, vagy ha a terméket szezonalitdsatol fogva
magasabb aron tudja megszerezni. Ezt tiikrozi az a kisérlet, amely soran Kahneman-Knetsch-
Thaler (1986) azt vizsgaltak, hogy hogyan hat a vasarlokra a holapatok kozvetleniil havazas
utan eszkozolt aremelése. A megfigyelés eredményébdl kideriilt, hogy a fogyasztok 82
szazaléka igazsagtalannak vélte az aremelést. (Koltay & Vincze 2009)

Az érzelmi viszonyulds miatt, a vasarlok sokszor tudatosan is, keriilik azokat a
dontéseket, amelyeket késdbb megbanhatnak. Az aremelés érzékenyen érinti a fogyasztokat,
akik csak abban az esetben hajlanddak azt elfogadni, amikor a mindennapok soran
nélkiilozhetetlen termékrdl vagy szolgaltatasrol van szo.

A fogyasztok arérzékenységét, arvarakozasat novelheti, illetve csokkentheti egy-egy
agressziv vagy kevésbé agressziv arpolitikat folytato vallalat. 1977-ben az USA-ban végzett
tanulmany alapjan arra jutottak, hogy arérzékenyek azok, akik a lehetdségiikh6z mérten a
legolcsobb termék elérésének céljabol képesek akar kisebb “piackutatast” végezni,
folyamatosan figyelve a reklamokat, akciokat, illetve hajlandéak lemondani a mindségrol is
céljuk elérése érdekében. (Hofmesiter-Toth & Tordesik 1996) A  magyar piacra
kiilonosképpen jellemzé a fogyasztok arérzékenysége, ami befolydsolja a fogyasztok
vasarlasat, ezért probaljak befolyasolni kiilonb6z6 eszkdzokkel azt a vallalatok.

A korabbiakhoz képest kialakult az, hogy kevesebb pénzért akarunk valamit
megszerezni, vagy ugyanannyi pénzért tobbet kapni. (Tordcsik 2006) Az utdbbi évekre
jellemzéen azt mondhatjuk, hogy a vevok egyre magasabb elvarasokat tamasztanak a

termékekkel szemben, azonban egyre nehezebb ezeknek ugy eleget tenni, hogy a vasarlo
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tovabbra is azt érezze, olcsOn jutott hozza a produktumhoz. A szoros piaci verseny miatt a
gyartok kénytelenek megprobalni megfelelni a tdmasztott elvardsoknak, ugyanakkor félo,
hogy mindez a mindség rovasara megy. Manapsag a vasarlasi szokasaink azt sugalljak, hogy
valamit akkor is megvesziink, ha nincs ra sziikségiink: olcsd, jo aron van, ,,majd jo lesz
késébb”. Megjelentek az arvésarlok, akik kifejezetten a legolcsobb arat keresik, hogy a
jovedelmiikbdl a legtobbet tudjdk kihozni és magat a vasarlast egy feladatnak tekintik.
(Torocesik 2006)

A vasarlasi folyamatok soran a fogyasztot egyszerre tal sok inger, éS megannyi
informécio éri. Az ilyen irdny talterheltség miatt dontési képességei romlanak, hatékonysaga
csokken. Az arakkal kapcsolatos informaciohiany fennallasat kisérletek is bizonyitottak, mint
pl. Dickson-Sawyer (1990) tanulmanya, ahol a vasarlast koveto pillanatban készitettek interjat
a vasarlokkal. A megvett termékek aranak visszaidézésére kérték fel dket, €s eredményiil azt
kaptak, hogy a valaszadok atlagosan 15 szdzalékot tévedtek. Masik kisérlet esetében a
vasarlas el6tt vizsgaltak meg, hogy az adott termék és hozza kapcsolodd ar milyen ajanlatot
jelent szamukra. Eredményiil azt kaptdk, hogy a valaszadok 14 szazaléka azt is j6 ajanlatnak
tekintette, amely az atlagos arnal 20 szézalékkal dragabb volt. (Vanhuelen & Dréze 2002 In
Koltay & Vincze 2009) Szamtalan esetben a fogyasztd tokéletleniil dolgozza fel az arral
kapcsolatos informaciot, és ezt az informécio feldolgozast befolyasolja a mar emlitett érzelmi
viszonyulas is.

Az arpszicholdgia eddig leginkdbb vizsgalt teriilete a fogyasztd korlatozott figyelmére
utalo, arvégzddésekkel kapcsolatos téma, vagyis a vasarlod vizudlis tapasztalataira alapozva,
vonnak le kovetkeztetéseket. Allitasuk szerint a vasarlok altalaban az elsé szamjegyekre
koncentralnak akkor is, amikor emlékezetiikbOl idézik vissza a latott arakat, illetve, amikor
megitélik oket. A kilences szammal végz6do arak hatasat vizsgalo kisérlettel, arra jutottak,
hogy ezek az arak vonzok a fogyasztd szamara, akkor is ,,ha az alternativ ar alacsonyabb, de
példaul harmas szamra végzodik.” (Koltay & Vincze 2009, 506. 0.) Tovabba kimutattak,
hogy a kilencessel végzddd arak valtozdsa sokkal ritkdbb, azonban maga a valtozés
érzékelhetéen magasabb, mint a tobbi ar esetében. (Koltay & Vincze 2009)

Adott termék kereslete és ara egymassal szoros kapcsolatban allnak. Egy vallalat bevétele és
ezen keresztlil a nyeresége nyilvanvaloan fiigg az altala kinalt termék aratol, amely viszont
egyértelmiien meghatarozza az iranta tdmasztott keresletet. Az arkialakitas, arazas kezdetétére
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a termék csereértéke alku targya volt, ami a vevo és az
elado kozott alakult ki. Amidta megjelent a tomegtermelés, az alku elvesztette jelentdségét,

azonban teljesen nem sziint meg, hanem jelentésen megvaltozott, atalakult. Az eladd és vevo
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kozotti alku altal kialakitott “drazés” helyett megjelentek a kiilonboz6 arkialakitasi stratégiak,
technikak, melyekkel az6ta is nap, mint nap talalkozunk. (Koltay & Vincze 2009)

Az érazasnak gyakran tobb fajtajaval talalkozunk, (példaul varhaté ar, méltanyos ar,
elvarhat6 ar) azonban ezeknek az araknak az eredete kiilonbozik. Altalanossagban elfogadott
tény, hogy a fogyasztonak vésarlasi dontéseinek megkonnyitéséhez sziikséges szdmara egy
altala kialakitott referencia ar, vagyis az az ar, melyet hajlando fizetni az adott termékért.
(Ordonez 1998) A referencia ar kialakitasanak egyik elénye, hogy “megodvja” az embert attol,
hogy megjegyezzen minden egyes termékhez tartozd pontos arat. A fogyasztok egyszerlien
kialakitjak maguknak a jovedelmiiknek megfeleld és igényeikhez mért arat, amit az elérni
kivant termékhez, illetve annak mindségéhez kdtnek. Szamtalan kutatds kimutatta mar, hogy a
referencia ar jelentdsen befolyasolja a termékvalasztast. (Kalwani et al., 1990; Lattin and
Bucklin, 1989 - Ordonez 1998) Kalyanaram and Winer (1995) kutatasa tamasztotta ala -
szoros tapasztalati bizonyiték alapjan- ezt a gondolatot azzal, hogy a fogyasztok dontésiik
kozben alakitjak és hasznaljak a referencia arakat . (Ordonez 1998)

A fogaszati termékek kivalasztasanal jelentds szerepe van az arnak, ugyanis az
arvélasztassal kapcsolatban vizsgalom a ko&zépponti hatds jelenségét. Az egészséggel
kapcsolatos termékek esetében feltételezem, hogy a paciens megfontoltabb dontést hoz meg,
amelyre az ar rendkiviil nagy hatassal van, ezért is fontos, hogy tisztaban legyiink az arazas

dontésekre bird hatasaval.

3.2.2. A minoség

A mindséget meghatarozhatjuk tobb szempont alapjan is, példaul filozoéfiai
megkozelitésbol: ,,a dolgok 1ényegét jellemzd tulajdonsdgok Osszessége, mint filozofiai
kategoria”. (Magyar Ertelmezé Kéziszotar, 1989) A mindséget definialhatjuk miiszaki,
gazdasagi vagy szabvanyértelemben is. Esetlinkben a gazdasagi értelmezést tekintem
fontosnak, ami a kovetkezd: ,,A mindség valamely egységnek az a tulajdonsaga, hogy
meghatarozott és elvart kovetelményeket képes kielégiteni.” (Hiitte 1993 In Busics 2006, 5.
0.)

Az 1SO 8402-1990 Mindségiigyi Szabvany Szotar szerint: ,,A mindség valamely termék vagy
szolgaltatas olyan tulajdonsagainak ¢€s jellemzdinek Gsszessége, amelyek azt alkalmassa teszik
meghatdrozott vagy rejtett igények kielégitésére.” (Busics 2006, 5. 0.) Tagabb értelemben a
mindséget még meghatarozhatjuk gy is, mint a vevoknek nyujtott érték, a termék vagy a

szolgaltatas hasznossaga. (Tordcsik 2006)
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Crosby a konyvében a mindséget, mint a vevoi kovetelményeknek valo megfelelésként
fogalmazza meg. A vevok sokszor ugy értékelik a termékek mindségét, hogy a termék
mennyire felel meg — az adott ar mellett — az clézetes elképzeléseknek a hasznalatat illetGen.
(Crosby 1979)

Véleményem szerint egy-egy vasarlast mindenki akkor konyvelt el sikeresnek, ha azt

mondhatta bizonyos hasznalat utan a megvett termékre, hogy “megérte az arat”. Ezt a
“kozhelyes” megfogalmazast hasznaljuk a mindennapokban. A fogyasztdo a terméket az
alapjan is értékeli, hogy az elvart szempontok (technikai, kényelmi) mennyire felel meg annak
a célnak, amelyre tervezték, amiért megvasarolta.
Szamtalan tanulmany (Raoés Monroe 1989; Thompson 1995; Tellis & Wernerfelt 1987;
Ordonez 1998) foglalkozott, illetve a mai napig foglalkozik az dar és a mindség kozotti
kapcsolattal. A fogyasztok a magasabb arral jobb mindségre asszocialnak, illetve alacsonyabb
arhoz rosszabb mindséget kapcsolnak hozza. Ezt az Osszefiiggést tobbnyire a
mindennapjainkban is tapasztalhatjuk. Leavitt is vizsgalta a vasarlok tendenciajat azzal
kapcsolatban, hogy mennyire hasznaljak az drat a mindség mutatdjaként. Eredményképpen
arra jutott, hogy pozitiv kapcsolat van az ar és az érzékelt mindség kozott. Egyes termékeket
meghatarozott artartomdnyban vizsgalt. (Rao & Monroe 1989) Mas kutatdsok eredményei
szerint a fogyasztok tobbnyire akkor hasznaltdk az drakat, mint a mindségmutatokat, amikor
viszonylag koltséges, draga termékek vasarlasarol volt szd, alacsonyabb ar esetében ez nem
volt jelen. (Rao & Monroe 1989) El6fordul olyan eset is, amikor a termék ara tiikr6zi az elvart
mindséget, akkor a hétkdznapjainkban szivesen hasznalt mondés a jellemzd: ,,azt kaptal,
amieért fizettél”.

Napjainkban az ar és mindség kozotti kapcsolat egyre jelentdsebb, vagyis egyre

fontosabb az arinformald szerepe a mindség meghatarozasaban, valamint a fogyaszto
informacidigénye, informaltsdga egyre nagyobb. A fogyaszt6i informaltsdggal kapcsolatos
felvetések tobb évtizede meriiltek fel (mar az 1980-as évek elején is), amikor felismerték,
hogy a fogyasztora egyaltalan nem jellemz6 alulinformaltsag jelent meg az adott termékkel,
illetve annak piacaval kapcsolatban. (Beales & Mazis & Salop & Staelin 1981; Tellis &
Wernerfelt 1987)
Az egyik feltevés szerint a kivald mindség magasabb arat “general”, s az ar €s mindség
kozotti Osszefliggésben a nyujtott informacid is szerepet jatszik. (Akerlof 1970; Tellis &
Wernerfelt 1987)

Mas, ezzel a témaval foglalkozo tanulmanyok azt mutattak ki, hogy a magas arak

valtozasa hozzavetdlegesen kiilonb6zo, a termékek és a markdk esetén. (Maynes 1978 &
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Tellis and Wernerfelt 1987) Tovabba azt is megallapitottak, hogy altaldnossagban az arrdl
sokkal konnyebben és hamarabb szereznek informacidkat a fogyasztok, mint a mindségrol.
Azonban ezek az informacidok nem csak a fogyasztoknak jelenthetnek elonyt, hasznot, hanem
a gyartoknak is, akik a potencialis fogyasztdikhoz igazodva tudnanak kialakitani egyfajta
olyan arazast, amivel a fogyaszté megkaphatnd a magasabb mindségli terméket, viszonylag
alacsonyabb 4ron. Igy tehat a “joléti kérdés” nem a fogyasztok és a gyartok kozott meriil fel,
hanem az adott piacon levd véllalatok kozott. Osszességében nem tartjak sziikségesnek a
fogyasztok altalanos informaltsagat. A vizsgalatok eredménye szerint inkabb alacsonyabb
szamu legyen az informalt fogyasztok szama, hogy a tobbi alulinformalt fogyasztot adott
termék vasarlasara buzditva ndveljék a vallalat eredményességét. A mindség és az ar kozotti
kolesonosség jelentdsen javulhat, fejlédhet, amennyiben az informacié egy folyamatos
rendszer részévé valik. (Tellis & Wernerfelt 1987)

Egyes kutatok gy elemezték a rendelkezésiikre allo piacot, hogy a fogyasztok altalaban
tokéletlentil tdjékozottak, vagyis alulinformdltak voltak a termék mindségérdl vagy ararol.
(Feichtinger - Luhmer - Sorger (1988); Shapiro (1982); Smallwood - Conlisk (1979), Tellis -
Wernerfelt (1987) ; Teng - Thompson (1995))

Maiésok az eladasokkal kapcsolatos valtozasokat vizsgaltdk azokban az esetekben,
amikor ugyanazon termék minGségét javitottak, mikdzben csokkentették az eldallitasi
koltséget. Végezetiil arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a mindség novekedése nem foglalja
magaban egyértelmiien az ar ndvekedését is. Kalish’s eredményét bdvitették ki gy, hogy a
modellben a mindség is ugyan olyan dontési valtozo volt, mint az ar. Azt feltételezték, hogy a
fogyasztok egyértelmiien tudjak azonositani a termék mindségét, azonban arra jutottak, hogy
a piacon a sokkal inkébb az a jellemzd, hogy a vasarlok egymasnak adjak at a termékrol
szerzett tapasztalatokat. Allitisuk szerint a magasabb arat altaldban magasabb mindség,
viszont az alacsonyabb arat nem feltétlen alacsonyabb mindség. (Teng - Thompson 1995)

A fogyasztokrol altalanos sztereotipiaként fogadtak el azt, hogy az adott termék ara alapjan
utalnak annak mindségére, igy elvaras lett, hogy a magasabb arért cserébe magasabb
mindséget kapjanak. “Egy terméket két jelzé alapjan irhatunk le: az ar és a mindség.”
(Ordonez 1998, 260. 0.)

Szintén ennek a tanulmanynak eredményeként azt kaptak, hogy egy termék hasznossaga a
mindség altal novekszik, az ar altal csokken. Sok kutatds kimutatta mar azt a kovetkeztetést,
hogy a fogyasztok az ar alapjan becsiilik meg az adott termék mindségét tigy is, hogy semmi
informaciojuk nincs az adott termék mindségérél. Amikor a terméknek csak az arardl kaptak

pontos informacidt, a termék ara és mindsége kozott kapcsolatrol annyit tudtak, hogy negativ
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(korreléacio) kdlcsonodsség van kozottiik. A fogyasztok rogton arra asszocialtak, hogy a termék
az alacsonyabb arti termékek kozé tartozik. (Ordonez 1998) Talan az egyik legfontosabb
kérdés az, hogy az emberek miért bocsatkoznak becslésekbe, elorejelzésekbe €és hasznaljak fel
ezeket dontésiik soran, amikor realis feltevések alapjan is meghozhatjak dontésiiket. Ar-
mindség kapcsolatdban a mindséggel kapcsolatos informaciok hidnyaban logikusnak tiinik a
mindséget az ar alapjan megitélni.

Osszességében az 4r a fokuszpontja a vasarlasi dontéseinknek, amikor is
Osszehasonlitjuk a tényleges arat az elvart arral és feltessziik magunknak a kérdést: “Mennyit
vagyok hajlando fizetni ezért a mindségért?” illetve “Ezért a mindségért jo vétel ezt az arat
megfizetni?” (Ordonez 1998)

A vizsgalat sordn az esztétikai mindséget, a tartdssdgot, €s az anyaghasznalatot
tekintettiik meg, mint a fogyasztoi preferenciat befolyasolo tényezoket. Feltételezésem szerint
a paciensek szamara rendkiviil fontos a termék mindsége, foleg a fogaszati termékek
esetében, amikor az esztétikumnak nagy szerepe van, illetve a legtobb esetben egy fajta

hosszl tavl dontést hoznak meg, igy a tartossdgnak is jelentds befolyasold hatdsa van.

3.2.3. Szakszavak hasznalata az orvoslasban

Cole (1979) kutatdsaban mar felismerte az orvos és beteg kozotti kommunikacio
jelentdségét, vizsgdlva a személyes, kozvetlen, illetve a kozvetett modon lezajlo
kommunikéciot. Ezt megeldzte Boyle (1970) tanulmanya, amelyben szintén a péciens és
orvos kozotti kommunikéciot figyelte meg, akkoriban nagy figyelmet adva a szamitogépek
megjelenésének, igy azok hatasat figyelte.

Manapsag ¢érezhetéen felkapott az egészségmegoOrzéssel kapcsolatos termékek
értékesitése, keresete. A jelenlegi életkoriilmények mellett egyre tobb betegség jelenik meg,
amelyek megel6zésére torekszenek az emberek. Azonban, ha mar jelen vannak, akkor
mindent képesek megadni annak lekiizdéséért. Az ember egészsége az, ami szamara a
legértékesebb, a legfontosabb, amit pénzzel nem tud megvenni, igy érte hajlando a legtobbet
aldozni. Ezt a ma embere is észrevette, igy szamtalan termék koziil valaszthatunk, akar
gyogyszer, akar étrendkiegészitd, akar szolgaltatas terén is. Ugy tiinik, hogy az egészség
“csinalhat6”, “fogyaszthatd”, mivel manapsag az emberek egyre inkabb arra térekednek, hogy
megovjak egészségiiket. A paciensbdl vasarlo lesz, megjelenik az élményvasarlas, de egyre

fontosabb kérdéssé valik az autentikus forras keresése.
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Feltételezésem aladtdmasztasara sziikség van a kommunikacio jelentOségének
megértésére, amely értelmezéséhez Pilling (2008) munkajat hasznaltam fel. "Az ember tarsas
Iény, aki a kommunikacié kozvetitésével 1ép kapcsolatba masokkal. A kommunikacio
Iényege, hogy az egymassal kapcsolatban 1év0 emberek a koriilottiik, valamint benniik lezajlé
torténéseket — gondolataikat, érzéseiket — egy egyezményesen elfogadott rendszer, a nyelv,
valamint egyéb, nem szobeli, kommunikativ jelzések segitségével egymadssal kozolni
képesek, s ily modon szabalyozzak, befolydsoljak egymas viselkedését, gondolkodasat.”
(Pilling 2008, 17. 0.)

Az orvos ¢€s beteg kozotti kommunikécio soran rendkiviil fontos, hogy a beteg megértse
az orvos utasitdsait, mivel utdna azokat sziikséges betartania. Sokaig nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, azonban az elmult évtizedekben fontos szempont lett és sok kutatds targyava valt a
hatékony orvos-beteg kommunikécio. Ugyanis az egyre gyorsabb iitemben novekvd fejlédés,
amely az orvoslasban tapasztalhat6 (szamtalan diagnosztikai eljaras, modszer, stb.) koltséges,
igy sziikség van a koltséghatékonysagra ebben az agban is, amely eléréséhez jelent6sen
hozzé4jarul az orvos és beteg kozotti kommunikacid, egylittmiikodés gordiilékenyebb
lefolyasara. Ennek hidnya okozhatja a gydgyulds elhuzddasat, a paciens allapotromlasat,
illetve szamtalan szovOdmény kialakulasat, ami viszont oOriasi anyagi kart is jelent az
orvoslasban. Amennyiben az orvos szakszavakkal, specidlis kifejezésekkel fejezi ki magat,
amik altalaban csak bizonyos embercsoportok szamara érthetdek, konnyen megeshet, hogy a
beteg nem érti meg, tévesen jegyzi meg az utasitasokat és bekovetkezik a baj, ami
megel6zhet6 az orvos altal hasznalt helyes, mindenki szamara érthetd nyelvezettel. “Altalaban
minél magasabb az egyén tarsadalmi réteghelyzete, annal tobb szt ismer és hasznal, annal
jobban képes élményeit és megfigyeléseit elvont kifejezésekben megfogalmazni.” (Pilling
2008, 21. 0.)

A probléma egyik megeldzése lehet az, hogy az orvos figyelembe veszi a paciens
szOhasznalatat és ahhoz alkalmazkodva fejezi ki gondolatait, utasitasait. “Fontos tehat, hogy a
felhasznalt szavak mindkét fél szdmara ugyanazt jelentsék, mind értelmi, mind érzelmi
vonatkozasban.” (Pilling 2008, 21. o) Sok esetben az is problémat jelenthet, ha til sok
informacioval arasztjuk el adott szituacioban a pacienst.

Az utdbbi idében az orvos és beteg kozotti kapcsolat fokozatosan atalakul, ami jelenti a
partneri kapcsolat kialakuldsat, betegkdzpontusag kifejlodését az orvoslasban. Ennek a
jelentés atalakulas okanak betudhatjuk a kronikus betegségek rohamos novekedésének
elétérbe keriilését, ezaltal a betegek nagy része intenzivebben foglalkozik az egészségével,
hol megel6zés, hol pedig gyodgyulds szempontjabol. A paciensek egyre informaltabbak,
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ezaltal az informdacioigényiik is megnétt. Tobbséglik manapsag elvarja, hogy az orvos
megfeleléen tajékoztassa, illetve alternativdkat ajanljon fel, egyuttal vonja be 6t a
dontésekben, igy ugy érzi, hogy sajat maga is aktivan részt vesz betegsége legydzésében.
Ennek a kovetkezménynek természetesen van pozitiv hatasa, miszerint a beteg hatékonyabban
mikodik egyiitt a betegség kezelésében, ha pontosabban ismeri a gyogyuldshoz sziikséges
folyamat elemeit, eszkdzeit. A betegség tudat feldolgozasat is megkonnyiti, illetve maga a
paciens konnyebben képes elviselni a betegség kovetkezményeit, amennyiben eldre
tajékozodott azokrdl. Ezek a pozitiv hatdsok természetesen az orvos és beteg kozotti
kapcsolatot is megerdsithetik. A bizalom, mint méds emberi kapcsolatok esetében is, igy az
orvos ¢s betege kozotti kapcsolatban is jelentdés szerepet jatszik. A kommunikécio
gordiilékenysége novelheti az orvosba vetett bizalmat, ami ndvelheti a gyogyulési folyamat
hatékonysagat, ezéltal kozvetve az orvostudomany hatékonysagat is. Amennyiben a paciens
megkapja a szamara és a betegségének lekiizdéséhez sziikséges, fontos informéciokat az 6t
kezeld orvostdl, maga a mar feltételezett bizalom megmarad, illetve tovabb nd, igy a
napjainkban fontossd valt betegelégedettség is novekedni fog. Amennyiben az orvos a
kommunikéciojaval, viselkedésével, tevékenységeivel ezt a jelentds kapcsot csokkenti, illetve
megsziinteti, szdmtalan negativ kovetkezménye lehet a betegre, illetve orvosra nézve.

Esetlinkben is amennyiben a paciens a termékrél nem kap kelld informaciot a dontés
meghozataldhoz az orvosatdl kér véleményt, akinek informaltsagban megbizik, igy a
dontéshozatal kozos modon kovetkezik be. A kozds dontéshozatali folyamat egyik jelentds
eleme a beteg altal vallalt felel6sség keérdése, vagyis, hogy maga a paciens milyen mértékben,
milyen modon hajlando részt venni a dontéshozatalban. Ez természetesen fiigg a betegségtol,
magatol a pacienstdl is, azonban az eddigi tapasztalatok alapjan széleskorli, részletes
tajékoztatast kivannak kapni betegségiikkel, allapotukkal kapcsolatban, amihez

nélkiilozhetetlen az orvos helyes kommunikaciojara. (Pilling 2008)
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3.2.4. Sajat fog megtartasa

Altalanossagba véve a fogorvosok torekednek a konzervaldo fogiszat elStérbe
helyesésére. E szakteriilet keretein beliil a fog eredeti forméjanak, funkcidéjanak megtartasara,
¢lettartamanak meghosszabbitdsara, a fog esztétikai megjelenésének biztositasara torekednek
a fog kezelésével. Ezt a Fogorvostudomanyi Kar Konzervalé és Esztétikai Fogaszati
Tanszékének tapasztalatai is alatamasztottak, miszerint a betegek ragaszkodnak sajat foguk

megtartasahoz.

4. Médszertan

A dolgozat célja a fogyasztdi preferencia, valamint néhiny befolyédsolo tényezd
hatasanak vizsgalata a dontési helyzetekre. Vagyis annak a felderitése, hogy miért van az,
hogy ha a paciensek a felkinalt olcs6 és kdzéparas opcid koziil, az olcsd terméket valasztjak,
illetve amikor a normal és az olcso aras beavatkozas mellett egy dragabbat is kinalnak, akkor
a normal arat preferaljdk inkébb, mint a sz¢éls6 kategoridkat, tovabba, hogy a befolyasolo
tényezOk mennyire valtoztatjdk meg a dontésiiket. A felvet6dott kérdés megvalaszolasahoz
kvantitativ kérddives kutatast végeztem. A legalkalmasabb modszernek ezt a fajta
megkérdezést gondoltam, mivel viszonylag rovid 1d6 alatt nagy szdmi megkérdezést tudtam
végrehajtani, tovabba szempont volt még a koltséghatékonysdg is. Valasztasomat tobb
tényez6 is indokolja, ugyanis azt gondoltam amennyiben csoportos interjihoz folyamodnék
megfeleld méretli minta eléréshez sokkal tobb iddre lenne sziikségem, illetve a vélaszok
torzithatnanak, ugyanis ott a paciensek konkrét tapasztalataibol vonhatok le
kovetkeztetéseket. Ezekrdl pedig koztudott, hogy a konstruktiv emlékezeti torzitdsok
fokozottan jelen vannak, hiszen a fogaszati beavatkozasok a paciensek szamara jelentds
stresszel jarnak. Tovabba a fokuszcsoportos interjui hatranyaként elmondhatd, hogy a
csoportok kialakitasa a beavatkozasok egyéni kiilonbségei miatt is nehéz lenne, mivel a
paciensek nem ismerik a termékek kozotti kiilonbségeket, sokszor nem tudjak, hogy a kezelés
soran a fogorvos milyen termékeket hasznal. A tobbdimenzids skalazas (MDS) felhasznaldsa
is felmertlt, azonban a termék attributumok nem szamszerisithetek, illetve szamos
kombinaci6 nem felelt volna meg a valosiagnak, valamint a kozépponti hatas és az
attribtumok egyiittes mérése nehezebben lett volna megoldhato. Elképzelhetonek tiint egy

arak nélkiili, csak a termék tulajdonsagait tartalmazd vizsgélati csoport létrehozésa is,
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azonban elvetettiik, mivel az attributum valtozoknak van dominéns értéke, és igy a vizsgalat
célja nem valosulhatott volna meg.

Fontos megemliteni, hogy a paciens a beavatkozas soran szamtalan kezeléssel,
termékkel talalkozik, igy nehéz lett volna egy csoportos interji sordn kovetkezményt levonni.

A megkérdezésnek két modjat valasztottam, az egyik a személyes kérddives
megkérdezés, amely a Fogaszati Klinikdn tortént az asszisztensek segitségével. A masik
modszer az online kérdéives megkérdezés volt (www.surveygizmo.com), mely sordn a
kérddivet a hallgatok egyetemi kurzus keretében onként és anonim moédon tolthették ki,
illetve holabda modszerrel tovabbi egyetemi hallgatok keriiltek be a mintdba, akik
tovabbitottak a kérddivet ismerdseiknek, igy szerezve még tobb kitoltét kutatdsunknak.

Azt meg kell jegyezni, hogy ezek nem valodi dontések abban az értelemben, hogy nem
kolt a fogyasztdo valdjdban pénzt, hanem csak elméleti felvetésekre valaszol. Azonban az
egészségiigyi dontések természetére jellemzé a megfontolt atgondolas, ezért mi is
feltételezhetjiik, hogy a fogyasztok a vizsgalat soran megfontoltabbak voltak, mintha
rutinvasarlasokkal kapcsolatosan kellett volna donteniiik. Szintén fontos megemliteni a
valosag és az elvégzett kisérlet kozotti kiilonbségeket. Amig a kérddives felmérés soran a
péciens a kérddivben leegyszertsitett informaciok tudatdban, adott szitudcidban, kellett, hogy
meghozza dontését, addig a valosagban ez masképp zajlik le. A valdsagban a paciens ennél
tobb, részletesebb informéciot kap a beavatkozas eldtt, illetve a termék vésarlasat
megel6zOen, személyesen megbeszélheti, illetve kozds megegyezés eredményeként

valaszthatja ki a szamara legmegfelelobb terméket.
4.1. Vizsgalat menete

A mintat szétbontottam kvotas, véletlenszeri mintavétellel. A valaszadok oOtven
szazaléka az arrdl és egy-egy tulajdonsagrol is kapott informéciot, mig a masik Gtven
szazaléka kizarolag a beavatkozas neve és az arak alapjan kellett, hogy dontést hozzon,
amivel a befolyéasold tényezdk kontroll csoportjdnak kialakitasa volt a cél. A kérddivekben
szerepld arak meghatarozasa valdsaghoz kozeli arsavokban, fix ardnyok tartasaval tortént. Az
aranyok a kovetkez6 mddon alakultak, az olcsd termékhez képest, a kdzéparas kétszeres, a
draga haromszoros 4ra Volt. Az arak nem konkrét 1étez6 termékek arai. Osszességében nyolc
kérddivet alkalmaztunk a vizsgalat soran. Az A 1-2-3 kérddiv esetében harom valasztas allt
rendelkezésre, amelyeknél magyarazattal ¢és darral egyiitt szerepeltek a lehetéségek. E
kérdbéivnek négy valtozata volt, az szerint, hogy a harom valasztasi lehetdség koziil mi volt a

kombinécio. Az A 1-2 kérddivnél az A 1-2-3 kérddiv valasz lehetdségeit megtartva az olcso
24



¢és kozéparas opciok koziil valaszthattak, igy az A2-3 esetén ugyanazon kérdéiv kozéparas és
draga alternativai koziil donthettek, és az A1-3 kérddivben az olcsé és draga opcid volt jelen.
A B 1-2-3 kérd6éivnél szintén harom valasztasi lehetoség volt, azonban csak az ar alapjan
hozhattak meg dontésiiket, a fix arak megegyeztek az A 1-2-3 kérdoiv araival. E kérddiv
esetében is négy kombinaciot készitettiink, mint az "A" kérddiv esetében. Az igy kapott nyolc

kérdoiv felépitését, egy minta kérdés példajan keresztiil, az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat:. A kérdoiv valtozatok kozotti kiillonbségek bemutatasa egy példakérdésen
Keresztiil

"Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket valasztana?"

(1) Egy hagyomanyos terméket (1) Korona
(26 000 Ft) B 1-2-3 (26 000 Ft)
Al-2-3 (2) Egy korszerii terméket kerdéiv (2) Korona
kérddiv (52 000 Ft) (52 000 Ft)
(3) A legmodernebb terméket (3) Korona
(78 000 Ft) (78 000 Ft)
(1) Egy hagyomanyos terméket (1) Korona
Al-2 (26 000Ft) | B12 (26 000 Ft)
kérdoiv | (2) Egy korszerti terméket kérddiv (2) Korona
(52 000 Ft) (52 000 Ft)
(2) Egy korszerii terméket (2) Korona
A2-3 (52 000 Ft) B 2-3 (52 000 Ft)
kérdéiy | (3) A legmodernebb terméket kérdéiv (3) Korona
(78 000 Ft) (78 000 Ft)
(1) Egy hagyomanyos terméket (1) Korona
Al-3 (26 000Ft) | B13 (26 000 Ft)
kérdéiv | (3) A legmodernebb terméket kérdstv | (3) Korona
(78 000 Ft) (78 000 Ft)

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

A vizsgalat soran 0t befolyasold tényezot vizsgaltam, ami hatassal lehet a fogyaszto
preferencidinak kialakitdsdban. A demografiai kérdések sordn az egyén nemét, életkorat,
legmagasabb iskolai végzettségén til megkérdezésre keriilt, hogy mikor jart legutobb
fogaszati kezelésen. A kiilonb6z6 befolyasold tényezoket egy-egy kérdéssel vizsgaltam meg.
A Kkorszeriiséget, mint befolyasold tényezot vizsgalva a kovetkezé kérdést tettem fel, Ha
Onnek korondra lenne sziiksége melyiket valasztand?. Az A 1-2-3 kérd6iv esetében a valasz
lehetdségek koziil opcidk voltak a hagyomanyos, korszerii, illetve a legmodernebb termékek.

A B 1-2-3 kérdodiv esetében a korona harom kiilonboz6 arai kozott valaszthattdk ki a
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megfelelét. A masik fontosnak tartott tényezd a szakszavak hatasa volt, amit abban a
szituacioban vizsgaltam, hogy a paciens melyik megoldast valasztja abban az esetben, ha
gyulladas alakul ki fogaban. A valaszthat6 opciok a single-point, laterdlkondenzacios, illetve
a thermafil technika volt az A 1-2-3 kérdéivben. A B 1-2-3 kérdéivben ugyanazon kérdés
valasz lehetdségei a tomés kiilonbozo arai voltak. Az esztétikumot is vizsgalva, mint dontésre
hato faktort, a fogsor sziikségessége esetén valaszthatd opciokat soroltam fel, amik a fogsor
jol lathato fem kapcsokkal, a fogsor enyhén észreveheto kapcsokkal, €s a fogsor nem lathato
kapcsokkal volt, az A 1-2-3 kérd6iv esetében, amikor az ar mellett az attribitumot kaptak meg
dontést befolydsold tényezoként. A B 1-2-3 kérddiv esetében a valaszthatd opciok a fogsor
harom kiilonb6zé arazasu lehetdségei voltak, itt csak az ar alapjan valaszthattdk ki a
legmegfelelobbet. A sajat fog élettartamanak meghosszabbitasanak vizsgalata soran az A 1-2-
3 kérddiv esetében eldszor a sajat fog élettartamdanak meghosszabbitasa toméssel lehetdséget
adtam meg, egy olcso, alaparral, majd a kdvetkezé opcid a korona rahelyezése volt, amely
Osszetartja a fogat, igy segitve annak hosszl tdvi megorzését, harmadik valaszthato opcionak
a hid készitését adtuk meg, amellyel elveszti egy fogét, de a legjobb modon sikeriil megoldani
a fogpotlasat, az utobbi lehetdség, a fix draranyt tartva, a legmagasabb aron volt megadva. A
B 1-2-3 kérdbivnél a valaszthato lehetéségek ugyanazok voltak (t6més, korona, hid), azonban
magyardzat nélkiil, csak az ar alapjan donthettek. Végil a fog élettartamanak, mint
befolyasold tényezonek a jelentéségét vizsgaltam, az A 1-2-3 kérddiv esetében a termék
megnevezése mellett a fog vdrhato élettartamait adtam meg, mint 2-4 év, 6-8 év, illetve 10-12
év. A B 1-2-3 kérd6ivnél a termékek megnevezése (tomés, kompozit betét, keramia betét)
mellett az 4r alapjan valaszthattdk ki a szadmukra legmegfelelobb terméket. Tehat
Osszességében az A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérddivek esetében a kérdések ugyanazok voltak, a
valaszthato opciok kiilonboztek, azonban mindkét esetben az arak azonos fix aranyt tartva,

ugyanazon értékekkel szerepeltek. A 1-2-3 kérddivek a 2. mellékletben talalhatoak.

4.2. Hipotézisek

A kisérlettel kapcsolatos hipotézisek megfogalmazasanal fontos megjegyezni, hogy az els6

hipotézis a kdzépponti hatast vizsgélja, mig a tobbi a befolyasolo tényezdok hatasat.
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A hipotéziseket a kdvetkezOképpen fogalmaztuk meg:

H1. Ha a fogyasztd harom opcio koziil valaszthat, akkor a kozépso, kdzéparas opcidt
gyakrabban preferalja, mint, amikor csak kett6 opcio (olcso, kézéparas) koziil
valaszthat.

H2. A korszeriiség esetén a fogyasztok a korszert terméket preferaljak, a hagyomanyos és

a legmodernebb opcidkkal szemben.

H3. Mivel a paciens szamara a termékkel kapcsolatos szakkifejezések nem adnak szamara
hasznos informaciot, ezért a szakszavakkal és azok nélkiil megfogalmazott opciok

kozott a preferencidk tekintetében nincs kiilonbség.

H4. A paciensek a lehetd legesztétikusabb megjelenésti terméket valasztjak.

H5. A péciensek a sajat fog minél teljesebb megtartasat preferaljak.

H6. A fog varhato élettartamanak meghosszabbitasaval kapcsolatban a paciensek, akkor is
a lehetd leghosszabb ¢lettartamu terméket preferaljak, ha a hosszabb élettartam

preferalasa areldnnyel nem jar.

4.3. Statisztikai elemzés

A kapott 681 fos minta adatai koziil négy kérddiv volt olyan mértékben hidnyosan kitdltve,
hogy nem volt értékelhetd, igy azokat kisziirtem. Ilyen szdml minta esetén, a hasonlo
vizsgalatokhoz képest, kevés hibas kitoltés volt. Az elemzéseket a Microsoft Office Excel

2010 és IBM SPSS Statistics 20 programokkal hajtottam végre.

Megvizsgaltuk, hogy a személyes, illetve az online megkérdezés altal kapott mintak egylittes
kezelése lehetséges-e. A nem ¢&s az iskolai végzettség tekintetében a személyes
megkérdezéses és az online mintak Kruskal-Wallis teszt alapjan szignifikansan nem
kiilonboznek (p > 0,05), az életkor esetében a celldk elemszdma nem érte el azt a mértéket,
ami megbizhato statisztikai vizsgalatot tenne lehetdvé. Tovabba ahhoz, hogy elegendé kitoltd

legyen a nyolc részminta mindegyikében, indokolt, hogy a kit6ltés mddja alapjan ne bontsuk
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tovabbi részekre a mintankat. A személyes és online megkérdezés mintdit ezért egylitt

kezeltem. (1.2. melléklet)

A primer kutatas soran 677 elemii mintat kaptunk, amelybdl 405 kitoltd a személyes
megkérdezéshez tartozik, és 272 az online kérd6iv kitoltbk szama. A megkérdezettek
demografiai adatait a 2. tdbldzat mutatja, mely alapjan lathatjuk, hogy a vélaszadok 56,9%-a
nd, azaz 13,70% szézalékponttal tobb nd toltstte ki a kérddiveket, mint férfi (43,1%). Eletkor
szerinti megoszlasban nagyobb aranyban toltotték ki a 21 és 30 év kozotti korcsoportba
tartozoak, azaz 239 {6 (35,67%) valaszadonk esett ebbe a korcsoportba. Legkevesebb
valaszado az 50 év felettiek korcsoportjaba tartozik, 50 6 (7,46%) toltotte ki a kérddiviinket
ebbdl a korcsoportbol. A kitdltok 65,6% (444 f6) rendelkezik kozépfoku végzettséggel,
azonban ehhez képest a fels6foku végzettséggel rendelkezOk szama jelentésen alacsonyabb,

azaz 21,1% (145 18). Ezt valosziniileg a nagy szamu hallgatai kitoltés okozza.

2. tablazat: Demografiai adatok osszefoglalo tablazata

Nem Gyakorisag | Megoszlas
(N=677) (f6) (%)
N6 385 56,9
Férfi 291 43,1
Eletkor Gyakorisag | Megoszlas
(N=677) (f6) (%)
18-20 178 26,57
21-30 239 35,67
31-40 103 15,37
41-50 100 14,93
50- 50 7,46
Legfels
?g ¢ SOl,)b Gyakorisag | Megoszlas
vegzettseg "
_ (6) (%)
(N=677)
Alapfoka 78 11,5
Kozépfoku 144 65,6
Fels6foku 145 21,1

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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A kisérlettel kapcsolatosan mar megfogalmazott hipotéziseket vizsgdlom meg a

kovetkezdkben.

H1l: Ha a fogyaszto harom opcio koziil valaszthat, akkor a kézépso, kézéparas opciot

gvakrabban preferalja, mint, amikor csak ketté opcio (olcso, kozéparas) koziil valaszthat.

A fogorvosok e tapasztalatabol indultam Ki a vizsgalat soran, amivel azt szeretném Kimutatni,
hogy amikor a paciens a harom lehet6ség koziil valaszthat (olcsé, kozéparas, draga), akkor a
kozépsdaras opciot fogja gyakrabban valasztani, mint amikor két valasztasi lehetdség allt a
rendelkezésére. Tehat feltételezem a kozépponti hatds érvényesiilését a termékvalasztas
esetén. Eloszor a B 1-2-3 ¢és B 1-2 kérddivek kozotti kapesolatot vizsgaltam kérdésenként,
ugyanis itt a fogyaszto a kérd6éivben nem kapott bovebb tajékoztatast a termékrél, hanem csak
az ar alapjan donthetett, igy ettél a kérddivparos vizsgalatatdl varom a jelentdsebb eredményt,
mert itt még nincs befolyasolo hatassal a vélasztasra a plusz informacid, amit a kérdéivben
kaphatott a termékrdl (A 1-2-3 kérdbiv esetén). A B 1-2-3 kérd6iv kérdéseibdl Kisziirtem a
harmadik valasztasi lehetdséget, mert az nem szerepel a B 1-2 kérddivben. A probléma
vizsgalatara a Mann-Whitney U- proba mellett a kereszttabla elemzést hasznaltam. A Khi-
négyzet teszt alapjan kapott értékek szerint (3. tabldzat) az eloszlasok kozott a B 1-2-3 és a B
1-2 az 5. és a 7. kérdés vizsgalatanal van szignifikans kiilonbség (p < 0,05), a tobbi kérdés
esetében nincs szignifikans kiilonbség (p > 0,05). A korszeriiség, a sajat fog megtartasanal,
illetve az esztétikum vizsgéalatanal érvényesiilt a kozépponti hatds, vagyis a paciensek a
valaszlehetdségek koziil a kozéparas termékeket valasztottdk. A tobbi befolyasold tényezd
esetében a kozépponti hatas jelensége nem volt kimutathat6. Tovabba azt tapasztaltam, hogy
amennyiben a legolcsobb termék ara tiz ezer forint felett volt, abban az esetben érvényesiilt a
kozépponti hatas megléte, vagyis a fogyasztd a kozéparas terméket valasztotta ki.
Amennyiben a legalacsonyabb ar tiz ezer forint alatt volt, akkor a paciens arérzékenysége
mutatkozott ki és a legolcsobb opcidt valasztotta. Ez két szituacional fordult eld, a szakszavak
¢s az élettartam vizsgélatanal, ott a kiindulo, olcso ar 6 000 és 9 000 Ft volt.

Ebben az esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy az altalam megkérdezett fogyasztoknal a tiz
ezer forint, mint egy lélektani hatar létezhet, ami jelentésen befolyasolja dontésiiket. fgy
magyarazhatd az a dontés, a vizsgalt esetekben, amikor a 1élektani hatar feletti kiinduld arat
latta vagy hallotta, akkor mar hajlandé volt tobbet aldozni az adott termékért, vagy

szolgaltatasért.
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Az A 1-2-3 és A 1-2 kérddivek vizsgalatat szintén kérdések szerinti bontasban végeztem el.
Az cléz6ekben hasznalt kérdéivekhez képest, itt megjelennek a moddositd tényezok, a
termékhez kapcsolddd magyarazatok, az ar mellett, amik jelentdsen befolyasolhatjak a
kozépponti hatds jelenségét. A tényezoket egyenként vizsgalva figyelhettiilk meg azt, hogy a
kozépponti hatds mar egyaltalan nem érvényesiil (p>0,05). A megkérdezetteknek, a tobblet
informaciok hatasara, megvaltozott a preferencidjuk. Az esztétikum ¢&s sajat fog
megtartasanak jelentds befolydsold hatdsa van, ugyanis, amikor a tényezOokrdl plusz
informaciot kaptak, a B 1-2-3 kérddiv tapasztalataival szemben, megvaltozott a paciensek
dontése. A szakszavak vizsgalatanal, nincs kiilonbség, mivel semmilyen tdbblet
informéciohoz nem jutottak hozza az aron kiviil. A magyardzatokban 1év6 szakszavakrol azt

feltételezziik, hogy a paciensek nem értik.

3. tabldzat: A vizsgalt kérdSivek Khi-négyzet teszt alapjan kapott értékei®

Khi-négyzet értéke Asymp. Sig.
B 1-2-3 és B 1-2 (5. kérdés) 11,651 0,001*
B 1-2-3 és B 1-2 (6. kérdés) 0,075 0,784*
B 1-2-3 és B 1-2 (7. kérdés) 14,284 0,000*
B 1-2-3 és B 1-2 (8. kérdés) 4,461 0,035*
B 1-2-3 és B 1-2 (9. kérdés) 3,017 0,082*
A 1-2-3 és A 1-2 (5. kérdés) 3,157 0,076+
A 1-2-3 és A 1-2 (6. kérdés) 0,374 0,541*
A 1-2-3 és A 1-2 (7. kérdés) 0,011 0,915+
A 1-2-3 és A 1-2 (8. kérdés) 0,042 0,837+
A 1-2-3 és A 1-2 (9. kérdés) 1,858 0,173*

*A kiilonbség p < 0,05 szinten szignifikans.

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

A megfogalmazott hipotézist csak részben lehet elfogadni, mivel a kérdéivek felében
érvényesiilt a kozépponti hatds, ott ahol csak az arat kaptdk meg, mint informaciot, és az
alapjan kellett meghozni a dontésiiket. Az esztétikum és a sajat fog megtartasanal nem volt
szignifikans kiilonbség, igy mindkét esetben elég fontos tényezdkrdl van szé ahhoz, hogy

feliilirjak a kdzépponti hatast.

! A Khi-négyzet tesztek részletes tablazatai: 1. szami melléklet 21-60.tablazat
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H2: A korszeriiség esetén a fogyasztok a korszerii terméket preferdaljak, a hagyomdanyos és a

legmodernebb opciokkal szemben.

Elsoként az A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérdoiveket, vagyis a hadrom valasztasi lehetdségekkel
rendelkezdket, vetettem 0Ossze. Az A 1-2-3 kérddivnél a hagyoményos, a korszerii és a
legmodernebb termékek koziil valaszthattak, amig a B 1-2-3 kérddivnél csak az ar alapjan
hozhattak meg dontésiiket A 4. tabldzat alapjan lathato, hogy az A 1-2-3 és B 1-2-3 kérddivet
kitoltok a kozéparas terméket valasztottak mind a két esetben, vagyis érvényesiilt a
kozépponti hatés, az A 1-2-3 kérdoivet kitoltd paciensek nagyobb szdmban a korszerii termék
mellett dontottek, mint a B 1-2-3 kérddivet kitoltok, akik szintén a kozéparas terméket
valasztottak. A kérdoéivek vizsgalata sordn elvégzett Khi-négyzet teszt alapjan (1.melléklet 63.
tablazat) elmondhatd, hogy az eloszlasok kozott szignifikans kiilonbség van (p < 0,05). Az
eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy a korszeriiség, mint befolyasold tényezonek

jelentds hatdsa van a paciensek korében.

4. tablazat: A korszeriiség vizsgalata az A 1-2-3 és a B 1-2-3
kérdoivek esetében kereszttabla elemzéssel

Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket
valasztana? Osszesen
1 2 3
A1-2-3 34 55 11 100
minta
B 1-2-3 33 44 25 102
Osszesen 67 99 36 202

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

Az A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérddiveknél megvizsgaltam mekkora befolyasold hatasa van a
korszertiségnek, mennyire valtoztatja meg a paciens dontését, ha azt plusz informacioként
kapja meg az ar mellett. (4.tablazat) Az informacio hozzaadasa nem jelentett statisztikailag
szignifikans elmozdulast az A 1-2 és B 1-2 kérddivek kozotti vizsgalat alapjan. Az A 1-2 és a
B 1-2 kérdbivek esetében az elsdé két opciodt lathattdk a valaszadok. A hagyomanyos ¢€s a
korszerti termék kozott kellett donteniiik az A 1-2 kérdoiv kitdltése soran, a B 1-2 kérdodiv

kitoltésénél az olcso és a kozéparas termékek voltak a valaszthatd opciok.
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5. tabldzat: A Korszerliség vizsgalata az A 1-2 és a B 1-2 kérddivek
esetében kereszttabla elemzéssel

Ha Onnek koronara lenne
sziiksége, melyiket valasztana? Osszesen
1 2
Al-2 40 37 77
minta
B 1-2 54 23 77
Osszesen 94 60 154

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

Az A 1-2 kérd6ivnél megfigyelhetd, ahol a plusz informaciok jelen voltak, hogy a valaszadok
kisebb eltérésben valasztottak vagy a hagyomanyos, vagy a korszerii terméket. Osszesen 77 £6
toltotte ki, 40 f6 a hagyomanyos terméket, 37 f6 a korszerli terméket valasztotta. A B 1-2
kérddiv esetében, ahol csak az ar alapjan donthettek, a valaszadok nagyobb aranyban
dontottek az olcsobb termék megvasarlasarol. A Khi-négyzet teszt (1. szdmu mellékiet
66.tablazat) alapjan, a vizsgalt eloszlasok kozott szignifikans kapcsolat van (p < 0,05).
Feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyos termék egyfajta megbizhatdsagot jelent a fogyaszto

szamadra, akik egyéni preferencidjuk alapjan kevésbé elfogadodak az ujdonsagokkal szemben.

Az A 1-3 és az B 1-3 kérdbivek Osszevetése soran (6.tablazat) azt kaptam, hogy a
hagyomanyos és a legmodernebb termék kozotti dontés meghozatalanal kétszer annyian
valasztottdk a legmodernebb terméket, mint a hagyomanyos terméket az A 1-3 kérddiv
esetében, vagyis a kitolték egy harmada, a hagyomanyos terméket vélasztotta, és a masik két
harmada a legmodernebb terméket. Kis eltéréssel, de a hagyomanyos termék mellett dontottek
azok a valaszadok, akik az B 1-3 kérdoivet toltottek ki, vagyis csak az ar alapjan hoztdk meg
dontésiiket. E kérddiv paros vizsgalatanal is bebizonyosodott, hogy a korszerliséget
preferaljak a hagyomanyos termékkel szemben. A Khi-négyzet teszt alapjan (1. szdmu
melléklet 69.tablazat) elmondhat6, hogy az eloszlasok kdzott szignifikans kiilonbség van (p <
0,05).
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6. tablazat: A korszerliség vizsgalata az A 1-3 és B 1-3 kérdéivek esetében

kereszttabla elemzéssel

Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik Osszesen
megoldast valasztja?
1 3
A1l-3 23 46 69
minta
B 1-3 52 41 93
Osszesen 75 87 162

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

Az A 2-3 és B 2-3 kérdbivek esetében is megvizsgaltam a paciensek dontését (7.tdbldzat). E
kérdoiveknél a korszerli és a legmodernebb termékek koziil valaszthattak. A két attriblitum
kozott nem volt kiilonbség, az A 2-3 kérddivet kitdltok esetében kisebb eltéréssel, de nagyobb
szamban a legmodernebb terméket valasztottak a paciensek. A B 2-3 kérd6iv esetében,
amikor csak az ar alapjan dontottek, az eddigi kérddiv parosoktol eltérden, a dragabb terméket
valasztottak. A kapott eredményt a Khi-négyzet teszt (1. szamu melléklet 72. tablazat)

alatdmasztotta, az eloszlasok kozott nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,552), a kiilonbséget a

véletlen okozza.

7. tablazat: A korszerliség vizsgalata az A 2-3 és a B 2-

3 kérdoivek esetében kereszttabla elemzéssel

Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik Osszesen
megoldast valasztja?
2 3
A2-3 34 48 82
minta
B 2-3 28 48 76
Osszesen 62 96 158

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

A hipotézist részben elvetem, mert a kozépponti hatasnak van hatasa, de statisztikailag nem
szignifikans. A hagyomanyoshoz képest, a korszerli és a legmodernebb tényezd dominans

valasztasnak bizonyult, a harom valasztasos kérddivek esetében érvényesiilt a kdzépponti

hatas.
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H3: Mivel a paciens szamdra a termékkel kapcsolatos szakkifejezések nem adnak szamara
hasznos informaciot, ezért a szakszavakkal és azok nélkiil megfogalmazott opciok kozott a

preferencidk tekintetében nincs kiilonbség.

Nem feltételezhetjiik azt, hogy a tobblet informacié befolyassal lehet a dontésre, mivel most a
fogyasztd fiiggetleniil az 4r mellett megjelend plusz valtozotdl, nem kap tobb informéciot,
ugyanis a lehetéségekben szerepld szakszavak szamara ismeretlenek, nem érti 6ket. Az A 1-2
és a B 1-2 kérdbivek Osszevetésében (8.tdbldzat), amikor az olcsd és a kozéparas termék
koziil lehetett valasztani, azt tapasztaltam, hogy valoban nincs kiilonbség az A 1-2-3 és B 1-2-
3 kérdoiv kozott (9.tablazat), a plusz informacid hidnyaval nem valtozik a fogyasztod
preferenciaja. Ezt a feltételezést a Khi-négyzet teszt eredményeivel tudjuk alatamasztani,
miszerint az A 1-2-3 és B 1-2-3 kérddivek vizsgalatanal az eloszlasok ko6zo6tt nincs
szignifikans kiilonbség (1. szamu melléklet 78. tablazat), a kiilonbséget valdszinlileg a
véletlen okozza (p = 0,131), illetve az A 1-2 és a B 1-2 kérdbivek esetében az eloszlasok
kozott szintén nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,681). Tovabba kereszttabla elemzéssel
megvizsgaltam az A 1-3 és a B 1-3 (1. szamu melléklet 81. tablazat), valamintaz A 2-3 és a B
2-3 kérdoiveket (1.szamu melléklet 85.tablazat) is. E kérdéivek Osszevetésénél szintén azt
tapasztaltam, hogy nincs kiilonbség az A 1-2-3 illetve a B 1-2-3 kérddéiveket kitoltok kozott,
vagyis abban az esetben, amikor az ar mellett megkaptak az attriblitumot is, mint dontést
befolyasold tényezdt, az olcsobb megoldast valasztottadk, mint azok, akik csak az ar alapjan
hoztdk meg dontésiiket. A Khi-négyzet teszt alapjan az A 1-3 és a B 1-3 kérddivek
vizsgalatanal (1. szamu melléklet 82. tdablizat) az eloszlasok kozott nincs szignifikans
kiilonbség (p = 0,114), illetve az A 2-3 és a B 2-3 kérddivek esetében szintén (1. szamu
melléklet 86. tablazat) elmondhatd, hogy az eloszlasok kozott nincs szignifikans kiilonbség (p

=0,871), mind a két vizsgalatnal a kiilonbséget a véletlen okozza.

8. tablazat: A szakszavak vizsgalata az A 1-2 és a B 1-2 kérddivek esetében
kereszttabla elemzéssel

Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogaban, akkor Osszesen
melyik megoldast valasztana?
1 2
minta
B1-2 42 34 76
Osszesen 82 71 153

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

34




O.tabldzat: A szakszavak vizsgalata az A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérdoivek
esetében kereszttabla elemzéssel

Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogaban, akkor | Osszesen

melyik megoldast valasztana?

1 2 3
A 1-2-3 42 47 11 100
minta
B 1-2-3 43 38 21 102
Osszesen 85 85 32 202

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

A hipotézis allitdsa beigazolddott, a paciens a szakkifejezésekkel valoban nem kapott tobblet

informéciot, igy az ar alapjan tudta meghozni dontését.

H4: A paciensek a leheto legesztétikusabb megjelenésii terméket valasztjak.

rrrrrr

kereszttablajat (10. tabldzat) tekintettem at. A valaszadok minden esetben jelentésen nagyobb
szamban a dragabb, esztétikusabb opcid(ka)t preferaltdk. A harom lehetség esetében is a
draga terméket valasztottak, a tovabbi valaszparoknal is a dragabb termék mellett dontottek a
paciensek. Tovabba megvizsgaltam az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddiveket kereszttabla
elemzéssel (11. tablazat), a Khi-négyzet teszt (1. melléklet 89.tdbldzat) értéke alapjan

elmondhato, hogy nincs szignifikans kiilonbség a vizsgalt eloszlasok kozott (p = 0,915).

10. tablazat: Az esztétikum vizsgalata az, A 1-2-3, A 1-2, A 2-3,
A 1-3 kérdodivek esetében kereszttabla elemzéssel

Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast
valasztja? Osszesen
1 2 3

A 1-2-3 11 28 61 100

] Al-2 21 56 0 77
minta

A1l-3 23 0 46 69

A2-3 0 34 48 82

Osszesen 55 118 155 328

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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11. tabldzat. Az esztétikum fog vizsgalata Kereszttabla
elemzéssel az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében

Onnek fogsorra van sziiksége. Osszesen

Melyik megoldast valasztja?

1 2
A 1-2-3 11 28 39
minta
Al-2 21 56 77
Osszesen 32 84 116

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

Feltételezésiink beigazolodott, amely szerint a paciens szamara az esztétikum jelentds

befolyéasold erdvel bir, igy a hipotézist elfogadhatjuk.

H5: A pdciensek a sajat fog minél teljesebb megtartasat preferaljaik.

A sajat fog megtartasa sok esetben nem a legjobb megoldéds, ugyanis, az élettartamuk
rovidebb. Legféképpen abban az esetben nem jelentenek teljes megoldast, amikor mar a
korona vagy a hid felmeriil, mint valaszthat6 opcid, akkor valdsziniileg nagyobb a probléma,

¢és akkor a sajat fog tomése, mar nem megoldas hosszu tdvon. Vizsgalatunk soran az A 1-2-3

vizsgalathoz hasonloan. (12. tablazat) A feltételezés szerint a paciensek ragaszkodnak a sajat

fogunk megtartasahoz, igy amennyiben van ré lehetdség, ezt az opciot fogja valasztani.

rrrrrr

12. tablazat: A sajat fog vizsgalata az, A 1-2-3, A 1-2, A 2-3, A 1-3 kérdbivek
esetében kereszttabla elemzéssel

Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana? Osszesen
1 2 3

A 1-2-3 50 40 10 100

A1l-2 44 33 0 =77
minta

A 2-3 44 0 25 69

A1-3 0 56 26 82
Osszesen 138 129 61 328

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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Az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek kereszttabla vizsgalata (13. tabldzat) soran a Khi-négyzet
teszt eredménye alapjan (1.szamu melléklet 93.tabldzat), elmondhato6, hogy nincs szignifikans

kiilonbség a vizsgalt eloszlasok kozott (p = 0,837), a kapott kiilonbséget a véletlen okozza.

13. tdbldzat: A sajat fog megtartasanak vizsgalata Kereszttabla
elemzéssel az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek esetében

Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, Osszesen
akkor melyik megoldast valasztana?
1 2
A1-2-3 50 40 90
minta
Al-2 44 33 77
Osszesen 94 73 167

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

Ez a feltevésiink beigazoldodott a vizsgalat soran. Mind a négy kérdoéiv esetében a valaszadok

jelentdsen nagyobb szdmban valasztottak a sajat fogukat, a tobbi termékhez képest.

H6: 4 fog varhato élettartamanak meghosszabbitasaval kapcsolatban a paciensek, akkor is a
leheto leghosszabb élettartamu terméket preferaljak, ha a hosszabb élettartam preferdlasa

arelonnyel nem jar.

Az élettartam vizsgalatanal a kozépponti hatas érvényesiilt. Az A 1-2-3 kérddivre az elso
hipotézis alapjan a kozépponti hatas gyakorol befolyast. A tobbi esetben tobben valasztottak
az olcsobb opciot. Az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek kereszttablas elemzése soran (1.szamu
melléklet 96.tablazat), a Khi-négyzet teszt (1. szamu melléklet 97.tablazat) eredménye
alapjan, az eloszlasok kozott szignifikans kiilonbség van (p < 0,05),

A hipotézist elvetem, mivel a feltételezésem nem teljesiilt. Valoszintlileg a fogyaszték nem
kalkuldlnak a tobbszori kezeléshez kapcsolddd tranzakcios koltségekkel. Csak a kdzépponti

hatés, és az arérzékenység befolyasolta dontésiik.
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14. tablazat: A fog varhat6 élettartamanak vizsgalata az, A 1-2-3, A 1- 2,
A 2-3, A 1-3 kérdoivek esetében kereszttabla elemzéssel

Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast valasztja? Osszesen
1 2 3

A1-2-3 33 45 22 100

A1l-2 41 36 0 77
minta

A1-3 35 0 34 69

A 2-3 0 52 30 82
Osszesen 109 133 86 328

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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5. Osszegzés

A dolgozat céljaként vizsgaltam a kozépponti hatas jelenségét, valamint a fogyasztoi
preferenciak alakulasat egy-egy befolyasolo tényezot figyelembe véve. Az elméleti hattér
attekintése sordn lathattunk korabbi vizsgalatokat, melyek a hatés jelenségét tamasztottak ala
kiilonb6z6 szituacidokban, azonban ezek vizudlis tapasztalatokon alapuld kovetkeztetések
voltak.

A vizsgalat fobb kérdése tobb esetben érvényesiilt, vagyis a korszerliség, a sajat fog
megtartasa és az esztétikum vizsgalatanal, leginkabb akkor, amikor a paciens szamara az ar az
egyetlen, vagy a legfontosabb rendelkezésre allo informacio. Amikor tobblet informacidval
rendelkezett a fogyasztd a termékkel, vagy a szolgaltatassal kapcsolatban, az ar mellett, a
kozépponti hatas jelensége nem volt bizonyithatd, a befolyasold tényezOk hatasanak
koszonthetden, melyek jelentdsen valtoztattak meg a fogyasztok preferenciait. A befolyasold
tényezokkel kapcsolatos hipotézisek részben beigazolddtak. Az esztétikum, a korszeriiség, a
sajat fog megtartdsa azok a vizsgalt tényezdk, melyek hatassal voltak a preferencidkra. A
vizsgalat sordn a szakszavak, mint dontést befolydsold tényezOk, nem valtoztattdk meg a
paciensek preferencidit, nem jelentettek tobblet informdaciot a paciensek szamara. Az
¢lettartamnal harom valasztasi lehetdség esetén a kozépponti hatas érvényesiilt, a két opcids
kérddiveknél az olcsobb terméket valasztottak, vagyis a hosszabb élettartam a paciensek
szamara nem bir jelent6s befolyasold hatassal.

Tudataban vagyok annak, hogy a mintat nem tekinthetjiik reprezentativnak, mert nem
illesztettem a mintat lakossagi, vagy betegcsoportokhoz. Tovabbi demografiai illesztéssel,
mint példaul teriilet, életkor, magyar lakossag szerinti bontassal, vagy a paciensek
Osszetételéhez igazitott szekunder forrds alapjan lehetne a reprezentativ mintahoz kozel
keriilni. Tovabba a valos ¢letben a fogészati termékek kivalasztisanak folyamata eltér a
vizsgalatunk soran lezajlott dontési mechanizmustol, azonban ennek a dontési folyamatnak a
vizsgalatat a kérddives megkérdezéssel tudtam a legegyszeriibben, és a leghatékonyabban
megoldani. Tébb esetben a befolyasolo tényezok elmozditottak a paciensek valasztasat, igy a
kozépponti hatas akkor érvényesiilt, amikor csak az ar alapjan hozhattdk meg dontéstiket.
Véleményem szerint egy fokuszcsoportos interjival meg lehetne vizsgalni, miért lehet a
kozépponti hatast tapasztalni akkor, amikor szamos egyéb attributum is felmeriil az aron kiviil
a valosagban. Esetiinkben csak egy-egy attribitum van, mégis kioltjak, a valosagban tobb és

mégis tapasztalhatd a kdzépponti hatas.
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A vizsgalat soran tapasztaltak alapjan arra jutottam, hogy a jovOben pontosabban
lehetne elkiiloniteni a valtozokat a vizsgalt tényezdknél. A még pontosabb eredmény
eléréséhez javasolhatndm a kérdések, szituaciok tovabbi pontositasat, finomitasat. A
felvételnél hasznalt modszertannal lehetne egységesebbet is hasznalni, ugyanis tapasztalatim
alapjan nem feltétlen szerencsés az online és személyes kérddives megkérdezés egyiittes
hasznalata. Online felvételi lehetéség esetében az arak sorrendjének randomizalasaval is meg
lehetne figyelni a kozépponti hatést.

Reményeim szerint vizsgalatommal hozzajarulhattam az orvos beteg kommunikacid
hatékonyabba tételéhez a fogorvosi praxisokban, illetve felhivhattam a fogorvosok figyelmét
a betegek dontéseit befolydsold tényezok fontossagara kiilonos tekintettel a kozépponti

hatasra.
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7. Mellékletek

1. melléklet: Statisztikai tablazatok

1.1. melléklet: Demografiai kérdésekhez tartozo tablazatok

12.tablazat: A valaszadok nem szerinti megoszlasa, gyakorisaga

Gyakorisag Megoszlas Ervényes
(f6) (%) arany
né 385 56,9 57,0
férfi 291 43,0 43,0
Osszesen 676 99,9 100,0
Hianyzo érték 1 1
Osszesen 677 100,0

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

13.tablazat. A valaszadok életkor szerinti megoszlésa, gyakorisdga

Gyakorisag Megoszlas | Ervényes
(f6) (%) arany

18-20 178 26,3 26,7

21-30 238 35,2 35,7

31-40 102 15,1 15,3

41-50 99 14,6 14,8

50 felett 50 7.4 7,5

Osszesen 667 98,5 100,0
Hianyzo érték 10 1,5
Osszesen 677 100,0

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

14.tablazat: Az On legfelsébb végzettsége

Gyakorisag | Megoszlas (%) Ervényes
(f6) arany
alapfok 78 11,5 11,7
kozépfok 444 65,6 66,8
fels6fok 143 21,1 215
Osszesen 665 98,2 100,0
Hianyzo érték 12 1,8
Osszesen 677 100,0

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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15.tablazat. Mikor jart legutobb fogaszati szlirésen?

Gyakorisag | Megoszlas Ervényes
(f6) (%) arany
6 honapon belll 186 27,5 27,7
6 hénap 107 15,8 15,9
1év 228 33,7 33,9
2¢év 89 13,1 13,2
2 évnél régebben 62 9,2 9,2
Osszesen 672 99,3 100,0
Hianyzo érték 0 5 4
Osszesen 677 100,0

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

1.2.melléklet: Minta egyiittes kezelésének vizsgalatahoz tartozo tablazatok

16.tablazat: Kruskal-Wallis Teszt a nem és iskolai végzettség tekintetében

Minta N Mean Rank
1 100 311,30
2 77 372,97
3 69 369,35
4 82 341,39

Az On neme 5 102 328,86
6 77 351,03
7 93 331,11
8 76 317,53
Osszesen 676
1 99 313,01
2 75 302,65
3 68 342,69

. 4 78 331,01

Az On legfels6bb

végzettsége > 1ot 339,23
6 78 308,43
7 93 375,53
8 73 347,84
Osszesen 665

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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17. tabldzat: Kruskal - Wallis Teszt a nem és iskolai
végzettség tekintetében

. Az On legfelsébb
Az On neme ] ]
végzettsége
Chi-Square 10,407 13,754
df 7 7
Asymp. Sig. 167 ,056

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

18. tabldzat: Mann-Whitney U Teszt a nem ¢és iskolai végzettség tekintetében

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek koronara lenne B 1-2-3 102 107,36 10951,00
szliksége, melyiket B 1-2 77 67,00 5159,00
valasztana? Osszesen 179
Ha Onnek gyulladas alakul B 1-2-3 102 97,98 9994,00
ki egyik fogaban, akkor B 1-2 76 78,12 5937,00
melyik megoldast .
i i Osszesen 178
valasztana?
Onnek fogsorra van B 1-2-3 102 113,35 11562,00
szuksége. Melyik megoldast B 1-2 78 60,62 4728,00
valasztja? Osszesen 180
Ha Onnek gyulladas alakul B 1-2-3 102 100,41 10242,00
ki a fogaban, akkor melyik B 1-2 78 77,54 6048,00
megoldast valasztana? Osszesen 180
) B 1-2-3 102 102,02 10406,00
Onnek lyukas a foga. Melyik
) B 1-2 78 75,44 5884,00
ellatast valasztja? )
Osszesen 180

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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19. tabldzat: Kétmintas Kolmogorov-Szmirnov teszt a nem és iskolai végzettség tekintetében

Frequencies

minta N
) B 1-2-3 102
Ha Onnek koronara lenne sziiksége,
1-2 77
melyiket valasztana? .
Osszesen 179
Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik B 1-2-3 102
fogaban, akkor melyik megoldast B1-2 76
valasztana? Osszesen 178
. B 1-2-3 102
Onnek fogsorra van sziiksége.
] ] B1-2 78
Melyik megoldast valasztja? .
Osszesen 180
Ha Onnek gyulladas alakul ki a B 1-2-3 102
fogaban, akkor melyik megoldast B1-2 78
valasztana? Osszesen 180
. B 1-2-3 102
Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast
B1-2 78
valasztja? )
Osszesen 180

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

20. tabldzat: Kétmintas Kolmogorov-Szmirnov teszt a nem ¢€s iskolai végzettség tekintetében

Test Statistics®

Ha Onnek Ha Onnek Onnek fogsorra Ha Onnek Onnek lyukas
koronara lenne gyulladas van szlksége. gyulladas a foga. Melyik
sziiksége, alakul ki egyik Melyik alakul ki a ellatast
melyiket fogaban, akkor megoldast fogaban, akkor valasztja?
valasztana? melyik valasztja? melyik

megoldast megoldast

valasztana? valasztana?
Absolute 378 ,206 ,420 ,224 ,253
Most Extreme Differences Positive ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Negative -,378 -,206 -,420 -,224 -,253
Kolmogorov-Smirnov Z 2,502 1,359 2,793 1,489 1,680
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,050 ,000 ,024 ,007

a. Grouping Variable: minta
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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1.3. 1. hipotézis vizsgalatahoz tartoz6 tablazatok

21. tabldzat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérdéivek

esetében (5. kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek koronara lenne B 1-2-3 7 88,00
sziiksége, melyiket B1-2 77 67,00
valasztana? Osszesen 154

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

22. tabldzat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és B 1-2

kérdoéivek esetében (5. kérdés)

Test Statistics

Ha Onnek koronara lenne sziiksége,

melyiket valasztana?

Mann-Whitney U 2156,000
Wilcoxon W 5159,000
z -3,402
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
23. tablazat: Kereszttabla vizsgalat a B 1-2-3 ésa B 1-2
kérdoivek esetében (5. kérdés)
Ha Onnek koronara lenne sziksége, Osszesen
melyiket valasztana?
1 2
_ B 1-2-3 33 44 77
minta
B 1-2 54 23 77
Osszesen 87 67 154

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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24. tablazat. Khi-négyzet teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérdbivek esetében (5. kérdés)
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 11,6517 1 ,001
Continuity Correction” 10,568 1 ,001
Likelihood Ratio 11,814 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear
Association 1575 ! 001
N of Valid Cases 154

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,50.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

25. tdabldzat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérdéivek

esetében (6.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul B 1-2-3 81 79,83 6466,00
ki egyik fogaban, akkor B1-2 76 78,12 5937,00
melyik megoldast .
i . Osszesen 157
valasztana?

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

26. tablazat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérddivek esetében (6. kérdés)

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul ki
egyik fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

3011,000
5937,000

-,273
,785

a. Grouping Variable: minta

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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27. tablazat: Kereszttabla vizsgalat a B 1-2-3 ésa B 1-2
kérdbivek esetében (6. kérdés)

Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogaban, akkor | Osszesen
melyik megoldast valasztana?
1 2
B 1-2-3 43 38 81
minta
B1-2 42 34 76
Osszesen 85 72 157

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

28. tablazat: Khi-négyzet teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérddivek esetében (6. kérdés)
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0752 1 784
Continuity Correction” ,013 1 910
Likelihood Ratio ,075 1 , 784
Fisher's Exact Test 873 ,455
Linear-by-Linear
Association o7 ! 785
N of Valid Cases 157

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,85.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

29. tablazat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérddivek esetében (7.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul B 1-2-3 81 79,83 6466,00
ki egyik fogaban, akkor B1-2 76 78,12 5937,00
melyik megoldast )
. . Osszesen 157
valasztana?

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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30. tabldzat: Mann-Whitney U teszt B 1-2-3 és B 1-2 kérd6ivek esetében (7. kérdés)

Test Statistics®

Onnek fogsorra van sziiksége.

Melyik megoldast valasztja?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1647,000
4728,000
-3,766
,000

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

31. tablazat: Kereszttabla vizsgalat a B 1-2-3 és a B 1-2
kérdbivek esetében (7. kérdés)

Onnek fogsorra van szilksége. | Osszesen
Melyik megoldast valasztja?
1 2
B 1-2-3 16 46 62
minta
B 1-2 45 33 78
Osszesen 61 79 140

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

32. tablazat: Khi-négyzet teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérddivek esetében (7. kérdés)
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 14,284° 1 ,000
Continuity Correction® 13,017 1 ,000
Likelihood Ratio 14,676 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 14182 ! 000
N of Valid Cases 140

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,01.

b. Computed only for a 2x2 table
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

33. tabldzat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérddivek esetében (8. kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul B 1-2-3 90 90,53 8148,00
ki a fogaban, akkor melyik B1-2 78 77,54 6048,00
megoldast valasztana? Osszesen 168

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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34. tabldzat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérdo6ivek esetében (8.kérdés)

Test Statistics?

Ha Onnek gyulladas alakul ki a
fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2967,000
6048,000
-2,106
,035

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

35. tablazat: Kereszttabla vizsgalat a B 1-2-3 és a B 1-2
kérdoivek esetében (8.kérdés)

Ha Onnek gyulladas alakul kia | Osszesen
fogaban, akkor melyik megoldast
valasztana?
1 2
B 1-2-3 53 37 90
minta
B1-2 58 20 78
Osszesen 111 57 168

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

36. tabldzat: Khi-négyzet teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérdbivek esetében (8. kérdés)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,461° 1 ,035
Continuity Correction® 3,798 1 ,051
Likelihood Ratio 4,516 1 ,034
Fisher's Exact Test ,049 ,025
Linear-by-Linear
Association 4434 ! 1035
N of Valid Cases 168

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,46.

b. Computed only for a 2x2 table
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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37. tabldazat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérd6ivek esetében (9.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
. B1-2-3 82 85,32 6996,00
Onnek lyukas a foga. Melyik
- 78 75,44 5884,00
ellatast valasztja? .
Osszesen 160

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

38. tabldazat: Mann-Whitney U teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérddivek esetében (9. kérdés)

Test Statistics®

Onnek lyukas a foga. Melyik

ellatast valasztja?

Mann-Whitney U 2803,000
Wilcoxon W 5884,000
Zz -1,731

,083

Asymp. Sig. (2-tailed)

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

39. tablazat: Kereszttabla vizsgalat a B 1-2-3 és a B 1-2
kérdoivek esetében (9. kérdés)

Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast | Osszesen
valasztja?
1 2
B 1-2-3 54 28 82
minta
B1-2 61 17 78
Osszesen 115 45 160

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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40. tablazat. Khi-négyzet teszt a B 1-2-3 és a B 1-2 kérd6ivek esetében (9. kérdés)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,0172 1 ,082
Continuity Correction” 2,437 1 ,119
Likelihood Ratio 3,043 1 ,081
Fisher's Exact Test ,113 ,059
Linear-by-Linear

o 2,998 1 ,083
Association
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,94.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

41. tabldazat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (5.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek koronara lenne A 1-2-3 89 88,79 7902,50
sziksége, melyiket A1l-2 77 77,38 5958,50
valasztana? Osszesen 166

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

42. tabldazat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (5.kérdés)

Test Statistics®

Ha Onnek koronara lenne
szuksége, melyiket

valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2955,500
5958,500
-1,772
,076

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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43. tablazat. Kereszttabla vizsgalat az A 1-2-3 és az A 1-2
kérdoéivek esetében (5. kérdés)

Ha Onnek koronara lenne Osszesen
sziksége, melyiket valasztana?
1 2
A 1-2-3 34 55 89
minta
Al-2 40 37 77
Osszesen 74 92 166

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

44, tablazat. Khi-négyzet teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (5. kérdés)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,157% 1 ,076
Continuity Correction” 2,625 1 ,105
Likelihood Ratio 3,163 1 ,075
Fisher's Exact Test ,086 ,053
Linear-by-Linear
Association 3138 ! 076
N of Valid Cases 166

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,33.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

45. tabldazat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (6.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas A 1-2-3 89 85,33 7594,50
alakul ki egyik fogaban, A 1-2 77 81,38 6266,50
akkor melyik megoldast )
. . Osszesen 166
valasztana?

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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46. tabldazat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (6.kérdés)

Test Statistics?

Ha Onnek gyulladas alakul ki
egyik fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
V4

Asymp. Sig. (2-tailed)

3263,500
6266,500
-,609
,542

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

47. tabldzat: Kereszttabla vizsgalat az A 1-2-3 és az A 1-2
kérdoivek esetében (6.kérdés)

Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik Osszesen
fogaban, akkor melyik megoldast
valasztana?
1 2
A 1-2-3 42 47 89
minta
Al-2 40 37 77
Osszesen 82 84 166

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

48. tabldzat: Khi-négyzet teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek esetében (6. kérdés)
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,374° 1 541
Continuity Correction” ,208 1 ,649
Likelihood Ratio 374 1 ,541
Fisher's Exact Test ,641 324
Linear-by-Linear
Association st ! o2
N of Valid Cases 166

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,04.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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49. tablazat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (7.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Onnek fogsorra van A1-2-3 39 58,14 2267,50
sziksége. Melyik megoldast A 1-2 77 58,68 4518,50
valasztja? Osszesen 116

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

50. tabldzat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (7.kérdés)

Test Statistics®

Onnek fogsorra van
sziksége. Melyik

megoldast valasztja?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1487,500
2267,500
-,106
,916

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

51. tablazat: Kereszttabla vizsgalat az A 1-2-3 és az A 1-2
kérdoivek esetében (7. kérdés)

Onnek fogsorra van sziiksége. Osszesen
Melyik megoldast valaszija?
1 2
A 1-2-3 11 28 39
minta
Al-2 21 56 77
Osszesen 32 84 116

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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52. tabldzat: Khi-négyzet teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek esetében (7. kérdés)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,0112 1 ,915
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,011 1 ,916
Fisher's Exact Test 1,000 541
Linear-by-Linear

o ,011 1 ,916
Association
N of Valid Cases 116

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,76.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

53. tdabldzat. Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (8.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul A 1-2-3 90 84,61 7615,00
ki a fogaban, akkor melyik A1l-2 77 83,29 6413,00
megoldast valasztana? Osszesen 167

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

54. tablazat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (8.kérdés)

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul ki
a fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

3410,000
6413,000
-,206
,837

a. Grouping Variable: minta

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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55. tablazat: Kereszttabla vizsgalat az A 1-2-3 és az A 1-2
kérdodivek esetében (8.kérdés)

Ha Onnek gyulladas alakul ki a Osszesen
fogaban, akkor melyik megoldast
valasztana?
1 2

A 1-2-3 50 40 90
minta

A1l-2 44 33 77
Osszesen 94 73 167

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

56. tablazat. Khi-négyzet teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdoivek esetében (8. kérdés)
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0422 1 ,837
Continuity Correction” ,002 1 ,960
Likelihood Ratio ,043 1 ,837
Fisher's Exact Test ,876 ,480
Linear-by-Linear
Association 042 ! 837
N of Valid Cases 167

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,66.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

57. tabldzat: Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek esetében (9.kérdés)

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
) A 1-2-3 78 82,21 6412,50
Onnek lyukas a foga. Melyik
Al- 77 73,73 5677,50
ellatast valasztja? .
Osszesen 155

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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58. tdabldzat. Mann-Whitney U teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdbivek esetében (9.kérdés)

Test Statistics?

Onnek lyukas a foga.

Melyik ellatast valasztja?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2674,500
5677,500
-1,359
,174

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

59. tablazat: Kereszttabla vizsgalat az A 1-2-3 és az A 1-2
kérdoivek esetében (9.kérdés)

Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast Osszesen
valasztja?
1 2
A 1-2-3 33 45 78
minta
A1l-2 41 36 77
Osszesen 74 81 155

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

60. tabldzat: Khi-négyzet teszt az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek esetében (9. kérdés)
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,858% 173
Continuity Correction® 1,446 ,229
Likelihood Ratio 1,862 172
Fisher's Exact Test ,200 ,115
Linear-by-Linear

o 1,847 174
Association
N of Valid Cases 155

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,76.

b. Computed only for a 2x2 table
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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1.4. 2. hipotézis vizsgalatahoz tartozo tablazatok

61. tablazat:. A korszerliség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az
A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérdodivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek koronara lenne A 1-2-3 100 96,21 9620,50
sziiksége, melyiket B 1-2-3 102 106,69 10882,50
valasztana? Osszesen 202

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

62. tablazat: A korszerliség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2-3 ésa B 1-2-3

kérdoivek esetében

Test Statistics®

Ha Onnek koronara lenne
sziksége, melyiket

valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

4570,500
9620,500
-1,391
,164

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

63. tablazat: A korszerliség vizsgalata Khi-négyzet teszttel
az A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérddivek esetében

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 6,662° 2 ,036
Likelihood Ratio 6,811 2 ,033
Linear-by-Linear

o 2,373 1 ,123
Association
N of Valid Cases 202

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 17,82.

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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64. tabldzat. A korszerliség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2 ésa B 1-2

kérdoivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek koronara lenne A 1-2 7 84,50 6506,50
szlksége, melyiket B 1-2 77 70,50 5428,50
valasztana? Total 154

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

65. tdabldzat: A korszeriiség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2 ésa B 1-2

kérd6divek esetében

Test Statistics®

Ha Onnek koronara lenne
szlksége, melyiket

valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2425,500
5428,500
-2,306
,021

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

66. tabldzat: A korszerliség vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-2 és a B 1-2 kérdéivek

esetében
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 5,352 1 ,021
Continuity Correction” 4,615 1 ,032
Likelihood Ratio 5,390 1 ,020
Fisher's Exact Test ,031 ,016
Linear-by-Linear

o 5,317 1 ,021
Association
N of Valid Cases 154

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,00.

b. Computed only for a 2x2 table
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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67. tablazat: A korszerliség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel
az A 1-3 és a B 1-3 kérdoivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek koronaralenne A 1-3 69 87,72 6052,50
sziiksége, melyiket B1-3 93 76,89 7150,50
valasztana? Osszesen 162

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

68. tablazat: A Korszerliség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-3 ésa B 1-3

kérdodivek esetében

Test Statistics®

Ha Onnek koronara lenne
szlksége, melyiket

valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2779,500
7150,500
-1,750
,080

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

69. tabldzat: A korszerliség vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-3 és a B 1-3 kérd6ivek

esetében
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8,123% 1 ,004
Continuity Correction” 7,241 1 ,007
Likelihood Ratio 8,230 1 ,004
Fisher's Exact Test ,007 ,003
Linear-by-Linear
Association 8073 ! 004
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,94.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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70. tabldzat: A korszeriiség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel
az A 2-3 és a B 2-3 kérdoivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek koronara lenne A 2-3 82 72,62 5955,00
sziiksége, melyiket B 2-3 76 86,92 6606,00
valasztana? Total 158

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

71. tablazat: A korszerliség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 2-3 és a B 2-3

kérdodivek esetében

Test Statistics®

Ha Onnek koronara lenne

szliksége, melyiket valasztana?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2552,000
5955,000

-2,335
,020

a. Grouping Variable: minta

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

72. tablazat: A korszeriiség vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 2-3 és a B 2-3 kérddivek

esetében
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,353? 1 552
Continuity Correction” ,186 1 ,666
Likelihood Ratio ,354 1 ,552
Fisher's Exact Test ,626 ,333
Linear-by-Linear
Association 351 ! o54
N of Valid Cases 158

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,82.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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7.1.4. 3. hipotézis vizsgalatdhoz tartozo tablazatok

73. tablazat: A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2-3 és a B 1-2-3

kérdoivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul A 1-2-3 100 98,74 9873,50
ki egyik fogaban, akkor B 1-2-3 102 104,21 10629,50
melyik megoldast .
, . Osszesen 202
valasztana?

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

74. tablazat: A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2-3 és a B 1-2-3

kérdbivek esetében

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul ki
egyik fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U 4823,500
Wilcoxon W 9873,500
z -, 723
Asymp. Sig. (2-tailed) A70

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

75. tabldzat. A szakszavak vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-2-3 és a B 1-2-3 kérd6ivek
esetében

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 4,070% 2 131
Likelihood Ratio 4,125 2 127
Linear-by-Linear

. ,876 1 ,349
Association
N of Valid Cases 202

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 15,84.
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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76. tdabldzat. A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2 és a B 1-2 kérdéivek

esetében
Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul A 1-2 77 78,26 6026,00
ki egyik fogaban, akkor B1-2 76 75,72 5755,00
melyik megoldast )
, . Osszesen 153
valasztana?

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

"y

77. tablazat. A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-2 és a B 1-2 kérdéive

esetében

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul ki
egyik fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U 2829,000
Wilcoxon W 5755,000
z -,410
Asymp. Sig. (2-tailed) ,682

a. Grouping Variable: minta

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

78. tablazat: A szakszavak vizsgalata Khi-négyzet teszttel
az A 1-2 ésa B 1-2 kérddivek esetében

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,169% 1 ,681
Continuity Correction” ,062 1 ,803
Likelihood Ratio ,169 1 ,681
Fisher's Exact Test 147 ,402
Linear-by-Linear
Association 108 ! 082
N of Valid Cases 153

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,27.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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79. tabldzat. A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-3 ésa B 1-3

kérdoivek esetében

Ranks
minta Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul A 1-3 69 87,24 6019,50
ki egyik fogaban, akkor B 1-3 93 77,24 7183,50
melyik megoldast )
, . Osszesen 162
valasztana?

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

80. tdbladzat. A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 1-3 és a B 1-3 kérd6ivek

esetében

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul ki
egyik fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U 2812,500
Wilcoxon W 7183,500
z -1,576
Asymp. Sig. (2-tailed) ,115

a. Grouping Variable: minta
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

81. tabldzat: A szakszavak vizsgalata Kereszttabla
elemzéssel az A 1-3 és a B 1-3 kérddivek esetében

Ha Onnek gyulladas alakul ki Osszesen
egyik fogaban, akkor melyik
megoldast valasztana?
1 3
A1-3 36 33 69
minta
B 1-3 60 33 93
Osszesen 96 66 162

Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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82. tabldzat: A szakszavak vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-3 és a B 1-3 kérdbivek

esetében
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,4992 1 114
Continuity Correction” 2,014 1 ,156
Likelihood Ratio 2,495 1 114
Fisher's Exact Test , 146 ,078
Linear-by-Linear
Association 2,484 ! 5
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,11.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)

83. tablazat: A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 2-3 és a B 2-3 kérdéivek

esetében
Ranks
minta N Mean Rank Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul A 2-3 81 79,48 6438,00
ki egyik fogaban, akkor B 2-3 76 78,49 5965,00
melyik megoldast )
i . Osszesen 157
valasztana?

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

84. tablazat: A szakszavak vizsgalata Mann-Whitney U teszttel az A 2-3 és a B 2-3 kérddivek

esetében

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul ki
egyik fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U 3039,000
Wilcoxon W 5965,000
z -,161
Asymp. Sig. (2-tailed) ,872

a. Grouping Variable: minta
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)
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85. tdabldzat. A szakszavak vizsgalata Kereszttabla
elemzéssel az A 2-3 és a B 2-3 kérddivek esetében

Ha Onnek gyulladas alakul ki Osszesen
egyik fogaban, akkor melyik
megoldast valasztana?
2 3
A2-3 48 33 81
minta
B 2-3 46 30 76
Osszesen 94 63 157

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

86. tablazat: A szakszavak vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 2-3 és a B 2-3 kérdéivek

esetében
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0262 1 871
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,026 1 ,871
Fisher's Exact Test 1,000 ,501
Linear-by-Linear
Association 1026 ! 872
N of Valid Cases 157

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,50.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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7.1.5. 4. hipotézis vizsgalatdhoz tartozo tablazatok

87. tablazat: Az esztétikum vizsgalata Mann-Whitney Teszttel az
A 1-2-3 és az Al-2 kérdoivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Onnek fogsorra van A1-2-3 39 58,14 2267,50
sziiksége. Melyik megoldast A 1-2 77 58,68 4518,50
valasztja? Osszesen 116

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

88. tdabldzat: Az esztétikum vizsgalata Mann-Whitney Teszttel az A 1-2-3 és

az Al-2 kérdoivek esetében

Test Statistics®

Onnek fogsorra van sziiksége.

Melyik megoldast valasztja?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1487,500
2267,500
-,106

,916

a. Grouping Variable: minta

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

89. tdabldzat: Az esztétikum vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-2-3 és az A 1-2

kérdoivek esetében

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,0112 1 ,915
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,011 1 ,916
Fisher's Exact Test 1,000 ,541
Linear-by-Linear

o 011 1 ,916
Association
N of Valid Cases 116

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,76.

b. Computed only for a 2x2 table
Forrés: Sajat szerkesztés (2012)

70




7.1.6. 5. hipotézis vizsgalatdhoz tartozo tablazatok

91. tablazat: A sajat fog megtartasanak vizsgalata Mann-Whitney Teszttel az A 1-2-3 és
az Al1-2 kérdoivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
Ha Onnek gyulladas alakul | A 1-2-3 90 84,61 7615,00
ki a fogaban, akkor melyik A1l-2 77 83,29 6413,00
megoldast valasztana? Osszesen 167

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

92. tablazat: A sajat fog megtartasanak vizsgalata Mann-Whitney Teszttel az A 1-2-3 és
az A1-2 kérddivek esetében

Test Statistics®

Ha Onnek gyulladas alakul
ki a fogaban, akkor melyik

megoldast valasztana?

Mann-Whitney U 3410,000
Wilcoxon W 6413,000
z -,206
Asymp. Sig. (2-tailed) ,837

a. Grouping Variable: minta

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

93. tabladzat: A sajat fog megtartasanak vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-2-3 és az
A 1- 2 kérddivek esetében

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0422 1 ,837
Continuity Correction” ,002 1 ,960
Likelihood Ratio ,043 1 ,837
Fisher's Exact Test ,876 ,480
Linear-by-Linear
Association 042 ! 837
N of Valid Cases 167

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,66.

b. Computed only for a 2x2 table

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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7.1.7. 6. hipotézis vizsgalatdhoz tartozo tablazatok

94. tabldzat: Az élettartam vizsgalata Mann-Whitney Teszttel az A 1-2-
3 és az Al-2 kérddivek esetében

Ranks
minta N Mean Rank | Sum of Ranks
. A1-2-3 78 82,21 6412,50
Onnek lyukas a foga.
A1l-2 77 73,73 5677,50
Melyik ellatast valasztja?
Osszesen 155

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

95. tablazat: Az élettartam vizsgalata Mann-Whitney Teszttel az
A 1-2-3 és az Al-2 kérddivek esetében

Test Statistics?®

Onnek lyukas a foga.

Melyik ellatast valasztja?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2674,500
5677,500
-1,359
,174

a. Grouping Variable: minta

Forras: Sajat szerkesztés (2012)

96. tablazat: Az élettartam vizsgalata Kereszttabla
elemzéssel az A 1-2-3 és az A 1-2 kérdoivek esetében

Onnek lyukas a foga. Melyik Osszesen
ellatast valasztja?
1 2
A1-2-3 33 45 78
minta
A1l-2 41 36 77
Osszesen 74 81 155

b. Computed only for a 2x2 table

Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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97. tablazat: Az élettartam vizsgalata Khi-négyzet teszttel az A 1-2-3 és az A 1-2 kérddivek

esetében
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,858% 1 ,173
Continuity Correction” 1,446 1 ,229
Likelihood Ratio 1,862 1 172
Fisher's Exact Test ,200 ,115
Linear-by-Linear
Association 1,847 ! e
N of Valid Cases 155

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,76.

b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat szerkesztés (2012)
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7.2. Kérdbivek

"A" kérdoiv
Fogorvosi kezelések

1) Az On neme: 2) Eletkora:
() N6 () 18-20
() Ferfi () 21-30

() 31-40

() 41-50

() 50-

3) Az On legfelsdbb végzettsége: 4) Mikor jart legutobb fogorvosi

() Alapfoku kezelésen?
() Kozépfoku () 6 hénapon beliil
() Fels6foka () 6 honap

() 1év

()2¢év

() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket valasztana?
() Egy hagyomanyos terméket (26 000 Ft)

() Egy korszer(i terméket (52 000 Ft)

() A legmodernebb terméket (78 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladés alakul ki egyik fogaban, akkor melyik megoldast valasztana?
() Single-point technikaval végzett tomés (6 000 Ft)

() Lateralkondenzacids technikaval végzett tomés (12 000 Ft)

() Thermafil technikéaval végzett tomés (18 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldést valasztja?
() Fogsor jol lathato fém kapcsokkal. (32 000 Ft)

() Fogsor enyhén észrevehetd kapcsokkal. (64 000 Ft)

() Fogsor nem lathat6 kapcsokkal. (96 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldast véalasztana?

() Sajat fog élettartamanak meghosszabbitasa toméssel. (12 000 Ft)

() Korona rahelyezése, amely Gsszetartja a fogat, segiti a hosszu tdvii megorzését. (24 000 Ft)
() Hid készitése, amellyel elveszti egy fogat, de a legjobb mddon sikeriil megoldani a
fogpotlasat. (36 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast véalasztja?

() Tomés készitésével a fog varhato élettartama 2-4 év. (9 000 Ft)

() Kompozit betét készitésével a fog varhat6 élettartama 6-8 év. (18 000 Ft)
() Keramia betét készitésével a fog varhaté élettartama 10-12 év. (27 000 Ft)
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1) Az On neme:
()No
() Férfi

3) Az On legfelsdbb végzettsége:

() Alapfokt
() Kozépfoka
() Fels6foku

"A 1-2" kérdoiv
Fogorvosi kezelések

2) Eletkora:
() 18-20
()21-30

() 31-40

() 41-50

() 50-

4) Mikor jart legutobb fogorvosi
kezelésen?

() 6 honapon beliil

() 6 honap

()1év

()2¢v

() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket vélasztan4?
() Egy hagyomanyos terméket (26 000 Ft)
() Egy korszerii terméket (52 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogdban, akkor melyik megoldast vélasztana?
() Single-point technikaval végzett tomés (6 000 Ft)
() Lateralkondenzécids technikaval végzett tomeés (12 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?

() Fogsor jol lathato fém kapcsokkal. (32 000 Ft)

() Fogsor enyhén észrevehetd kapcsokkal. (64 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldést valasztan4?
() Sajat fog élettartamanak meghosszabbitasa toméssel. (12 000 Ft)

() Korona rahelyezése, amely Gsszetartja a fogat, segiti a hosszu tdvii megorzését. (24 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast vélasztja?

() Tomés készitésével a fog varhato élettartama 2-4 év. (9 000 Ft)
() Kompozit betét készitésével a fog varhat6 élettartama 6-8 év. (18 000 Ft)
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1) Az On neme:
()No
() Férfi

3) Az On legfelsdbb végzettsége:

() Alapfokt
() Kozépfoka
() Fels6foku

"A 1-3" kérdéiv
Fogorvosi kezelések

2) Eletkora:
() 18-20
() 21-30

() 31-40

() 41-50

() 50-

4) Mikor jart legutobb fogorvosi
kezelésen?

() 6 honapon beliil

() 6 honap

()1 év

()2¢év

() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket valasztan4?
() Egy hagyomanyos terméket (26 000 Ft)
() A legmodernebb terméket (78 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogdban, akkor melyik megoldast vélasztana?
() Single-point technikaval végzett tomés (6 000 Ft)
() Thermafil technikaval végzett tomés (18 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?

() Fogsor jol lathato fém kapcsokkal. (32 000 Ft)

() Fogsor nem lathat6 kapcsokkal. (96 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldést valasztan4?
() Sajat fog élettartamanak meghosszabbitdsa toméssel. (12 000 Ft)

() Hid készitése, amellyel elveszti egy fogat, de a legjobb mddon sikeriil megoldani a

fogpotlasat. (36 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast véalasztja?

() Tomés készitésével a fog varhato élettartama 2-4 év. (9 000 Ft)
() Keramia betét készitésével a fog varhato €lettartama 10-12 év. (27 000 Ft)
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"A 2-3" kérdoiv
Fogorvosi kezelések

1) Az On neme: 2) Eletkora:

() N6 ()18-20

() Férfi ()21-30
()31-40
()41-50
() 50-

3) Az On legfelsdbb végzettsége: 4) Mikor jart legutobb fogorvosi

() Alapfoku kezelésen?
() Kézépfolfl'l () 6 honapon beliil
() Felsofoku () 6 honap

()1év

()2¢v

() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek korondra lenne sziiksége, melyiket valasztana?
() Egy korszer(i terméket (52 000 Ft)
() A legmodernebb terméket (78 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladds alakul ki egyik fogaban, akkor melyik megoldast valasztana?
() Lateralkondenzacids technikaval végzett tomés (12 000 Ft)
() Thermafil technikaval végzett tomés (18 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?
() Fogsor enyhén észrevehetd kapcsokkal. (64 000 Ft)
() Fogsor nem lathat6 kapcsokkal. (96 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldést valasztan4?

() Korona rahelyezése, amely Osszetartja a fogat, segiti a hosszll tavi megdrzését. (24 000 Ft)
() Hid készitése, amellyel elveszti egy fogat, de a legjobb mddon sikeriil megoldani a
fogpotlasat. (36 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast valasztja?

() Kompozit betét készitésével a fog varhato élettartama 6-8 év. (18 000 Ft)
() Keramia betét készitésével a fog varhato €lettartama 10-12 év. (27 000 Ft)
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"B" kérdoiv
Fogorvosi kezelések

1) Az On neme: 2) Eletkora:
() N6 () 18-20
() Ferfi ()21-30
() 31-40
() 41-50
() 50-
3) Az On legfelsdbb végzettsége: 4) Mikor jart legutobb fogorvosi
() Alapfokt kezelésen?
() Kozépfoka () 6 honapon beliil
() Fels6foku () 6 honap
()1év
()2¢v
() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket valasztan4?
() Korona (26 000 Ft)
() Korona (52 000 Ft)
() Korona (78 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogdban, akkor melyik megoldast vélasztana?
() Tomes (6 000 Ft)

() Tomés (12 000 Ft)

() Tomés (18 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?
() Fogsor (32 000 Ft)
() Fogsor (64 000 Ft)
() Fogsor (96 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldést valasztan4?
() Tomés (12 000 Ft)

() Korona (24 000 Ft)

() Hid (36 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast véalasztja?
() Tomés (9 000 Ft)

() Kompozit betét (18 000 Ft)

() Keramia betét (27 000 Ft)
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"B 1-2" kérdéiv
Fogorvosi kezelések

. 2) Eletkora:
1) Az" On neme: () 18-20
() NG () 21-30
() Férfi () 31-40
() 41-50
() 50-

.. 4) Mikor jart legutobb fogorvosi
3) Az On legfelsObb végzettsége:

: kezelésen?
E ; Iliisazpé?fl‘;lll(ﬁ () 6 hénapon beliil
e () 6 honap
() Fels6foku O 1év
()2¢év

() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket vélasztan4?
() Korona (26 000 Ft)
() Korona (52 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogdban, akkor melyik megoldast vélasztana?
() Tomés (6 000 Ft)
() Tomés (12 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?
() Fogsor (32 000 Ft)
() Fogsor (64 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldast valasztan4?
() Tomés (12 000 Ft)
() Korona (24 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast vélasztja?

() Tomés (9 000 Ft)
() Kompozit betét (18 000 Ft)
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1) Az On neme:
() N6
() Férfi

3) Az On legfelsdbb végzettsége:

() Alapfokt
() Kozépfoka
() Fels6foku

"B 1-3" kérdéiv
Fogorvosi kezelések

2) Eletkora:
() 18-20
()21-30

() 31-40

() 41-50

() 50-

4) Mikor jart legutobb fogorvosi
kezelésen?

() 6 honapon beliil

() 6 honap

()1 év

()2¢év

() 2 évnél régebben

6) Ha Onnek korondra lenne sziiksége, melyiket valasztana?

() Korona (26 000 Ft)
() Korona (78 000 Ft)

7) Ha Onnek gyulladés alakul ki egyik fogaban, akkor melyik megoldast valasztana?

() Témés (6 000 Ft)
() Témés (18 000 Ft)

8) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?

() Fogsor (32 000 Ft)
() Fogsor (96 000 Ft)

9) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldast valasztan4?

() Témés (12 000 Ft)
() Hid (36 000 Ft)

10) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast vélasztja?

() Tomes (9 000 Ft)
() Keramia betét (27 000 Ft)
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1) Az On neme:
() N6
() Férfi

3) Az On legfelsdbb végzettsége:

() Alapfoku
() Kozépfoku
() Felsofoku

"B 2-3" kérdéiv
Fogorvosi kezelések

2) Eletkora:
() 18-20

() 21-30
()31-40
()41-50

() 50-

4) Mikor jart legutobb fogorvosi
kezelésen?

() 6 hénapon beliil

() 6 hénap

()1év

()2¢év

() 2 évnél régebben

5) Ha Onnek koronara lenne sziiksége, melyiket vélasztan4?

() Korona (52 000 Ft)
() Korona (78 000 Ft)

6) Ha Onnek gyulladas alakul ki egyik fogdban, akkor melyik megoldast vélasztana?

() Témés (12 000 Ft)
() Témés (18 000 Ft)

7) Onnek fogsorra van sziiksége. Melyik megoldast valasztja?

() Fogsor (64 000 Ft)
() Fogsor (96 000 Ft)

8) Ha Onnek gyulladas alakul ki a fogaban, akkor melyik megoldést valasztan4?

() Korona (24 000 Ft)
() Hid (36 000 Ft)

9) Onnek lyukas a foga. Melyik ellatast vélasztja?

() Kompozit betét (18 000 Ft)
() Keramia betét (27 000 Ft)



