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Bevezetés

D¢l-alfoldi vidéki lany vagyok. Errefelé még a dédnagysziiloktdl szarmazo allattartds
gyokerei is ugyaniigy megvannak a 21. szdzadban, mint ahogy megvoltak az &semberek
esetében az allattartas és novénytermesztés terén. No persze mar nem szakdcaval vadaszunk
¢s nem kézzel font haloval haldszunk. De néhany dologban ma is megmaradt a kéz
haszndlata, hiszen a gépek nem helyettesitenek/helyettesithetnek mindent.

Az egyik ilyen ,,munkakdr”, ahol a kéznek tovabbra is nagy szerepe van, a libatomés.
Természetesen van gépi rasegités, de a libak ctetése kozben az allatgondozé mindegyik
libaval ,jismeretségre” tesz szert. Jelen tanulmany célja a libatomés kérdésének,
jelentdségének feltérképezése, egy tudatos kampany miértjiének és egyéb érdekességének
feltarasa, kissé Nancy Drew-s forméban’.

Dolgozatom targyalasa harom f6 részre tagolddik: az elsé nagyobb blokkban az
allatvédelem és allatjolét kérdéskorét taglalom, a masodik részben a libatomést €s a libamajat
ismertetem, a hazai szabdlyozdssal és empirikus vizsgalatokkal, majd a harmadik részben
kiilonbo6z6 alapitvanyokkal, vallalatokkal folytatott interjuk szerepelnek, a kutatasi céljaimnak
megfelelden tagolva.

Az elsO részben az allatvédelem kialakulasat, torténetét ismertetem. Szamos tudos
megprobalta megfogalmazni az allatjolét fogalmat, sziikebb és tagabb értelmezését. A korali
gondolatok utdn a 20. szazadi allatvédelmi felfogast ismertetem, a magyarorszagi
allatvédelem kialakulasat is beleértve.

A masodik részben a libatomés torténetét mutatom be. Elengedhetetlennek tartottam,
hogy a libatomést, mint tevékenységet és a libamajat, mint presztizs terméket is ismertessem.
A dolgozatom megértéséhez fontosnak tartottam kitérni a hazai szabalyozasra és bemutatni a
nemzetkdzi libamaj-piacot, hogy megprobaljak egy valos 0sszképet adni a dolgok minél jobb
megértéséhez. Ezt a fejezetet két empirikus vizsgalattal zdrom: az egyik egy fogyasztoi
kutatas, a masik egy boncoldsos vizsgélat.

A harmadik részben empirikus kutatdsomat ismertetem: a probléma felvetésétol kezdve
a modszertanon ¢€s az érintett szereplokon at egészen az elhiresiilt Fekete lista és a kutatési
eredményekig. Egyik kutatasi célomként a gazdasidgi hatasokat elemzem, kitérek az
»eljarasok végtelen sord”-ra, mely a kampany hatasaként jelentkezett, és megprobalom a

tények birtokdban a masik kutatasi kérdésemet eldonteni: vajon valds kornyezeti konfliktusrol

! Nancy Drew Edward Statemeyer biiniigyi, rejtélyes regényeinek oknyomozé riportere, aki észbeli
képességeivel, batorsagaval és ligyességével — Agatha Christie Hercule Poirot-jahoz hasonldéan — kideritette az
igazsagot és elbant a biinozokkel.



(Kovacs — Kelemen 2011) van-e sz6 vagy csupan egy ligyes alcivil lobbitevékenységrol. A
harmadik kutatasi célom egy olyan &sszefoglald képet adni az érdekl6dd nagykézonségnek,
amelyet eddig még senki nem vitt véghez: a probléma kialakulasatol a Fekete listas sztorin at

egészen a napjainkig huzodo jogi eljarasokig.



1. Allatvédelem

Mi is jut eszlinkbe az allatok védelmérdl? Talan ilyen hirek: ,,Kihal6 félben a jegesmedvékz”,
,.Csokken a baranyai golyaallomany®”, ,,Evente 1000 koriili szamu faj tiinik el vilagszerte®”.

Az 6sember a mamutok levadaszasakor még nemigen foglalkozott a kihal6 félben 1évo
allatokkal vagy akar csak a veszélyeztetett fajokkal. Ma — némi személyes véleményt is
megengedve sajat magamnak — divat lett jegesmedvék mellett kampanyolni sz6rmebundaban,
a pingvinek vizeiért harcolni hideg limonadét iszogatva és sorolhatndm még tovabb.

Fontos azonban leszogezni, hogy manapsag mar igenis kell, hogy legyen valamiféle
szabalyozorendszer, intézmény, ami meghatarozza, egyszersmind leszégezi, hogy mihez van
joguk az allatoknak. Gondoljunk bele, 2010. januar 15.-été1 hatalyos csak az az Allatvédelmi
torvény (tovabbiakban: AVTV), amely mar szabalyozza és jogi alapokra helyezi mind az
allatok védelmét, mind pedig a kiméletét! Azota lehet csak a médiaban latni-hallani

kiszabhato blintetésrol, pedig mar elétte is volt allatkinzas. ..
1.1. Torténeti attekintés

Mar a bevezetombol is remélem érzodik, hogy az allatokkal, mint a homo sapiens
¢lélénytarsaival kell foglalkoznunk. Az éllatok mér t6bb mint 650 milli6 éve (!) léteznek a
F51don°. Mint tudjuk, az ember is az allati 1étforma megjelenésének, fejlédésének kdszonheti
sajat 1étét. Az ember az az éllat, amely a ,fejlddés rendjén legmagasabb fokra emelkedett
¢él6lény”’(Zoltan 2000, 13.0.).

A zoolodgia, mint az allatok tanulméanyozésa hatalmas fejlédési utat tett meg. A foldrajzi
felfedezések rendkiviili mértékben segitették hozzd a tudosokat a Foldi allatgazdagsag
feltarasdban. Hol végzddik a novényvilag? Hol kezdddik az allatvilag? Mar Ernst Haeckel® is
foglalkozott a zooldgusok ¢€s botanikusok véget nem érd csatarozasaval, amit egy semleges
zona beiktatasaval oldott meg. Ennek a vitanak gyakorlati jelentésége azonban mégsem lett,
mivel olyan megfoghatatlan gondolatnak bizonyult az évtizedek soran, mint arr6l vitatkozni,

hogy a tyuk vagy a tojas volt-e hamarabb.

2 http://think.transindex.ro/?p=10270

® http://www.pecsinapilap.hu/cikk/Tovabb_csokken_a_baranyai_golyaallomany/31260

* http://mindennapi.hu/cikk/tudomany/eltuno-noveny-es-allatfajok-kozep-europaban/2011-05-04/3023

> http://www.galaktika.hu/2012/02/az-eddigi-legosibb-allat-maradvanyaira.html, Letoltve: 2012-04-11

® Teljes nevén Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834 Posdam — 1919 Jéna), német zoologus és filozofus,
sajat szarmazaselméletével valt hiressé, Darwin tanait hirdette Németorszag szerte.


http://www.galaktika.hu/2012/02/az-eddigi-legosibb-allat-maradvanyaira.html

Magéra a kiilonboz0 allatfajok megsziiletésére, 1étezésére vonatkozé vizsgalatok mar az
i.e. 5. szazadban elkezdddtek, de Arisztotelész (i.e.384-i.e.322) volt az, aki az allattant, mint a
természettudomanyi ag alapjait elinditotta. Ezutdn tudosok sora hasznalta fel a
megallapitasait, tapasztalatait, akik koziil kiemelkedik Carl von Linné (1707-1778) svéd
tudos, aki az allatfajok rendszerezése és az allatrendszer tagoldsa mentén végzett rendkiviili
kutatasaival €s munkajaval segitette az allatok vilagaban val6 eligazodast, mely alapjaul
szolgalt az allatokkal kapcsolatos kérdések, szabalyozasok vonatkozéasaban is (Zoltan 2000).

De hogyan is épiilt fel a rendszere? Hat f6 osztalyt kiilonitett el, ezek pedig az emldsok,
a férgek, a halak, a hiillok, a madarak és a rovarok. Munkéssagéanak jelentdsége azonban nem
csak ebben all. El6szor is 6 volt az, aki az embert, mint €l61ényt besorolta az allatfajok altala
megallapitott rendszerébe, mint emldst. Mdsodszor ez az osztidlyozas lett az allatvédok
,biblidja”, hiszen a rendszerezésnek koszOonhetéen az allatvédelmi torekvések hatara,
érvényesiilési korének terjedelme is pontos fogalmi hatarokat kapott. Ennek folyomanya,
hogy az allatvédelem a rendszerezéskor megallapitott csoportok koziil az allatvilag csucsan
elhelyezkedd gerincesekre terjed ki. A dologban az az érdekes, hogy az ¢ldlények
rangsoraban els6 helyen [évé ember ugyanugy agyvelébdl és gerincveldbdl allo
idegrendszerrel rendelkezik, akarcsak a gerinces allatok. Gondoljunk bele! Akarcsak egy egér,
latunk és hallunk; mint macska a forr6 badogteton, képesek vagyunk helyzetérzésre
(egyensulyozasra), a ho érzésére, a félelemérzésre; a kutydkhoz hasonléan szaglasra, izlelésre,
tapintasra; mint egy nyul pedig a félelemérzésre, szenvedésre és a szaporodasra is. Eppen
ezen képességek azonossaga a gerinces allatokéval vélthatja ki bel6liink, emberekbdl az
allatokkal valé empatiat, huméanus érzéseket, szemléletet, gondolkodasmodot, amelynek a
kultarallamokban eldkeld helyet kell elfoglalnia (Toth 2005).

A mai, modernnek nevezett nemzetek tarsadalméat az éllatvédelem szempontjabol nem
holmi allatrendszertani elméleti probléma kell, hogy érdekelje, hanem pontosan az, hogy az
allatok, mint az ember éldlénytarsai védelmére milyen teriileteken €s mélységben van
sziikség. Ezt pedig az allatvédelem jogi szabalyozésa egyértelmiien meg kell, hogy hatarozza.

De hogyan is kezd6dott mindez? Mikorra datdlhatd az ember és allat kozti kapcsolat?
Mar az dsidokben 1s beszélhetiink emberek ¢€s allatok kozotti viszonyrdl, hiszen az allatok mar
l1éteztek, az ember megjelenésével pedig természetszeriileg is kontaktus alakult ki kozottiik
(Diamond 1997). Oka pofonegyszeri(i: az embernek meg kellett teremtenie a 1étfenntartdsdhoz
szlikséges alapvetd feltételeket, igy az élelmet is, a hist (természetesen ezen a ponton lehet
vitatkozni, hogy mint ahogy manapsag olyan divatos vegetarianusnak lenni, igy akkor sem

evett mindenki hust, de hogy voltak, akik igen, arrdl az 6rokolt fogazatunk is tanuskodik). Az



¢lelemszerzés volt az, ami elinditott egy igen-igen hosszu folyamatot: az allat emberré
valasat. Igy az altaldanosan tudomanyos korokben elfogadott nézet, miszerint maga a vadaszat,
az élelemszerzés Osztone — ami gondoljunk csak bele, valamennyi allatnal megtalalhato! —
vezetett ahhoz, hogy kozhellyel élve, mint majom a far6l, leszalljunk a foldre ¢és
kiegyenesedjlink (Takacs-Santa 2008).

Az ember ¢és allat kozti kapocs tehat igazabol mar a genetikdnkba is kodolva van. De
menjiink egy kicsit tovabb! Teltek az évmilliok, az ember ember lett, a Maslow-i piramis (1.
abra) fiziologiai sziikségleteit vadaszassal és gytijtogetéssel mar ki tudtuk elégiteni, majd
bekdvetkezett szerte a vilagon a vadon é16 allatok domesztikalasa’, igy az ember, mintegy hii
szolgélataba allitott n¢hany allatfajt a sajat, egyéni érdekében, a sziikségleteinek kielégitése
fokozasa végett. Nem meglepd modon, az elsé haziallat a kutya volt, amelynek legkorabbi
leletei mar az i.e. 12.évezredbdl valok®. Ezutdn mar nem volt megallds a tovabbi allatok
haziasitasaval, igy a kutyat a juh (i.e.8870, Mezopotamia), a kecske (i.e.8000, Asziab), a
sertés (i..8000, Fekete-tenger), a szarvasmarha (i.e.6500, Thesszalia), majd a 16 (i.e.4000,

Perzsia) kovette.

1. dbra A Maslow piramis

Onmegvaldsités
vitalités, kreativitds

onfentartds, hitelesség :
jatékossag, céltudatossag

Forras: www.ektf.hu

Az ember aziltal, hogy véghezvitte ezen allatok héziasitasat, egyiitt jart egy sor vissza
nem fordithaté folyamattal: korlatozta az allatok szabad mozgasat, biologiai sziikségleteikrdl

gondoskodott, de hasonldképpen beavatkozott mar a szaporodasukba is, ami tovagylrizo

" Héziasitasa
& http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/025.html



hatasat fejtette ki abban, hogy az allatok természete, bioldgiai tulajdonsagai és jovdbeni
fejlédésiik is elkeriilhetetleniil megvaltozott.

Az allatfajok héziasitdsa utan a vadaszat még parhuzamosan létezett. S mint a héziasitas
az allatokra, ugy a vadaszat az emberekre volt hatdssal személyiségiik, tulajdonsdgaik
kialakulasdban. A taplalékszerzés kényszere a ,,vadaszszenvedély” kialakulasahoz is vezetett,
érdemes azonban észrevenni azt is, hogy paradox modon pontosan az a helyszin valt a , tettek
meze”-jéveé, ahol a még nem haziasitott allatok éltek, a szabad természet (Csanyi 1988).

A torténetiség nem allt meg: a kényszerti élelemszerzési lehetdség, a vadaszat
fokozatosan elvesztette fontossdgat, hiszen az allatok haziasitdsdnak koszonhetden az
allattartas valt az uralkodo tevékenységgé (Megjegyzendd, hogy ma is nagy népszertiségnek
orvend a gazdasagi valsagbol ki nem labalas ellenére is a sportvadaszat, amely a
,vadaszszenvedély” ¢lelemszerzéssel egybekotott természetjard tevékenység
megnyilvanuldsa. Ennek kapcsan mind a mai napig heves vitakat valt ki az allatvédelem és a
vadaszat viszonyanak problémaja.) (Zoltan 2000).

Mindezen tényezOk nemcsak az emberek életmodjanak megvaltoztatdsaban hatottak
jelentdsen, hanem a ,sors keze”-ként mind gazdasigi, mind kulturtorténeti valtozasokat
magéval hoztak. Igy lehetett az, hogy fokozatosan elStérbe keriiltek a természettudoméanyok,
kozéppontjukban az allattan (zooldgia) megannyi megvalaszolatlan kérdésével egyiitt
(Visnyei 2007).

A tudoményos vizsgalodas véraramaba bekeriilt az allatok élete, megalapozva az
allatfejlodéstan (zoogenetika) létrejottét. Céljaként az allatok fejlodésének kutatisat tekinti, a
kutatasi eredmények nagykozonséggel vald megismertetésével egyetemben (Lorenz 2000).
Vizsgéalodasi teriilete két csoportra fokuszal: egyrészt foglalkozik magaval az allati egyed
fejlédésével (embriologia), masrészt pedig az allattdrzs, mint az élélények rendszertani
kutakodas azonban itt nem all meg, az allatfoldrajz (zoogeografia) az egyes allatfajok tertileti
elterjedésével, illetve vice versa, az egyes fOldrajzi egységek, mint tajak, hegyek,
orszagrészek allatvilaganak feltarasaval foglalkozik. Az allatetologia pedig az egyes allatfajok
viselkedésével, szokésaival, életmodjaval foglalkozik. De itt kell még megemliteni az
allatl¢élektant is, amely mar a tudati tevékenység kontra lelki jelenség és allati viselkedés
mibenlétét elemzi. Jusson esziinkbe Pavlov ,kutydja” és kisérleti eredménye, mely szerint
nem az allatok 1élektana az, amely a viselkedésiik alapjaul szolgal, hanem csupan végtelen

sokszor megismételt azonos cselekedet altal kivaltott feltételes reflexek (megjegyzem,



Pavlovot a koraban sokat biraltdk, de mara mar mind tudjuk, hogy eredményei nagyban
hozzajarultak a neuroldgia fejlodéséhez is).

Magyarorszagon az effajta tudomanyos kutatdsok a 19. szdzadban indultak ttjara,
egyetemi bazisokkal. Az egyetemek megujultak, a bazisok megmaradtak, az allatvédelem
szabalyozasaban ezen eredmények nélkiilozhetetlenek. A masodik vildghdborti volt az a
bizonyos kovetkez6 mérfoldkd, ahol az ember-allat kapcsolatrol, az allatgondozasrol és —
gondolkodasrol nézetbeli valtozasok kovetkeztek be. Az allatvédelem ekkor indult igazi

utjara, nyilvanossagot kapott, de az 6svény hosszinak bizonyult.

1.2. Az allatvédelem — korai gondolatok

Az eloz6 fejezetben roviden bemutattam az allatvilagot, az ember-allat kapcsolatot. A kezdeti
¢lelemszerzés — a vadaszatban és gylijtogetésben megnyilvanulva — tovabb fejlodott, kialakult
az emberek és allatok kozotti kotelék, megtortént az elsd fajok haziasitasa. A ma is 1étezo
allatvédelemnek igen hosszu, csatarozasoktol ¢és hangos vitdktol, kozvélemény
felhaborodastol nem mentes utat kellett bejarnia ez idaig (DeGrazia 2004). De joggal meriil
fel bennem a kérdés: itt mar véget kell érnie? Ez a maximum, amit el lehet/lehetett érni?
Hogyan jutott el erre a szintre a mai értelemben vett allatvédelem?

Maga az allatvédelem, mint emberi tevékenység szoros kapcsolatban van kialakulasat
tekintve az emberek és allatok kozti viszony alakuldsaval. Pontosan azzal, hogy az ember
elkezdte a fajokat haziasitani, hozzdjarult a védelmi cselekedet kialakulasdhoz, majd
megerdsddéséhez is (Scruton 1996). Egy teljesen logikus és Osztonszerti folyamat zajlott le:
azzal, hogy az ember az otthonaba vitte az allatokat, gondoskodnia is kellett roluk. Ez volt az,
ami az id6k sordn tudatosult és elterjedt, 1étrehozva az éllategészségiigyet, az allatvédelem
részeként. Magat, az allategészségiigy fontossagat a kereskedok is felismerték, tovagytiriizd
hatasa €s eredménye pedig a nemzetkdzi egyezményekkel torténd allategészségiligyi védelem
lett.

Személyes megjegyzéssel élve nem csak haszonallatként lehet tekinteni az allatokra,
hanem elterjedt szokas neveket is adni nekik. Szeretni, becézni, dédelgetni is szoktuk Oket;
Desmond Morris® Az allati jogok szerzddése (1995) c. konyvében irja, hogy ie. 10.

évezredbdl rabukkantak egy sirra, amelyben a ndi csontvdz keze egy kutya csontvazan

% 1928. januér 28., Purton, Anglia - , etologus, zoologus, evoliicié kutatd, szamos tudoméanyos és gyerekkonyv
irdja, napjainkig évente publikal, kiallitdsokat rendez, tudomanyos munkdajat a madarak magatartasanak
vizsgalataval alapozta meg.



nyugodott; ez azt a bevett szokast bizonyitja, hogy régen a sirokba helyezték nem csak az
elhunytat, de kedvenc targyait, ¢kszereit, eszkozeit és kedves haziallatat is. Hasonlé volt a
fémpénz elhelyezése a halott szajaban, hogy legyen mivel fizetnie Kharonnak a Sztiix-folyon
torténd atkelésért. Mindezen szokasok (allattal vald egyiitt temetése a halottnak) jelzés
értékliek, hiszen ez is az ember-allat kozti szoros kapcsolatot mutatja, még akkor is, ha a
temetés elott az allatot meg kellett 6lni, ami természetesen nem felel meg az allatvédelmi
jogszabalyoknak.

Mieldtt barmiféle elragadtatdsba esne az Olvaso attol, hogy bizony, mar Krisztus
szliletése elott az ember barati viszonyt folytatott hazillataival, védte, gondozta dket, semmi
kétség nincs afeldl, hogy példaul a szarvasmarhdk vagy akar a lovak kelld
felszerszamozasanak oka nem csupan az allati munka negativ hatdsainak mérséklése volt,
hanem az, hogy az ember haszonallatainak hasznat minél tovabb élvezze (gazdasagi ok).

A tudatos allatvédelem azonban csak két évszazaddal ezel6tt jelent meg. Az
allatvédelmi torvény vonatkozik mind az életfeltételeik biztositdsara, a fennmaradésukra, a
veliik valé banasmodra (Czerny 2006). Az allatvédelmi torvény teriileti hatalyossagaban és az
allatvédelmi jogszabaly fogalmi kiterjedésében azonban jelentds valtozasok torténtek (Czerny
2009). A fogalom, mint allatvédelem ¢és ennek sziikségessége Anglidbol, illetve
Németorszagbdl indult ki. Az allatvédelem felismeréséhez logikus gondolkodds és empatia
szlikséges.

Erdemes megnézni, hogy a novény- és allatgondozas etimologiailag honnan is ered. A
kultira sz6 abbdl a latin colere igébdl szarmazik, aminek okori jelentése (1) lakni, valahol
tartozkodni, (2) [novényeket/allatokat] gondozni, [f6ldet] megmiivelni. A civilizacié pedig az
emberek, népek, orszdgok stb. miiveltté tétele, a kultara ,,1étr4jan” magasabb fokra emelése.
Nos, pontosan ezek azok a dolgok, a kultura és a civilizacid, amelynek koszonhetden az
ember képessé valt az allatvédelem teriiletén 1épéseket tenni, megérteni, hogy az embernek
kotelezettségeil vannak az €l6lénytarsaival, az allatokkal szemben.

Fontos megjegyezni azt is, hogy barmely emberi magatartas értékelésérdl is legyen sz0,
maga az ember erkdlcse, rajta keresztiil pedig a tdrsadalom, mint az egyes emberek kollektiv

csoportjanak erkdlcse is megmutatkozik. Arthur Schopenhauer10

megfogalmazta egyfajta
tézisként, hogy a szenvedés okozasa erkolcstelen cselekedet, az empdtia, a huménus €rzés a
szenvedOk érzékelése (Schopenhauer 1913). Ez ugyanugy Iétrejon ember-ember

kapcsolatban, mint ahogy 1étezhet ember-allat viszonyban is. (Megjegyzem, szerinte nem csak

10 1788.02.22., Danzig — 1860.09.21., Frankfurt am Main, német metafizikus, a pesszimizmus filozéfusaként
maradt fenn, mivel a vilagunkat és életiinket csupan egy rossz tréfanak tartotta.



az az ember antihumdnus, egyfajta Antikrisztusként, aki a szenvedés kivaltdja, okozoja,
hanem az is, aki nem tesz semmit sem azért, hogy az effajta szenvedést megakadalyozza. Ez
egyfajta ,,velem vagy, vagy ellenem” szemléletmoddot tiikkroz.)

Szamoszi Piithagorasz is megfogalmazta ezt az antihumanus viselkedést: ,, Mindaddig,
mig az Ember konyortelen pusztitoja lesz az alacsonyabb szintii éloléenyeknek, nem fogja
ismerni sem az egészséget, sem a békét. Amig az Emberek pusztitjak az allatokat, egymast is
gyilkolni fogjik. Az, aki az olés és a fajdalom magvat hinti el, valéjaban nem tud szert tenni
az oromre és a szeretetre.” (Kassa 2002).

A legfontosabb kérdés az allatvédelem kapcsan tehat az, hogy a ragadozok csucsa, a
Foldi élolénylanc tetején elhelyezkedd homo sapiens hogyan is viselkedjen az allatokkal,
noha tiikrdt tartva magunk elé rajohetiink, hogy a bioszféra szerves részét alkoté ember az, aki
az allatok szenvedésének egy részének okozdja (Lanyi-Javor 2005). Természetesen az ember
— mint kordbban emlitettem — sziikségleteinek kielégitésére torekszik, és hasonléan az
allatokhoz, szenvedéseknek ugyanugy ki van téve. Pontosan a hasonl6 ,életat” miatt joggal
elvarhatd a magasabb intelligenciaval rendelkezé embertdl, hogy az éllatokat (és persze

novényeket!) megilletd sziikségleteket €s igényeket figyelembe vegye (Krémer 2004).

1.3. Az allatvédelem — 20. szazad

,Nem az a kérdés, hogy tudnak-e gondolkodni vagy beszélni, hanem, hogy képesek-€

szenvedni?”  /Jeremy Bentham filoz6fus/

Mint ahogy az elsd fejezetben ismertettem, az allatok szenvedésének minimalizalasa az
allattenyésztés — €s nyilvan az allattartds — sordn is, mar az Osi tarsadalmaknal megfigyelhetd
volt. Maga a fogalom nem egy tudomanyos meghatarozasként latott napvildgot, hanem
tarsadalmi vitak, konszenzusok ¢€s persze a gyakorlat formalta, kifejezve az éllatokkal valé
banasmadd milyenségében rejld aggodalmakat is.

Az els6 mérfoldkovet a Brambell-jelentés szolgaltatta 1965-ben (Carenzi — Verga 2009).
A jelentés 0jdonséaga abban all, hogy az allatjollét (animal welfare) egy atfogod kategoriaként
szerepel, amelyben az allatok nem csak fizikai, hanem mentalis szempontbdl is egyiittesen
pozitiv, tehat egy kedvezd allapotu létben kell, hogy legyenek. Tehat ha példaul egy 1
négyzetméteres ketrecben levé csirke jolétét probaljuk értékelni — kozgazdaszként
szamszerlsiteni is -, ami igy mar megfelel az EU-s idei szabvanynak, a csirke anatdémiai,

¢lettani jellemzdit és (!) viselkedését is figyelembe kell venni. Ez fogja azt jelenteni, hogy



maga az allatjolét egy olyan fizikai és mentdlis egészségi allapotot is jelent, amelynek
kovetkeztében az allat még a kornyezetével is 0sszhangban &t

Rogers Brambell ezen jelentésének kovetkezményeként az allatoknak 6t szabadsagjogot
biztositottak. Ennek fontossaga és elismertsége, szakszertisége abban is megmutatkozik, hogy
az Eurdpai Unio Haszonallatokat Védo Bizottsdga 1998-ban szintén elfogadta (Janan 2011).

A szabadsagjogok tehat (Brambell 1965):

- ¢hezés, szomjazas elkeriilése;

- fajdalom, sériilések, betegségek elkeriilése;
- félelem, distressz™ (Selye 1976) elkeriilése;
- kényelmetlenségek elkeriilése; valamint

- normal viselkedéstdl valo eltérés elkertilése.

Osszefoglalva: az allatoknak joguk van tiszta vizhez, egészséges taplalékhoz; megfeleld
megel6z6 intézkedésekhez az egészségiik oOvasa érdekében, tovabba gydgykezeléshez;
mentalis allapotuk megfeleld 1étéhez ¢és megdrzéséhez; megfeleld kornyezethez,
pihendteriilethez; megfeleld helyhez és lehetdséghez, mind az €16 allatok, mind pedig az
utddnemzés szempontjabol.

Meérfoldkonek szamitott a Brambell jelentés, noha wvaldjaban tjrafogalmazéd és
Osszefoglald iras volt a jelentés megalkotasa el6tti allatvédelmi intézkedésekrol, kialakult
szabalyokrol. A jelentés Ota eltelt tobb mint negyven €v alatt a kutatok-tudosok-orvosok uton-
utfélen megprobaltak Gjradefinialni az allatjollét fogalmat.

Tudodsok egy csoportja animal welfare-en csupan az é€lettani igények kielégitését értik.
Kicsit absztraktnak vélem Duncan allaspontjat: véleménye szerint az allatjollét attol fligg,
hogy mit is érez az éllat (Duncan 1993). Tehat az allatjollét elegséges feltételeként nem lehet
tekinteni sem a megfelel6 egészségi allapot meglétét, sem a stressz hianyat, sem pedig a jo
kondici6t. McGlone a fogalmat sziikebben értelmezi: az allatjollét szintje, foka nem tekinthetd
kielégitének, ha a vizsgalt allat talélése és szaporodasa nem biztositott (McGlone 2001).

Egy masik csoport a fogalmat egy allat-kérnyezet kapcsolatban, oda-visszahatasok
rendszerében értelmezi. Rollin (1993) az allatjollétet a természetességgel kapcsolja dssze, mig
Fraser és Broom (1990) az adott egyed és a kornyezete kozotti 6sszhangként definialja. Nem

csupan a negativ érzelmek, mint példaul a fajdalom és a szenvedés minimalis mértékre

1 http://www.animalwelfare.szie.hu/cikkek/200503/ AWETH2005159172.pdf

12 Selye Janos a stressznek azt a fajtajat nevezte el distressznek, amivel nehezen kiizdiink meg, valamennyire
elhasznal minket, ami utdn regeneralédasra van sziikségiink. Tiinetei lehetnek faradtsag, betegség,
ingerlékenység. Ebbdl értelemszeriien adodik, hogy a stressz nem feltétlen jelent negativ hatast a koznyelvben
elterjedtekkel ellentétben: motivalhat minket, eldre vihet a fejlédésiinkben.
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torténd csokkenését jelenti, hanem egyszersmind a természetes allati (emberi? - élelem,
biztonsag, szaporodas) igények kielégitését is. Carpenter (1980) a haszonallatok jollétét az
ember altal alkotott kornyezethez vald szenvedés nélkiili alkalmazkodastol teszi fliiggdve.

Nem csak a nemzetk6zi, hanem a magyar szakirodalom is komplex felfogasként
értelmezi az allatjollétet. Visnyei Laszld (2007) szerint az allatjollét tobb mint allatvédelem:
nem csupan biologiai és érzelmi tényezok, tovabba a kdrnyezettel valdo 6sszhangot jelenti,
hanem magaban foglalja mindazon tartasi kovetelményeket is, amelyek keretében az egyes
allatok a fajukra jellemz6 etoldgiai viselkedést gyakorolni tudjak.

Mikdozben az allattenyésztok és allatorvosok korében egyre népszeriibbé valt a komplex
megkozelités, polgarjogot is nyert az allatjollét fogalma, amelynek soran az ,.egyszertt”
wealth-being meghatarozastol eljutott egy filozofiai, erkdlesi kérdéskor megvalaszolasahoz is:
jogunkban all-e az allatokat a sajat kényiink-kedviink végett megfosztani a nekik is kijard
biztonsagos, szenvedésmentes, ,.kényelmes” ¢€lettdl, csak azért, hogy minél elobb minél tobb
pénzhez jussunk a testiikb6l (Harrison 1964)? Az Animal Machines c. nagy vihart ¢és
kozfelhdborodast okozo konyvében Harrison arra is javaslatot tett, hogy a rabszolgak
egyenjogusitasanak ¢és a feminista mozgalmak mintdjara ki kell vivni az é&llatok
egyenjogusitasat is, hiszen a civilizacid fejlédése az, ami mindezt a 21. szdzad emberétol
megkdveteli (Harrison 1964).

A 20. szdzad masodik felétdl a fejlett orszagokban az éllatvédé mozgalmak egyfajta
filozofiai keretet is kaptak. A pontot az i-re Singer tette fel *75-ben New Yorkban tortént
publikélasaval, miszerint az (Isten altal teremtett) embernek semmiféle 1étjogosultsaga vagy
erkolcsi alapja nincs arra vonatkozoan, hogy az (Isten altal teremtett) allatok fajdalmat
kevésbé fontosnak tekintse (Singer 1975).

A szocializmus idején Magyarorszdg még agrarallamként volt szdmon tartva,
szamottevO exportot bonyolitott. Nemcsak az itthoni foldmiivelés mibenlétére jartak ide
tanulmanyozni az egész vilagrol, de az A&llattartds €és —tenyésztés tekintetében kiemelt
szaktudassal is rendelkeztiink (Véancsa 2010). Ennek fényében nem is vitds, hogy az
orszagban is prioritast élvezett az allategészségligy (Magony 2006). Természetesen az
allatvédelemnek csupan egy szeletnyi része az allategészségiigy, igy az errdl valo
jogszabalyalkotés, ellendrzés, gondoskodas nem fedi le az allatvédelem széles korét.

A fentiekbdl jol kitlinik, hogy az allatvédelem és allatjolét fogalma nagy utat tett meg a
kora kozépkortol napjainkig. Mégis, amit fontos szerintem lesziirni az egészbdl az az, hogy
hidba valtoztak az idok, fogalmi meghatarozasok, az allat €16 €s érzo lényként felfogésa kell,

hogy szerepeljen gondolkodasunkban.
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2. Libatomés, libamaj — trendek, tények, vizsgalatok

A kovetkezd fejezetekben sorra veszem mindazt, ami a vizsgalatom megértésének
szempontjabol fontos ismerni. Igy a libatomés eredetét néhany ,,mesébe” illé torténettel, a
libatomést, mint tevékenységet, ezzel Osszefiiggésben bemutatom a libamdjat, mint terméket
¢s a nemzetkozi €s a hazai libamajpiacot, kitérek a honi szabalyozésra, majd két empirikus

vizsgalatot is ismertetek.

2.1. Nyeli, mint kacsa a nokedlit — a libatomés torténete

Szamos forrds maradt fenn arrdl, hogy libatartassal, toméses hizlalassal valamint hizott
libamaj eléallitdsaval mar az egyiptomiak is foglalkoztak idészdmitasunk elott két és fél ezer
évvel (Toussaint-Samat 1994). Igy a toméses hizlalas innen kezdte meg hodito utjat és valt
altalanossa a Foldkozi-tenger medencéjének szamos kulturdjaban. Kozép-Eurdpaban pedig
egészen a kozépkorig fellelhetdek a libatenyésztés hagyoményai. Az eurdpai gasztrondmiaban
a zsido-keresztény kultirkortdl a gorog-romai konyhamiivészetig jelentds ¢€s (f)elismert
hagyomdnyai vannak a libamdj bizonyos technologiakkal torténé elkészitési modozatainak.

Sokan ujkelettinek tarthatjak a libatoméssel kapcsolatos média hajhészast, azonban ezen
etikai (pénziigyi? érdeki?) aggalyok is a régmultban gyokereznek. Rashi (1040-1105), egy
zsid6 jogtudos is mar hangot adott a nyilvanossag eldtt a libdk szenvedésével kapcsolatban
(Sullivan — Wolfson 2007). Az 1980-as években kezdddott a ,,forradalom”, azaz ekkor valt
egyre inkabb az érdeklédés kozéppontjaba a libatomés. Nagy port kavart még 1985-ben
Lovenheim, az Iroquois Brands vallalat egyik részvényesének sikeres pere, a cég ugyanis
Franciaorszagbdl libaméjat importalt, nem til nyiltan, kissé masnak (hazainak) feltiintetve.
Nos, a részvényes pert nyert a nagyvallalat ellen, a birésag pedig besziintette a
libamdjimportot allatjoléti érvekre hivatkozva. Néhany hét alatt bejarta az eset az amerikai
sajtot, példat statudlva a jogrendben (Telman 2009).

Egy 2002-es tanulmanyban, melyet Buckland és Guy jegyez (Buckland — Guy 2002), a
libatomésen alapuld termékek eldallitasanak — igy a hizott libamaj, libatoll — adott keretek
kozti lehetdségeire hivtak fel a figyelmet. A FAO (Food and Agriculture Organization) a
hizott libam4j el6allitasanak gyakorlatat nem tdmogatja, mivel allatjoléti aggalyok meriilnek
fel a toméses hizlaldssal kapcsolatban. Az EU (még) tamogatja a hagyomdnyos termelési

korzetekben, persze, ami késik, nem mulik, ahogy a baromfitartasra vonatkozé térvények, tigy
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a libatomés szabalyai is szigorodhatnak. Egyes eurdpai orszagokban, mint példaul
Lengyelorszagban, nem allitanak eld hizott libamajat az érvényben 1€v6 tiltas miatt.

Magyarorszagon az 1990-es években kezdddtek el a szakmai vitdk a libatomés allatjoléti
vonatkozasdban. Santha Attila ’97-es tanulmanyaban az EU csatlakozéas allattenyésztési
Osszefliggéseit vizsgalta és hivta fel a figyelmet a magyarorszagi allattenyésztés helyzetére,
jovobeli lehetdségeire (Santha 1997).

Még egy ,.torténet” arrol, hogy tényleg nem ujdonsag a libatomés allatjoléti kérdése. A
NOAH koalicio, amely izraeli allatvédé szervezeteket foglal magaban és kot Ossze, még
1999-ben az izraeli allami Legfelsébb Birésaghoz (nalunk a kozkedvelt néven futdé Kuriahoz)
egy beadvannyal fordult, melyben az 1994-ben elfogadott allatvédelmi térvényre hivatkozva
azt akartdk, hogy a Mezdgazdasagi Minisztérium (nalunk ez az MVM — Mezdgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Minisztérium) a libatomés befejezésére iranyuld rendeletet adjon ki
Izraelben. Természetesen nem egy egyszerli beadvanyrol volt szd, ezutan vette kezdetét a
lejaratd hadjarat reklamkampany kontosébe bujtatva. Tiintetések, videofilmek, tablak ezrei
gondoskodtak arrél, hogy valamennyi izraeli polgar taldlkozzon legalabb egyszer a ,,Hizott
m4j — mennyi kegyetlenséget kell még lenyelniink?” szlogennel. Médiaszemélyiségek, rabbik
(1), sztarszakacsok és éttermek is hirdették az ,,igét” (utobbiak példaul nem szerepeltettek
étlapjukon libamajbol késziilt ételeket és ennek hangot is adtak) (Sullivan — Wolfson 2007).

A ,,mesének” itt még nincs vége. A Birdsag szamos — magyar szempontbol is — nagyon
fontos és vitds kérdést vetett fel. Egyetértés csak abban volt a birdk kozott, hogy (1) a
libatomés szenvedést okoz az allatnak és (2) a profitndvelés (gondoljunk a libam4j
aranydarara) €s a gasztrondmiai €lvezetek (mind emberi sévargas) szempontok nem allhatnak
az allati szenvedések eldtt a fontossagi sorrendben. Azonban abban a lényeges kérdésben,
hogy a libatomés alkalmazott gyakorlata az allatkinzas vagy az allatokkal torténd kegyetlen
banasmod 1994-es torvényben meghatarozott fogalmat lefedi-e, mar erésen megoszlott a
birdk véleménye. Es mint mar emlitettem, a libamédj fogyasztisa a zsido gasztro- és
kultirkorben teljesen elfogadott és szerves részét alkotja a gasztrondmianak és a kultaranak,
az izraeli kozvélemény ennek ellenére erdteljesen birdlta a hizott maj eldallitasat és
fogyasztésat.

Az egyik bird azzal érvelt, hogy a libatoméssel nem alapvetd élelmiszert, hanem
luxuscikket hoznak létre, igy indokolatlan barmiféle szenvedés okozdsa a libak toméses
hizlaldsa sordn. Példaként emlitette, hogy amiképpen a borjakat kardmban nevelik, azaz
korlatozzédk az éllatok szabadsagat a tenyésztés soran csupan azért, hogy a htusuk minél

puhébb legyen, éppen ugy korlatozzak a libak szabadsagat is a tenyésztésiik soran. Egy masik
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bird véleménye szerint az, hogy a mezdgazdasag ¢€s esetlegesen az adott orszag érdekeire
hivatkozunk, nem jelenthet kibuvot adott orszag allatvédelmi térvényének alkalmazasa alol

(Sullivan — Wolfson 2007).

2.2. A libatomés

Ebben a fejezetben a toméses hizlalas mikéntjét vazolom fel, mert tigy gondolom, hogy
ahhoz, hogy kiilonb6z6 nézépontokbdl tudjuk szemlélni a vizsgdlt tevékenységet, magat a
vitakat kivalto és nagy nyilvanossagot kapd libatomést is muszaj megismerni. A tevékenység
bemutatasa utan pedig az élettani hatasokat vizsgalom meg, mely utan mar egy elsddleges
konzekvencidt is le lehet vonni az interjik eldtt, illetve lehetdség nyilik szdmunkra, szakmai
tudas nélkiili foldi halandokra is egy eldzetes vélemény megfogalmazasa.

A toméses hizlalas soran az ember kézzel, tomotolcsérrel vagy géppel (Sarkdzy —
Seléndy 1995), naponta tobbszor, altalaban hatoranként tomi az allatot. A tomés idOtartama az
eszkoz fiiggvényében valtozik (BTT Baromfi Allatjoléti Utmutat6®):

» kézi tomés soran 29-32 nap,
» tomotolesér esetén 21-24 nap, mig
> gépi tomésnél csupan 18-21 nap.

Ezen tomési iddszak alatt, ami korilbelill 3-4 hét, 18-22 kg kukoricat kell a
szarnyasokkal fejenként megetetni (Aprily et al. 2009).

A toméses hizlalas 1ényege abban &ll, hogy naponta tobbszor, szénhidratban gazdag
takarmannyal téletetik a libakat. Igy tehat maganak az eljarasnak az a célja, hogy minél tobb
energiat raktarozzon el az allat a mdjanak sejtszerkezetében, természetesen minél kevesebb
id6 alatt. A szakirodalom szerint (BTT 2011, Ballay 1980, Bogenfiirst 1992) a libam4j
eldallitasa csak €s kizarolag effajta kényszeretetéssel valosithatd meg, habar szamos kutatés
szdmos orszagban (,,mesénk” Izraeljében, Franciaorszigban ¢és Magyarorszagon is)
foglalkozik kiméletesebb alternativ technologiak fejlesztésével és kisérletezésével (Kozak
1999a, Guémené — Guy 2007).

Valamennyi alternativ technologia eltérbe helyezi az allatok joléti vonatkozasait. Az
eljarasok az allatok élelem utani vagyat probaljak novelni kiilonbozd fényhatdsokkal €s a
modositott itatds rendjével, igy probaljak a természetes élettani folyamatokat optimalizalni

(Gyorfty et al. 2008). A masik 1ényeges kiillonbség a hagyoményos és az alternativ tomés

B3 http://mbtt.hu/etc/btt_kodex_kesz.pdf, 2011
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kozott, hogy mig a hagyoményos eljarasndl a toméses hizlalason, szaknyelven a gavage
szakaszon van a nagyobb hangsuly, addig az alternativ médozat esetén a pregavage, azaz az
elokészitd szakasz a lényegesebb és fajsulyosabb, igy ennek kdszonhetéen a mar emlitett
tomési iddszak lerovidiil 14-16 napra és naponta csupdn kétszeri tomésre, igy lesz
kiméletesebb.

Maga az elokészités fazis leghamarabb 12-13 hetes korban kezdddhet el, csak és
kizarolag egészséges ¢€s felkésziilt allatallomannyal, igy érhetd el, hogy a szakaszos etetési
rendszerrel, amely ennek a fazisnak 1ényegi része, kedvezen tudnak hatni a libak élettani
folyamataira, a kiméletesebb tomésnek héla pedig javulni tud a maj minésége (Aprily et al.
2009).

2.3. A hizott maj, mint termék

Ebben a fejezetben a hizott libamdjat ismertetem, mint egy draga, de nem megfizethetetlen,
mindségi presztizs terméket.

Mig a Romai Birodalom bukésat kdvetden a feledés homalydba veszett el a hizott m4j,
addig ma aranykorat €li. Az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején kezdte meg eurdpai
hoditoé utjat, mind a nyugaton, mind pedig az Osztrak-Magyar Monarchiaban. Ma mar csak az
eldallitasaban és nem a fogyasztadsaban, de eldkeld helyet foglalunk el a hizott maj piacon. A
vilagon a legnagyobb felvevd piac Franciaorszag. Itt folyamatos ndvekedési tendenciat mutat
a hizott kacsamdj termelése ¢s fogyasztdsa, helyettesitd termékként fellépve a hizott
libamajjal szemben. Ha elmennénk francia honba egy hossz hétvégére, feltétlen nézziink
meg egy francia hizott maj konzervet, amin a ,,foie gras” olvashato. Mint ismert, a hizott m4j
egyarant késziilhet libabol és kacsabdl is, mig az el6z06 a ,,foie gras d’oie” nevet viseli, gy az
utobbi a ,,foie gras de canard” néven szerepel (Aprily 2009).

Prémium termékrél van sz6, nem mondhaté még némi tulzassal sem egy egészséges
alapélelmiszernek. Mind az eldallitasi koltségét nézve, mind pedig az eladési arat, nem egy
hagyomanyos mindennapi étel. Kitaibel Pal okularéjan keresztiil vizsgalodva kijelenthetjiik,
hogy egy kb. 50-55%-0s zsirtartalom mellett egy 30% vizet és 20% fehérjét tartalmazo
szovetrdl van szo (Bogre 1969). Zsirsavosszetételében meglehetdsen hasonlit a sertészsirhoz.
A hasonlosag okat a magas kukoricatartalommal biré étrendben taldlhatjuk meg, hiszen
mindkét termék eldallitdsa sordn az allatoknak megfeleld tapértékii kukoricat adnak, igy
novelve a telitett €s az egyszeresen telitetlen zsirsavak dominancidjat (a szemiiveget most mar

levehetjiik) (Ginor — Davis et al. 1999).
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A tomés hatasara mind a liba egész szervezetében, mind pedig a méjaban biokémiai €s
morfologiai valtozasok torténnek. Egy atlagos liba tomés eldtti sovany maja kortilbeliil 100
gramm, a hizott maj a tomés végeztével a kezdeti majtdmegnek akar tizszeresét is elérheti
(Hermier 1997). A 1-es tablazatban egy atlagos sovany liba és egy tomott liba majat

hasonlitom 0ssze kiilonbdzd fontos paraméterek alapjan:

2. tablazat A sovany és a hizott méj 0sszehasonlitdsa

Ismérvek Sovany maj Hizott m4j
Toémeg (gramm) 76 902
Fehérjetartalom (%) 20,7 7,6
Viztartalom (%) 70 34
Zsirtartalom (%) 6,6 55,8

Forrds: Aprily 2009, To4s6 et al. 2006b

A tablazatbdl jol kivehetd, hogy a tomési iddszak végére a sovany mdj ,,megdagad”,
mintegy tizszeresére is megnd (Fehér 2000). A hizott m4j a legnagyobb szazalékos valtozast a
zsirtartalmaban éri el (nyolcszorosara nd %-ban kifejezve), és annak ellenére, hogy a fehérje-
¢s viztartalmabol egyarant veszit a hizott maj, a hizott maj 0ssztomegéhez képest ez mégsem
jelent kedvezdtlen értékeket.

Az 1. illusztracid egy nem tomott és egy tomott liba majat mutatja. A tomés hatdsara
zsirfelhalmozo6das kovetkezik be és a m4dj allaga és szine i1s megvaltozik: a kezdeti vordses
barna szinli mdj egy vilagos sargas-barnds szint vesz fel, a kezdeti husos tapintasbol egy

rugalmas, lagy allagtiva valik (Husvéth 1994).
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2. illusztracio Nem tomott €s tomott liba majanak dsszehasonlitasa

nem tomott liba

temott liba

Forras: Sétonyi — Loraszko 2008

A toméses hizlalas alapja tehat a majelzsirosodds (Bogenfiirst 2002). A
vandormadaraknal figyelheté meg a majelzsirosodas, célja az energiaraktarozds. Ezt a
természetes élettani folyamatot hasznaljak fel a hizott m4j eldallitasara. Ha megfeleléen
allitjak eld a hizott majat (értem ez alatt a 21 napot nem meghaladd, nem tal intenziv tomést),
akkor a zsir a sejtekben raktarozodik el, ami egy reverzibilis, tehat visszafordithat6 folyamat.
Ez a fajta m4j képes siitéskor megtartani a zsirt, a tomott maj zsirtartd képessége pedig az
egyik legfontosabb minéséget meghatarozo paraméter (Guémené - Guy 2004).

A toméses technoldgiaval eléallitott hizott maj elzsirosodasa nem azonos példaul a
kérédzoknél fellépd maj elfajulassal (Locsmandi et al. 2004). A majfunkciok is
normalizalédhatnak, ha nem kovetkezett be a tomés sordn taltdmés, igy egy két hetes tomést,
majd egy négy hetes regeneraciot kovetden a maj akar eredeti méretére is visszazsugorodhat a
libak esetében ((Locsmandi et al. 2004).

Amire tényként érdemes még felhivni a figyelmet az az, hogy az EU egészségligyi
szabalyozasakor felmeriilt, hogy a forgalomba hozatalhoz elengedhetetlen lenne a 105 celsius
fokon torténd hokezelés, csakhogy a libamaj 95 fok felett elveszti mindazon iz- és
zamatanyagat (Miklésné-Horvath 2001), amiért libamajnak hivjuk: azt az omlds, simogato,
zsirosnak cseppet sem nevezhetd, a szankban szétomld valamit, amit minden embernek
egyszer az ¢letében meg kellene kostolnia.

Magyar kutatdsok is zajlottak a toméses hizott libamajjal és a nem toméses libamajjal
kapcsolatban. A vizsgéalatok meglepd eredménye az lett, hogy habar a nem toméses hizott

libam4;j eldallitasa a hagyomanyoshoz (toméses) képest sokkal kisebb koltséggel jar, igy a
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termeldk nagyobb profitra tudnak szert tenni, mégis, e maj mindsége €s persze tomege meg
sem kozeliti a toméses hizott libam4;j figyelemremélto ismérveit (Toaso et al. 2006b).

Ha ezek utan azon gondolkodik az Olvaso, hogy meg kellene kdstolni egy étterem 4 la
carte szerinti libamajat, nem tartom vissza, hiszen kutatassal is bizonyitottak, hogy a tomott
liba m4jmindsége messze felillmulja sovany tarsdnak majat. ,,Nem a libat sajnaljuk” (Csaszar

2010) és nincs is ,,Libama;jtiltds” (Anonym 2011), egylink joiziien!

2.4. Ha lud, legyen kovér! — a hizlalasos tomés hazai szabalyozasa

Magyarorszagon kifejezetten allatvédelmi jogi szabalyozas mar a XIX. szazadban is létezett.
Nagy Sandor volt az, aki torvénykonyvekben is 0sszegytijtotte a hatdlyban 1év6 joganyagat,
melyek azota is szamos kiadast megéltek (Allatvédok torvénykonyve 1898, Ne bantsd az
allatot! 1893).

Az els6, magyarorszagi civil kezdeményezésti allatvédelmi szervezet még 1845-ben
alakult meg, innentdl szamitjdk az allatvédelem szabalyozott keretek kozotti magyarorszagi
megjelenését. 1883-ban alakult meg Hermann Ott6 vezetésével az Orszagos Allatvéds
Egyesiilet (tovabbiakban: OAE), amely mar a helyi kezdeményezéseket Osszefogva
Magyarorszag egészére nézve gyakorolta az allatvédelmi tevékenységeket. Az egyesiilet maig
az allatok védelmével foglalkozik, tevékenységi kore boviilt: a természetvédelem is helyet
kapott, ill. az Allatvédelem cimii havonta megjelend szaklap készitésével, kiadasaval is
foglalkozik.

1898-t61 beszélhetiink hazankban szervezett allategészségiigyi szolgalatrol, amely az
OAE mellett 6rkodott az allatvédelem felett és Srkodik napjainkban is.

A jelenleg is hatalyban 1évé 1998. évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és
kiméletérol adja az allatvédelmi szabalyozas alapjat. Kiilon nevesitve szerepel ebben a
torvényben a vizsgalodasom targyat képezo libatomés. A térvény ugy nevesiti ezt, hogy sem a
hézilagos, sem pedig az engedélyezett technoldgia szerinti libatomés (és kacsatomés) nem
mindsiil allatkinzasnak. A 32/1999. (II.31.) FVM rendelet a mezdgazdasagi haszonallatok
tartasdnak allatvédelmi szabdalyairol szol. A 4. szaml melléklete a hizott maj eldallitasanak
szabalyait veszi sorra, az Allatvédelmi torvénynek megfelelden, azzal Gsszhangban, a francia
kodexnél részletesebben tartalmazva az engedélyezett technologia szabalyait.

A 127/2008. (IX.29.) FVM rendelet a tenyésztett vizidllatokra és az azokbdl szarmazé

termékekre vonatkozd allategészségiligyi kovetelményekrdl és a viziallatokban el6fordulo
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egyes betegségek megeldzésérdl és az azok elleni védekezésrdl szold 61. §-a alapjan a
,jelolési rendelet”-linkre vonatkoztatva:

(2) Az ¢élelmiszerek jelolésérdl szolo 19/2004. (11.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet
6. §-a a kovetkez6 (9)-es bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A mezdgazdasagi haszondllatok tartdsanak allatvédelmi szabdlyairol szo6lo 32/1999.
(II.31.) FVM rendelet 4. szamt melléklete szerint hizlalt 1ibabol €s kacsabol Magyarorszagon
eldallitott termékek végsd fogyasztd szamara torténd forgalomba hozatala esetén kiegészitd
jelolést kell alkalmazni. A kiegészitd jelolésnek tartalmazni kell ,, Az dllatvédelmi
eloirasoknak megfeleld toméses hizlalasbol” szoveget.”

(3) Az ¢lelmiszerek jelolésérdl szoldo 19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes
rendelet 6. §-4nak e rendelet 61. §-anak (2) bekezdésével megallapitott 1j (9) bekezdésében
foglalt rendelkezést a 2008. oktober I-jét kovetéen csomagolt és jelolt termékekre kell
alkalmazni.

A Baromfi Termék Tanécs (tovabbiakban: BTT) Allatjoléti Kodexében Gsszegylijtotte
mind a hazai, mind az Unids szabalyozés érvényben 1év0 jogszabalyait, rendelkezéseit. A
BTT szakmai és érdekvédelmi szervezetként a Fehérkereszt Allatvédd Ligaval (Dr. Czerny
Robert) egy allatjoléti ajanlast fogalmaztak meg mind a tagok, mind az allatvédo szervezetek
szamara. Céljuk a kiadvannyal a jo termelési gyakorlat, az allatvédelmi irdnyelvek és a
hatalyos jogszabdlyoknak torténd megfelelés kozotti Osszhang kialakitdsa volt. A
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tdmogatisaval valdsult meg a hazai
jogszabalyok €s unids iranyelvek, rendeletek figyelembevételével.

A maig hatalyban 1évé 32/1999. (II.31.) a mezdgazdasagi haszonallatok tartasdnak
allatvédelmi szabalyairdl szol6 FVM rendelet sorra veszi az altalanos kotelezettségen til az
egyes baromfi fajtikra vonatkozé specialis elSirasokat is. Igy szerepel benne a
Magyarorszagon alkalmazhat6 hizott mdj — hazi lad, hazi kacsa, pézsmaréce, mulard kacsa —
kiméletes hizlalasara vonatkozé elBallitais (Aprily 2009). A hizlalds, mivel specialis
tevékenység, csak ¢és kizarolag megfeleld szaktudasu, tapasztalattal és jartassaggal
rendelkezd, a 11. paragrafus (2.) bekezdésében leirt ismeretek birtokdban 1évd személy
végezhet (Toaso et al. 2006c). A rendelet az emberi kérdéskoron tul az allatokra vonatkozd
szabalyokat is meghatarozza:

- csak egészséges,

- jol fejlett, a jelzett testtomeg also hatarat meghalado tomegt,

- ¢p testli egyedeket lehet hizlalasra befogni.
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Adott csoporton beliilli homogenizaciora is torekedni kell az allatok tomhetdségére ¢és
egészséges terhelhetdségére vonatkozoan.

A legkisebb egyedi testtomegeket a 2-es tablazatban foglaltam 6ssze:

2. tablazat Egyedi és atlag testtomegek egyes viziszarnyasoknal

Megnevezés Atlagtomeg (kg) Egyedi testtomeg alsé hatara (kg)
Fiatal liba (vegyes ivart) 3,9-4,2 3,7
Letollazott liba (vegyes ivaru) 43-53 4.1
Mulard kacsa (gacsér) 3,6-4,0 34
Pézsmakacsa (gacsér) 40-44 3,7

Forrds: BTT Baromfi Allatj6léti Utmutatoja alapjan sajat szerkesztés

A rendelet meghatarozza tovabba az 4llatok védelmét, egészséges és sériilésmentes
novekedését biztosito feltételrendszert is: a berendezések €s eszkozok korét, igy az etetd-itatd
berendezéseket és a megfeleld almozéast is (Kozdk 1999b). A takarmény és itatdviz
mennyiségbeli és idobeli nagysagat ugy kell meghatarozni, hogy a hizlaldsi idészakban —
kiilondsen az utdnevelési idészakban — az egyes allatok szervezetét megterhelé nagyobb
takarmanyadagok befogadasa minél kisebb nehézségbe iitkdzzon. A taplalék begybe juttatasat
szolgald cs6 atmérdje maximum (!) 22 mm lehet, anyaga kizar6lagosan gumi vagy hasonldéan
rugalmas anyag.

A rendelet a tomés el6tt és a hizlalas teljes idészakara is megfogalmaz kritériumokat.
Tomés elott legalabb fél napot pihentetni kell az allatot. Az allatok elhelyezésekor figyelembe
kell venni azt, hogy a hizlalas alatt az id6szak végére a testtomegiik megnd. Eppen ilyen
fontos tovabba a klimatizacio, tovabba az, hogy a hizlalds alatt sériilés- €s stresszmentesen
megtehetéek legyenek a kivant intézkedések is (BTT 2011). Az eszkdzok szélei nem
okozhatnak sériilést, a tomogépnek sériilést nem okozva ¢és kiméletesen kell segitenie a
tomést, tiladagolas elleni biztonsagi rendszerrel elldtva. A takarmany-alapanyag is csak jo
mindségli, megfelelden elokészitett lehet (Bogenfiirst 2001). A hizlalas végén, szallitas elott
minimum hat 6raval mar tilos tomni, hiszen — allatvédelmi okokbol — a tomott allat a szallitast
csak igy birja ki. A szallitds napszakat is a stressz, a sériilésveszEly és az elhullasi veszteség
minimalizalasa figyelembevételével valasztjdk ki, a rakodast kiméletesen, arra betanitott €s
gyakorlatot végzd személy végezheti.

Mivel az EU jelenlegi tagorszagai koziil csupan &6t olyan orszag van, amelyben

szamottevd a hizott maj forgalmazasa, igy nem lenne értelme unids szintli, minden
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tagorszagra kiterjedd szabalyozasnak. A Négy Mancs Alapitvany kampéanyanak kirobbanasa
utdn — mely a toméses hizlalas gyakorlatdnak besziintetését, valamint a hizott aru
eloallitasanak ¢és forgalmazasanak betiltasat tlzte ki célul - Ot orszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Belgium, Bulgéria és Magyarorszag megalapitottdk az Eurdpai Hizott Maj
Szovetséget. Nemzetkozi szervezet révén elsddleges céljuk éppen az Osszefogas, illetve a
kampany sordn ért tdimadasok kivédése volt, tovabba az is, hogy az EU hagyja meg nemzeti
szinten a hizlalasos tomésre vonatkoz6 jogszabalyalkotést, ne foglaljon allast az iigyben. Az
igazsdghoz azonban az is hozza tartozik, hogy ezen Ot orszag koziil ilyen szinten csak
Magyarorszagot tdmadta meg a Négy Mancs (interju alapjan). Ennek kapcsan felmertilt
bennem néhany kérdés, amelyeket a késObbiekben a dolgozatom folytatasaként tovabb
szeretnék vizsgéalni: vajon miért tudott ndlunk, Magyarorszagon ilyen hatékony lenni a
kampéany? Az Alapitvany eszkodzei vagy a hazai szabalyozas miatt ,,nétte ki ennyire magat a
kampéany? Mi lehet a kampany sikerességének oka hazankban és sikertelensége mas

orszagokban?

2.5. Nemzetkozi és hazai helyzet a libamajpiacon

Néhany orszagban igen keresett termék a hizott mdj annak ellenére, hogy a vilag
baromfitermelésében csekély szerepet jatszik. Hazdnk a kb. évi 1800 tonnas hizott libamdj
termelésével az elsé helyen szerepel a vilagon, Franciaorszag a hizott m4j termelésében az
elsé (nala a kacsamdj a dontd €s azzal veszi at az elsé helyet, de még ekkor is masodik fokon
allunk a képzeletbeli vilagdobogdn, ami nem kis eredmény). Ha 1800 tonnaval szamolunk,
annak 75-80%-at exportaljuk, a maradék belfoldi fogyasztasban realizalodik (példaul
vendéglatasban és egy-két nagyobb aruhazlanc polcain). Az ideélis, termeldk altal hon dhitott
vagy az lenne, ha a libak testsulydnak csokkentése mellett az atlagos majtomeg meégis
novekedni tudna, igy az egy liban realizédlhato jovedelem is ndne, ugyanis a maj az, amin
profitot lehet fogni (Turcsén et al. 2002).

Ezt alatdmasztva és sajnos a szektor nehéz helyzetére mutatva az elmult tiz évben a
hibrideknél sikeriilt elérni, hogy az éves atlagos majtomeg mintegy 0,5%-ot ndvekedjen.
Azonban a nyers libamdj exportara évrdl évre csdkken, mikdzben az eldallitasi koltség évrol
évre nd, a feldolgozodipar pedig csak és kizardlag a kivald mindséget ismeri el (1-3. osztalyig).
A cél a termeld szemszOgébdl egy rentabilis, mig a fogyasztd esetén egy jO mindségili (és

megfizethetd!) hizott libama4j eldallitasa lenne.
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Napjainkban a viziszarnyas tenyésztés két foldrajzi teriilethez, régiohoz kothets. Az
egyik Eurdpa, azon beliil is Franciaorszadg, Magyarorszag és Lengyelorszag. A masik teriilet a
Tavol-Kelet. Az Europaban végbement poluspont eltolodasat egyértelmiien az EU 88/306 EC
direktivaja okozta, amely lényegében betiltotta a hagyomanyos modon késziild libatomést:
2011-ig a toméssel foglalkozd orszagoknak lehetdségiik van egy alternativ technologiat
kidolgozni, mindségi megkotés mellett (az alternativ eljaras soran eldallitott hizott majnak el
kell érnie a ,,foie gras” mindséget).

Francia honban ezt egyszerien megoldottak: nem kivantak tovabbi vizsgalodasokat és
technoldgiai fejlesztéseket kigondolni a lud fajban, hanem egy az egyben a mulardkacsa
majaval valtottak fel a libamdjat. Naluk ma mar az eldallitott hizott maj mennyiségének 95%-
a ebbdl szarmazik (igy tudnak vilagelsdk lenni a hizott majban). A francidk azzal tdmasztjak
ezt ald, hogy véleményiik szerint a kacsamajat egyszeriibb eldallitani, kockazatmentesebb,
olcsobb, mint a libamaj és sok tekintetben is tokéletes helyettesitdje a libamajnak. A francia
fogyasztok is a kacsamajat szoktdk és szerették meg, errdl tantiskodik a kacsamdj termék
gyors felfutdsa, arban és mindségben a piacon megjelend széles valasztéka.

A kacsamaj jellemzden francia termék, csekély mértékben importaljak, igy ez is sokban
hozzajarul a libam4j romlé helyzetéhez. Ennek ellenére a libamdj jobb, mas mindségének
koszonhetden tovabbra is szerepet tolthet be a francia piacon, valasztékbovitoként.
Természetesen ahhoz, hogy ezt a magyarorszagi termeldk ki tudjdk haszndlni, sorsdontd
valtozasokat kell meglépniiik. fgy mindenekfelett példaul a termék-elallitast racionalizalni,
hatékonyabba kell tenni, ezzel parhuzamosan pedig a mindségen is javitani kell. Ha a
termeldink (akar segitséggel is, de) el tudjak érni, hogy egy kivalo, megbizhaté mindségi
terméket tudnak eldallitani, de sokkal olcsobb eldallitasi koltségekkel, akkor a termék igen jol
rentabilissa valhat. Mindehhez azonban sziikségszerlinek latom a teljes vertikumot érintd,
gyOkeres valtozadsok megtételét. 2005 oktdberében a francia parlament megtette azt, ami a
magyar parlamenttdl is elvarhato lett volna: a libamdjat a francia nemzeti, kulturalis és
gasztrondmiai Orokség részévé nyilvanitottdk a tobbi libaméjat termeld-fogyaszté nemzet
véleményének megkérdezése nélkiil. 14

A 3. tablazat a hizott maj eléallitasat mutatja, a 2008-as bazis évhez viszonyitva. Mivel
a libamaj eldallitdsa nem javult, nem nétt, az export kozel stabil tudott maradni (csupan 1%-ot

csokkent).

Y http://ma.hu/page/cikk/ae/0/132436/1
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3.tablazat Hizott m4j eldallitdsa az egyes orszagokban

%-0s
2008 2009 valtozas
(2009/2008)
Spanyolorszag 984 883 -10%
Belgium 394 478 21%
Svéjc 93 114 23%
Egyesiilt Kiralysag 122 108 -11%
Németorszag 96 76 -21%
Uj-Zéland 37 66 78%
Daénia 33 62 88%
Olaszorszag 60 54 -10%
Luxemburg 39 46 18%
Japan 45 36 -20%
Portugalia 21 20 -5%
Franciaorszag 28 20 -29%
USA 13 19 46%
Oroszorszag 6 16 167%
Mexiko 19 15 -21%
Hong-Kong 12 14 17%
Hollandia 15 12 -20%
Magyarorszag 7 12 71%
Norvégia 9 11 22%
Taiwan 6 8 33%
Ausztralia 8 8 0%
Andorra 8 7 -13%
Suede 9 6 -33%
Finnorszag 4 6 50%
Gabon 3 6 100%
Kongo 4 6 50%
Arab Emiratusok 12 6 -50%
Szingapur 6 6 0%
Autres pays 117 62 -47%
Osszesen 2210 | 2183 -1%

Forras: CIFOG adatai alapjan sajat szerkesztés

Felmertilt bennem a kérdés, hogy egyrészt a franciak azt hangoztatjak és aszerint jarnak
el, hogy a libamajat teljes mértékben helyettesitsék a kacsamajjal, masrészt pedig a kacsa- és
libamaj mindsége kozti kiilonbozdség is folyton az ,,étlapon” van. Nos, ez a kacsamaj-felfutés
még onnan eredeztethetd, hogy mivel Franciaorszagban mindig is nagy volt a libam4j
termelése és fogyasztasanak mértéke is, ott kezdték el eldszor a gépesitést, az automatizaciot a
tdmés technologiajaban. At akartak allni az iparszerii, am mégis joval hatékonyabb és magas
szinvonali kényszeretetésre, amire viszont a mulard kacsa fajhibridet valasztottdk nem

mellékesen olyan jo tulajdonsaganak kdszonhetéen, mint a gyors és rugalmas alkalmazkodasi

23



képesség. Kozgazdasz révén persze cseppet sem mellékes, hogy egy mulard kacsamagj
eloallitasi koltsége sokkal alacsonyabb, mint a lud esetében. Ennek megfelelden az eléallitott
kacsamdj mindsége is, de az ara is egy igen széles skdlan mozog, aminek értelmében
valamennyi francia fogyaszt6 meg tudja talalni a szamara megfelel6 mindségli kacsamajat,
igaz tobbet fizet érte vagy beéri egy olcsobb ¢€s atlagos mindségli hizott majjal. Valamennyi
francia hizott maj terméken a ,,foie gras’elnevezést tlintetik fel, holott ebbe a kacsa- és a
libamajat egyarant értik (és nem teljesen ugyanaz a két termék). Az igazi hizott m4j
rajongoknak, fogyasztoknak a hizott libam4j az igazi tomott maj (Téth E. 2005). Az viszont,
hogy a francidk mara ilyen mértékben elfogadtdk a kacsamajat hizott majként, egy ligyes
marketing kampanynak kdszonhetd. Osszességében tehat a hizott libamaj mellett annak ize és
megszokottsaga all a néhany konyhatechnikai, feldolgozoipari vezetd tulajdonsaga mellett, az
eloallitasi koltségek drasztikus csokkentése és a szélesebb vasarlokozonség kiszolgalasa
egyértelmiien a hizott kacsam4;j térhoditasat segiti elo.

Tavol-Keleten a viziszarnyas-tenyésztésben erdsodé kutatodi tevékenység figyelhetd
meg. Kina és Taiwan van ¢€len a kutatdi programokban, mig eldbbi 34, utdbbi 28 programmal
részesiil O0sszességében. A taiwani tizennégy viziszarnyas-kutatoallomasbol négy csak a
libakkal foglalkozik, els6sorban az ¢€lettani folyamatokra és a takarméanyozas problémakorére
fokuszalnak.

Magyarorszagon a libat hiisaért, tollaért és majaért tartjuk. Mindhdrom termék keresett
exportcikk, azonban a francidktdl némi rosszallds idonként érezhetd a piacukra keriild majak
szinét, mindségét, tomegét illetden. A harmas hasznositast liba (hts, maj, toll) az Alapitvany
kampéanyanak hatdsara mara mar kettds (his, maj) vagy egyes hasznositasuva valt.
Mongolidban, 2006-ban mégis létre tudott jonni egy magyar-kinai vegyesvallalat, a Tongliao

Mongo Ludipari Kft., amely csak tollszedéssel és tollfeldolgozéssal foglalkozik (Déra 2006).

2.6. Libatomés és empirikus vizsgalatok

A kovetkezd két fejezetben a libatoméssel kapcsolatos két empirikus vizsgalatot, kutatast
mutatok be. Az els6 kutatas soran a fogyasztokat kérdezték meg, mit gondolnak a toméses
hizlalasrol, van-e helye még ma is ennek a modszernek, a hizott m4j mennyire hungarikum ¢és
mennyien fogyasztjadk. A masodik kutatds egy élettani vizsgalat, boncolas segitségével egy
tomott és egy nem tomott libat hasonlitottak Gssze, szem el6tt tartva a toméses hizlalas okozta

¢élettani valtozasok bekovetkeztét.
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2.6.1. Libabdl is kitor a lidméreg — egy hazai kutatas a fogyasztok szemszogébol

(Magyar libamaj 2009 felmérés)

A 2007-es év szamos ,,meglepetést” hozott. Egyfeldl kipukkadt az amerikai ingatlan ¢és
bankszektor helyzetét jellemz6 lufi, amely gazdasagi, pénziigyi €s hitelvalsagként (tarsadalmi
valsag is!) folytatta Utjat szerte a vilagon. Masfeldl a Négy Mancs Alapitvany, amely Europa
szamos orszagaban képviselteti magat, megkezdte tamadasat az allatvédelem mellett,
fokuszalva a libatomés maig bevett gyakorlatara, nem mellézve a 21. szdzad olyan csodait,
mint az internet, igy videomegosztd portalokon is kampdnyoltak a libatomés ellen (Gille
2010).

Kasza et al. (2011) egy kérddives felmérés soran arra keresték a valaszt, hogy a libamagj
eléallitdsa tarsadalmilag mennyire elfogadott, mennyire kiilonbozhet az egyes tarsadalmi
rétegek véleménye nem, kor, végzettség, lakohely alapjan a témat illetden; ill. érdekes
hozadéka volt a felmérésnek az allatvédelmi nézépontok feltardsa. Mindemellett fokuszba
keriilt a Négy Mancs Alapitvany kampénya, azaz milyen mértékben juttatta el lizenetét a
fogyasztokhoz (a libatomés allatkinzas).

A felmérés kvantitativ modszeren alapuld kérddives megkérdezés volt kozteriileteken. A
mintavétel reprezentativitasat ugy probaltak elérni, hogy a jarokeldket elore meghatarozott
kvota alapjan valasztottak ki, igy az alapsokasdghoz (18 év feletti magyar allampolgar)
hasonld volt a valaszadok mintabeli megoszldsa. Az atlagostdl magasabb valaszadasi
hajlandosag mellett késziilt el a felmérés, ami annak is betudhatd, hogy egy olyan témat
illetéen kérdezték meg az embereket, amirdl volt véleményiik és érdekelte Oket, ill. az sem
mellézhetd, hogy az Alapitvany egy igen agressziv kampanyt folytatott tobb eurdpai
orszagban is, igy az emberek lattak-hallottak mar réla valamit.

A vizsgalatot Budapesten, megyei jogi varosokban, egyéb varosokban ¢s falvakban is
elvégeztek a kiilonbozd telepiiléstipusoknak megfelelden, torekedve az orszagos teriileti
lefedés kiegyenlitésére. A kérdések tobbsége zart volt, ezzel is tovabb javitva a valaszadasi
hajlandosagot, illetve a valaszok relevancigjat.

A 926 valaszolo személy 58,1%-a volt nd, amely koriilbeliili azonossagot mutat a
magyar nok aranyaval a felnott lakossag egészét Vizsgélva15.

A minta tobb mint hdromnegyede (82,3%-a) szivesen fogyaszt libamdjat és tovabbi

hizott viziszarnyas termékeket. A vélaszolok 84,82%-a a magyar tradicio részének tekinti a

5 \www.ksh.hu
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hizott libam4j eldallitasat. A Négy Mancs Alapitvany kampanya nem gyakorolt meghatarozé
befolyast a magyar fogyasztok ilyenfajta étkezési szokdsaira. Szamomra érdekes volt az a
tapasztalat, hogy a vélaszolok tobb mint harmada még csak nem is hallott az Alapitvanyrol
(). Azonban a lényegi kérdés, miszerint a szervezet kampanya mire célzott, a valaszadok
majdnem fele a magyar libamdj kiszoritasat és kicsivel tobb mint hatoda a szektor
dolgozodinak tonkretételét latta célként. (Ezt az interjualanyaimtdl is megkérdeztem, hasonlo
valaszok sziilettek, amelyeket késobb ismertetni is fogok). Az altalam allatvédoknek nevezett
negyed vélekedett tigy, hogy az osztrak székhelyli szervezet az allatok szenvedése ellen 1épett
fel tigy, hogy példaul Magyarorszagon nincs is allatmenhelyilik, csupan a pesti irodajuk
(persze ez nem kizar6 dolog, nem kell, hogy legyen egy allatvédo szervezetnek allatmenhelye
is). 10%-uk ,,0nreklamozas”-ként jelolték meg az Alapitvany e kampanyat, amit ugy
magyaraztak, hogy az Alapitvany a kampany céljaként adoményt szeretett volna gytiijteni sajat
maganak a fenntartasa és egyéb célok érdekében vagy az SZJA adofizetok altal odaitélt 1%
megszerzése allhatott a kampany hatterében.

A toméses hizlalas fijdalom okozdsénak kérdése is legalabb ennyire megosztotta a
valaszadokat. 41%-uk szerint semmiféle szenvedést nem okoz az allatoknak, 25%-uk szerint
ez maximum kellemetlen, mint egy foghuzas; 4,7%-uk szerint a libak kifejezetten szeretik a
tomést, hiszen élelmet kapnak (ki az a magyar ember, aki nem szereti a hasat?). Ez a harom
csoport a valaszolok kb. 70%-at teszik ki, igy 6k a tobbség, akik szerint a tdméses hizlalas
gyakorlata teljes mértékben elfogadhato. A minta 6,2%-a valaszolta, hogy a tomés
tevékenysége hatalmas fajdalmat okoz a libaknak, 22,89%-a nyilatkozta azt, hogy fogalma
sincs, milyen érzés lehet ez az allatoknak. (Es valoban, mi emberek, honnan is tudhatnank azt,
hogy a tomés milyen lehet a libaknak, habér kicsit is szakavatottakként a bioldgiai
vizsgalatokbol valamilyen ralatasunk, véleményiink azért lehet rola.) gy Osszességében
majdnem 70,7%-uk valaszolta azt, hogy a libaknak a tomés nem, vagy elviselheté mértékii
kellemetlenséggel jar (Kasza et al. 2011).

Szembetlind a valaszok eltérése a gyermekes és gyermektelen valaszolok korében. A
gyermekkel rendelkezdk szignifikdnsan magasabb aranyban gondoljak ugy, hogy a tomés
nem faj a libdknak (gyermekes: 49,7%; gyermektelen: 27,8%). A gyermekes valaszadok
hatarozottabban képviselik azt az allaspontot is, hogy a magyar kultira része, a mi
hagyomdnyunk a hizlalas (70,5%) és a betiltastdl is hatarozottabban elzarkéznak, mint a
gyermektelenek (50,3%).

A korszerinti megoszlast i1s érdemes gorcsé ala venni: az idésebb korosztalyba tartozé

valaszadok egy természetes folyamatnak vélik a libatomést, igy 62,3%-uk véli, hogy
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semmiféle szenvedést a tomés nem okoz az allatoknak, 9,8%-uk szerint pedig kifejezetten
kedvelik azt az allatok, hatalmas fajdalommal pedig senki szerint nem jar a toéméses hizlalas.
A fiatalok valaszai mar nem ezt a valasz-megoszlast tiikrozik. A fiatalok 38,5%-a szerint a
mesterséges hizlalas kellemetlen a libak szamara; 13%-uk szerint pedig rendkiviili
fajdalommal is jar az iddsek 0%-aval szemben. Ez a hatalmas véleménykiilonbség
véleményem szerint talan abbol fakad, hogy a fiatalabb generaciok manapsag egyre inkabb
eltavolodnak az allattenyésztéstol. Mar nem csak a varosokban egyre ritkabb, hanem a haztaji
allattartas foglalatossdga mar vidéken is eltlinében van. Ezt a folyamatot a 21. szdzad olyan
,vivmanyainak” koszonhetjiik, mint az urbanizacio, a globalizéacio, igy a természettdl vald
eltavolodas ezekkel parhuzamosan zajloédik le, mig a médidnak vagy egy felkapott, hires
embernek, kozszerepldnek mindenfajta megalapozott targyi szaktudas nélkiil jobban hisznek.
Az is lehetséges, hogy az idOsek egyszerlien nem hajlandéak szakitani a beidegzddéseikkel,
de az is lehetséges, hogy csak tagadnak, mert nem akarnak maguknak lelkiismeretfurdalast,
vagy éppen nincs igényiik az allatvédelemre, és még folytathatnank.

A ,Betiltand-e a libak tomését hazankban?” kérdésre meglepd és sokatmondo valasz
szliletett: a kérddivet kitoltdk haromnegyede (!) a nem valaszt jelolte meg. Koziiliikk sokan a
magyarorszagi kulturalis hagyomanyra ¢€s a szektor dolgozoinak védelmére hivatkoztak.

A jovore vonatkoz6 valaszok voltak a vizsgalat soran a legjobban megosztottak. A
hatésag feladataira vonatkozoan a tobbség a kiméletes tomés kidolgozésat siirgették, toliik
sokkal kevesebben voltak azok, akik a jelenlegi helyzettel elégedettek, majdnem
ugyanennyien a szigorubb termékjeldlést szorgalmaztak (ami tudjuk, mar egy ideje miikodik
hazankban), a legalacsonyabb aranyban pedig azok voltak, akik a libatomés hazai betiltasat
keérik.

S hogy egy esetleges EU beavatkozast mennyire tartandnak megfeleld 1épésnek,
egyértelmill valaszok adddtak ezzel kapcsolatban is. A valaszolok koriilbeliil fele vélte gy,
hogy az Unidnak semmi kéze a toméses hizlalas magyarorszagi gyakorlatdhoz, ez a sajat
beliigylink. A végzettség szerinti megoszlas alapjan a felséfoku végzettségliek koziil keriilnek
ki a legtobben (52,6%), akik magyar beliigyként jelolték meg a libatomés kérdését;
legkevésbé (44,1%) a legalacsonyabb végzettséglick gondolkodnak hasonloképpen, naluk
viszont magas a Patd Palos raériink még valasz (19,5%), megeldzve az alternativ moédszerek
kidolgozasat vagy a probléma megel6zését szorgalmazo valaszokat (14,4%).

Véleményem szerint nyilvan nem teljes a libatomésrél alkotott kép a fogyasztok
megkérdezésén alapulva csupan. Eppen ezért probaltam élettani vizsgalattal is és az interjik

alapjan arnyalni a kialakult képet, teljesebbé tenni. Kozgazdéaszként latva a Magyar libam4j
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felmérés ,,szamait”, nem tudom nem észre venni: tobb mint 62%-a a megkérdezettek szerint
azt mondta, hogy a toméses hizlalas egy természetes folyamat, a valaszadok koriilbeliil
harmada (38%) gondolja kellemetlennek. Természetesen emberként nem tudom elképzelni és
atélni, hogy egyaltalan milyen érzés a libaknak a tomés, de ezt egyikiink sem tudja (lasd
kovetkezd fejezet: élettani vizsgalatok). gy tehat arra alapozni egy kampanyt és azt
hangoztatni, hogy a tomés faj a libaknak, nem mondhatjuk. Azt viszont igen, hogy a
fogyasztok, akiknek zome azt sem tudja, hogy milyen egy liba valodi élettere, mit eszik,
hanyszor naponta és hogyan is megy végbe a tomés, nem gondoljak kellemetlennek, holott
természetesen Ok laikusok, igy szakértdi bizonyossaggal ezt nem allitjak, csupan feltételezik.
En azonban azt feltételezem, hogy annak oka kell, hogy legyen, hogy kétharmadnyi ember
szerint ez egy normadlis ,,dolog”, de csupdn ez alapjan altalanos érvényli kovetkeztetéseket
nem vonhatok le. Ezért kerestem ¢lettani vizsgalatot is és ezért készitettem tobbféle

nézOpontbdl interjut.
2.6.2. Nem vagyok ,,rosszmaja”! — élettani vizsgalatok

Ebben a fejezetben az ¢élettani vizsgdlatokat ill. az eredményeket fogom ismertetni.
Eloljaréban annyit, hogy orvosi szakvélemények alapjan a hizlalasos toémés semmilyen koros
elvaltozast nem okozott a libak esetében a nem tomott tarsaikhoz képest. A BTT — akik
tobbszor is talalkoztak az Alapitvannyal — megerdsitette, hogy a Négy Mancs orvosi
szakvélemény nélkiil allitotta mindazt, amit kampanyuk soran maig hangoztatnak: nem
egészséges m4dj a hizott maj, tovabba a libatomés fajdalommal jar az allatoknak.

A Négy Mancs a honlapjukon is tényként allitjak a toméses hizlalas soran elszenvedett
allati fajdalmat, kint. Ezzel szemben all t6bb, tudoményosan, szakértdvel aldtdmasztott
vizsgalat is: egyrészt a Szent Istvan Egyetem Allatorvos Tudomanyi Kara (tovabbiakban:
SZIE AOK), mésrészt a Magyar Allatorvosi Kamara (tovabbiakban: MAOK), harmadrészt
pedig a francia INRA(Eurépa legnagyobb agrarkutato intézete) is végzett a témdban
biologiai vizsgalatokat. Valamennyi vizsgalat megallapitotta azt a tényt, miszerint a
magyarorszagi 2003 ota alkalmazott toméses hizlalds technoldgidja soran az allatok nem
éreznek fajdalmat, borfeliiletiikon, végtagjaikon €és belsé szerveikben sem okozott koros
elvaltozast. Az elhullasi veszteség ugyanugy jellemzdéen 1% alatt van, mint azon &llatok

esetében, amelyek tarsallatként vannak tartva (Bo6 1999). A vizsgalatok arra is ramutattak,

1 http://www.international.inra.fr/
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hogy az alkalmazott technoldgiaban érintett viziszarnyasok anatomiai sajatossdgainak
koszonhetden nem éreznek rendkiviili stresszt vagy fajdalmat a hizlaldsos tomés soran; a
megnovekedett majuk semmiféle szenvedést nem okoz az allatoknak €és nem nevezhetd
kérosnak sem, valamint térfogatuk a tomés felhagyasa utdn az eredeti (tomés megkezdése
el6tti) méretére csokken vissza.

A libatoméssel kapcsolatosan szamos tudomanyos vizsgalatot folytattak le. Az egyik
ilyen élettani vizsgalat a hazankban 2003 ota altalanosan alkalmazott technolégia — azaz
lagygumi tomdcsdvel végzett, gépesitett eljards hatdsait tanulmanyozta. A tudomanyos
eredmények arra vilagitottak ra, hogy e technologia soran az allat jelentds fajdalmat nem érez,
koros elvaltozasok sem jelennek meg sem belsd szerveikben, sem borfeliiletiikén avagy
végtagjaikon. Az elhullasi veszteség is ezen eljaras soran jellemzden 1% alatt marad (Sotonyi
— Loraszké 2008).

A vizsgalatok soran boncolasokat'’ is elvégeztek. A boncolas egyértelmilen megmutatta,
hogy a kényszertométt allatok nyeldcsovében semmilyen sériilés avagy koros elvaltozas nem
mutathatd ki szovettani vizsgalat sordn sem. A boncoldson szamos szakértd és a
nagykdzonség is részt vett, igy jelen voltak igazsagiigyi szakértk (Dr. Loraszk6 Gébor, Prof.
Dr. Sotonyi Péter), ujsagirok ¢és allatvédd civil szervezetek képviseldi is, koztik a Négy
Mancs is. Az Alapitvany a részvétele ellenére maig hangoztatja a vizsgalat eredményével
ellentétes ,,igazat”.

Két fontos kérdés meriilt fel a vizsgalat soran:

1.) Lehet-e nem allatkinz6 modon a tomést elvégezni?

2.) A hizlalasos tomés okozta megnagyobbodott maj fajdalmat okoz-e az allatoknak?

A valaszok: igen és nem.

Mivel a libatdmés sordn 4&llategészségiligyi ¢€s allatjoléti szempontokat egyarant
figyelembe kell venni, dolgozatom megirasa, s6t mar a kutatdmunka soran is rajéttem, hogy a
kényszertomott, kényszertomés szavak egyarant nem helytalloak. Vagyis csak akkor, ha
libatomést nem latott (maig fenntartom azt az allaspontomat, hogy a tényleges libatomés
tapasztaldsa nélkiil meg se probaljuk megérteni a kampanyt) ember hasznalja, de
elmagyardzva neki és tényekkel (!) aldtdmasztva konnyen belathatd a kényszer sz6 kényszerii
hasznalatanak melldzése.

A vizsgalatok eredményeit a kovetkezdkben foglalom 0ssze:

7 http://www.hungarovet.com/?p=2117
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1. A liba konnyen megszokja, hogy a taplalék felvétele nem Onkéntes. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a lagy szdjpadlés fajra jellemzd hidnya miatt akadalytalanul jutunk a
nyitott csOrdn at a nyeldcsdbe.

Azért sem hasonlithatd 6ssze egy libatomés azzal, amikor a gyerekiinknek akarunk egy
tablettat beadni, mert az ember esetében a garat bejaratat egyrészt a nyelv alulrél, masrészt a
sz4jpadlas feliilrdl zarja, igy a nyelvre helyezett (vagy éppen betuszkolt — €ljen a kanalas
gyogyszer!) tabletta egy reflexszerli 6klendezést valt ki. A libdnal ez a zdr6 mechanizmus
nincs meg, hidnyzik a lagy szijpadlas. A 2. illusztracié mutatja azt, amint a lagy gumi

tomodcsO akadalytalanul jut at az allat szajpadlasan at a nyeldcsobe.

2. illusztrdacio TomdbcsO bejutasa a liba nyeldcsovébe

tomstt liba

Forrds: Sotonyi — Loraszko 2008

2. A tdmdcsé semmilyen egészségkarosodast vagy akar csak elvaltozast, sériilést nem
okoz. Ezt a boncolasos vizsgalat is aldtdmasztotta. Ennek oka a tdmdcsé rugalmassagaval,
méretével (18-22 mm atméréju lehet csak, ami kisebb, mint a liba nyelécsdvének atmérdje,
lasd 2. illusztracio), ill. azzal magyarazhato, hogy a tomést elokészité szakaszban a nyeldcsd
tagitasat célzo takarmanyozast végeznek, igy még magasabb rendii fajok esetében sem okoz
elvaltozast vagy fajdalmat a nyeldécsObe vezetett gumicsd. A 3. illusztracié a gépesitett
technologiat mutatja. A gépesitésnek koszonhetden nem lehet az allatokat tultomni, a tomés

soran a kozépso képen, a nyillal jelzett rugalmas gumicsovet helyezik a tomogép végére.
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3. illusztracio A gépesitett technoldgia és a napjainkban alkalmazott rugalmas tomdcsé

Forrds: Sétonyi — Loraszko 2008

3. Elismert tény, hogy toméses hizlalas soran az allat tobb takarmanyt vesz fel, mint
ahogy azt magatdl tenné. De, mivel a libdknak nincs begye (mint a tyukoknak), ezért a
takarmanyfolosleg tarolasara a nyeldcsé szolgal. A tomés végeztével a csovet kihuzzék, az
esetleges tulnyomast okoz6 takarmanyfolosleg akadalytalanul a szaj-garatiireg csatorndn a
kiilvilagba juthat. Jut is, mert aki mar latott €16 tomést, visszaemlékezhet: valoban, a tomés
utan a liba fejrazogatéas kiséretében megszabadul a takarmanyfoldslegt6l, ami nem mindsiil
hanyadéknak, hiszen nem visszadklendezésrdl van sz, az allat gyomraba le sem ért, csupan a
folosleg jut ki a kiilvilagba a nyel6csbol (Bogenfiirst — Aprily 2008b). Mivel nem zart iireg a
nyeldcsd, a nyomds igy konnyen ki tud egyenlitddni, kellemetlen érzés okozéasa nélkiil. A 4.
illusztracid elsd képén a tomocsd még az allat nyelécsdvében van a takarmannyal egylitt. A
masodik képen mar észrevehetd, hogy a liba nyeldcsove tagul, a harmadik képen pedig mar a

tomés kovetkeztében megnagyobbodott nyeldcsovet lathatjuk.

4. illusztracio A tomés kovetkeztében kitagult nyeldcso

takarmany a nyeldcstben

16mébcsé

Forras: Sétonyi — Loraszko 2008

4. Aki mér latott libatomést, vissza tud emlékezni arra, hogy tomés utdn a liba a hasara,
a majara fekszik rad. Ha ez fajna neki, nyilvan nem igy tenne. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a beteg allat az oldaléra fekszik, de egy egészséges, joltaplalt, tomott allat a majara.
5. A tomés tevékenysége semmilyen félelmet nem valt ki az allatbol. Ezt észrevehetjiik,

ha megfigyeljiik a tomést: az allatok libasorban haladnak a tomést végzé gondozo felé.
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Nyilvan nem félnek, hiszen akkor gagognanak és nem mennének oda; tudjak, hogy élelmet
kapnak, ami jol esik nekik. Ezt igazolja az a tény is, hogy ha rajuk ijesztiink a ketreciikben,
akkor gagognak, de hasonldan jarnak el példaul rakodasnal is, azonban etetésnél nyugodtak és
nyoma sincs félelemnek (Husvéth 1994).

6. A liba tobb mint kétszer eszik naponta, szabadtartasos liba esetén ez oOrdkra is
elnyulhat. A napi tobbszori tomés igy semmiféle ¢hezést vagy az étkezési szokasaikban
torténd érdemleges valtozast nem okoz (Héjja 1984). Szabadtartasos liba esetén legelészik,
tobbszor eszik relative keveset, mig tomésnél kevesebbszer valamivel tobbet. A
viziszarnyasokat, igy a libat is a tilevésre valo hajlam teszi alkalmassa a toméses hizlaldsra.

7. A tomott libak esetén szokték az ilyen libak majat zsirmajnak kritizalni (Locsmandi et
al. 2004). A negativ érzetet megcafolva megmagyarazom ezt a kifejezést: a tomott libak maja
olyan értelemben valoban zsirmaj, hogy mivel vandorallat, kell neki a zsir, ezért felveszi, de
késobb le is adja (Gyorffy et al. 2008). Ez nem betegség jele, egy természetes folyamat
vandorl6 életmodot folytatd allatoknal. Ha pedig feltétlen hasonlattal akarunk itt is élni,
gondoljunk csak magunkra: télen hajlamosabbak vagyunk néhdny kilot felszedni és
elraktarozni, hogy atvészeljiikk a hideget, tavasszal pedig, amikor az embernek mar nincs
szliksége a tobb energiara, leadja (vagy probalkozhat a diétak soraval, hogy le tudja adni).

A MAOK és a SZIE AOK szovettani vizsgalattal bizonyitottak tovabba azt is, hogy ha
gondosan, megfeleld szakértelemmel és szaktuddssal végzik a tdmést, akkor az az allatoknak
semmiféle egészségkarosodast nem okoz sem a szdjliregben, sem pedig a nyeldcsdben vagy
akar az emésztd csatorna tovabbi szakaszain. Egyediili és kizarolagos kiilonbség a
hagyomanyos és a toméses hizlalassal nevelt libak kozott csupan abban adodott, hogy
utobbiaknal a nyeldcsé felszinén apro, fehér foltok tintek fel, amelyek a nyel6csé
mirigyeinek megnagyobbodasai. De ez sem nevezhetd koros valtozasnak, sét! Mivel a
mirigyek megduzzadtak, a nyalkatermelés intenzivebbé valt, azaz a nyel6csO sikossaga
fokozddott, ami a taplalék konnyebb mozgésat segiti eld. A libak nyeldcsovének izomzata
sem kérosodik a rendszeres, folytonos tomés soran, csupan veszit a rugalmassagabol, de nem
vékonyodik. Az etologiai vizsgalatok alapjan tény az is, hogy valamennyi lid sem szenved az
elfogyasztott taplaléktol vagy a megnovekedett majtol, hiszen a tomés utdni pihend
testhelyzetben pontosan a majukon fekszenek, fajdalom érzet esetén pedig nyilvan keriilnék
az allatok a majuk Osszenyomasat okozo testtartast (Sotonyi — Loraszkod 2008, Bogenfiirst —
Aprily 2008a). Az, hogy a libatdmés nem allatkinzas a Sotonyi — Loraszkéd szerzéparos
szerint, tobb helyen is megjelentették (Kistermeldk lapja 2008, Magyar baromfi 2008, Magyar
mezOgazdasag 2008).
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A MAOK és a SZIE AOK kozosen végzett kutatasa soran a boncolasokkal bizonyitottak
a fentiekben leirtakat, azaz azt, hogy az éllatok nyel6csove a tomés kovetkeztében is megorzi
eredeti allapotat, azaz sériilés és koros elvaltozas nélkiili (a MAOK étllaisfoglala'ls'c'lb'cln18 is
annak ad helyet, hogy a libatomés nem allatkinzés). A taplalék akadalytalanul, kellemetlen
érzet nélkil jut az allat nyeldcsovébe a lagygumi tomocsd, a nem lagy szajpadlas, illetve a
garatot zard reflexszerli mechanizmus hianyanak koszonhetden. (Megjegyzem, utobbi miatt
lehetséges az, hogy tulzott mennyiségli taplalék jut a libak szervezetébe.) A lagygumi
tomdcsovel torténd tomeés igy kiméletes és képes kovetni is az allatok esetleges tomés alatti
elmozdulésait. Mivel a libdknak rugalmas, puha nyeldcsoviik van, igy ha tobb mint elég
taplalék kerlil a nyeldcsoviikbe, a garatiiregb0l a szajon at a felesleget kiszorjak, ami
szakszavakkal visszadaramlasnak szamit, hiszen nem a gyomortartalom kidramlasarél van szo,
mivel a gyomorig el sem jutott. Ezzel éllithatd parhuzamba a toméses hizlalas is, hiszen ekkor
szintén a felesleget az allatoknak nem kell lenyelniiik, az visszadramolva jut ki a kdrnyezetbe.

Az elobbiekben az ismertetett fogyasztoi kutatds utan egy boncoldsos vizsgalatot is
bemutattam. Ki-ki dontse el, hogy ha a laikusok megkérdezésének eredményeit figyelmen
kiviil is hagyja, eltekinthet-e egy szakemberi csoport altal végzett anatomiai vizsgalat feltart
eredményeitdl. Természetesen tekintsiink erre is Ggy, mint egy fejezetre a kdnyvben, nem az
egész konyv meghatarozo része, de egy ujabb és figyelemremélté nézOpont, meglatds vagy
tény, amely hozzéasegithet minket a libatomés jobb megértéséhez. Ezt a célt szolgilja a

kovetkezd fejezet is, a primer kutatdsom.

18

http://www.maok.hu/index.php?mywbContentType_id=1&mywbContentTypeCtrlAction=item&Typel page=1
3&Typel_recordActionl=List
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3. Primer kutatas — Nincs szebb madar, mint a lud

Nincs szebb madar, mint a ltd, nem kell neki gyalogut,

Télbe-nyarba mezitlab, gy kiméli a csizmat. /Magyar monddka/

Legyen sz06 akar nagyvallalatrol, kozepes méreti vallalkozasrol, csaladi gazdasagrol, de éppen
igy sorolhatnam, hogy legyen sz6 akar Csongrad, Pest vagy Békés megyei allatmenhelyrol és
allatvédd szervezetrdl, de akar a Baromfi Termék Tandcsrol, a Magyar Ludszovetségrol,
egyvalamiben mindannyian egyetértettek, ez pedig a magyar mondoka els6 sora: nincs szebb
madar, mint a lad. Mindenki elkdtelezett a szakmat illetden. Van, akit a profit motival, és
ezért nem vethetjik meg (vallalkozasok, termeldk) és van, aki az allatvédelmet helyezi
elotérbe. Mégis én ugy hiszem, remélem, hogy az allatok szenvedés nélkiili 1étezése mindenki

szeme elott ott lebeg.
3.1. Probléma felvetése

Kutatasom soran két fontos probléma meriilt fel: az egyik az allatjoléti kérdéskorben, a masik
a gazdasagi hatasok targyaban (a harmadik kutatdsi célom nem probléma, szerettem volna egy
atfogd képet adnia a Fekete lista kialakuldsatol kezdve a napjainkig tartd eljarasokig). Vajon
volt-e, van-e barmiféle allatjoléti indittatasa a Négy Mancs kampanyanak? Valoban
allatvédelmi célokat szolgalt vagy csupan tigyes alcivil lejaraté kampanyrdl van sz6? Ha nem
az allatvédelem motivalta a kampanyt, akkor milyen érdek allhat a hattérben? Ha az
allatvédelem a mozgatorugdja a kampanynak, vajon félresiklott {izenetrél van csupan szo,
rosszul tovabbitott célrol, aminek ennek kovetkeztében komoly gazdasagi hatasai is lettek?
Vagy netdn gazdasagi hatast is akart okozni az Alapitvany, hogy jobban felfigyeljenek ra,
jobban tudja véleményét hangoztatni? Kiket érintenek a gazdasagi hatdsok, vajon csak negativ
vagy pozitiv kovetkezményeket is élveznek az érintett szereplok? Kik és milyen szinten érzik
a hatast? Erezheté-e még a gazdasagban a kampany visszhangja?

Szamtalan kérdés meriilt fel bennem, melynek jobb megértéséhez az érintett szereplok
korét is probaltam meghatarozni.

A kutatdsi céljaimnak megfeleléen ebben a 3. fejezetben megprobalom idérendben

haladva Osszeszedni az ,,allomdasokat”, amik az a bizonyos ¢és elhiresiilt Fekete listahoz*®

19 http://www.vierpfoten.hu/website/uploads/111128_SchwarzeListe_ung.pdf
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vezettek. (A Fekete listara azok a cégek keriiltek fel, amelyek hizott aru eldallitassal és
forgalmazassal foglalkoznak. A Fekete lista mellett az Alapitvany egy Pozitiv listat is
létrehozott a magyarorszagi honlapjan, melyen azok a cégek szerepelnek, akik sovany hust
vagnak vagy dolgoznak fel, illetve nem foglalkoznak tollfosztassal.) Vajon mely cégek és
miért keriiltek rd erre a listara? Figyelemfelkeltés, elriasztas vagy megtévesztés az oka?
Allatvédelem vagy érdek-ellentét sziilhette meg a listat? Tarsadalmi vagy gazdasagi
motivacié? Nemcsak a kutatoi kivancsisagom sziilte ezeket a kérdéseket, hanem az is, hogy
ha egy cég a Pozitiv listan szerepel, hiszen valamiféleképpen példat mutat a tobbi cégnek,
miért vonakodik a sikertorténetét megosztani a nyilvanossaggal? Ha a pozitiv listaval példat
akar mutatni a Négy Mancs Alapitvany, akkor a Fekete listajaval példat akar statualni?

Dolgozatom megirasakor felmeriiltek allatjoléti, allatvédelmi kérdések is a kampannyal
kapcsolatosan. Hiszen az Alapitvany allatvédelemre hivatkozva kezdte meg allatvédelmi
kampanyat. Erdekes, hogy az Alapitvany azt a demonstracids eszkdzét is bevetette, hogy Ggy
is tiintetett, hogy fiatal lanyok ,,bujtak™ a libak bérébe, azzal érvelve, hogy nekik is milyen
rossz, ha egy csovet dugnak le a torkukon. Erdteljes kampanyukat a toméses hizlalas
besziintetéséért Europaban 2006-ban kezdték el, mely kampanyuk 2007-ben hazankban is
napvilagot latott. Azota tiintetések®, perek (lasd 3.3.1.2.-es fejezet) sokasaga zajlott és zajlik
napjainkban is.

Mint korabban ismertettem, magyar és francia kutatasok (Guéméné — Guy 2004) is
zajlottak a libatomés allatjoléti vonatkozasaban. A MAOK éllasfoglaldséban a libatomést nem
mindsiti  allatkinzdsnak. Noha a francia kutatisok kacsdk (Rodenburg et al. 2005)
vizsgalodasaban torténtek, mivel a kacsa is viziszarnyas, tovabbd a hizott mdj magaban
foglalja a hizott liba- és kacsamajat is, igy a francia kutatds eredményeire is lehet
tdmaszkodni: allatjoléti vonatkozasban a tomés nem okoz elvaltozast, stresszt, nem mindsiil
allatkinzasnak. De akkor hogy lehet az, hogy mégis mar 6t éve tart a kampany? Miért nem
tudnak az érintettek megegyezni, kiegyezni, még ha kompromisszumokkal is jar valamennyi
fél tekintetében? Kinek lenne joga, hataskore intézkedni a hizott mé;j és a libatomés kapcsan?

A kovetkezd fejezetekben megprobalok e kérdésekre is valaszt adni.

3.2. Kutatasi célok, kérdések, modszertan

Mind a honi, mind a nemzetk6zi piac bebizonyitotta, hogy vilagpiaci elsé (hizott libamaj) és

masodik (hizott m4j) helyiink ellenére a hizott libamajnak egyre tobb korlatja van, ugyantigy

2 http://www.stop.hu/belfold/a-negy-mancs-irodaja-elott-demonstraltak-a-hungerit-dolgozok/384698/
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az eldallitas, mint az értékesités teriiletén is. A hazai hizott libamdj szakirodalom jobbdara a
termelésre, a biologiai vizsgalddasokra €s a technologiai fejlesztésekre fokuszalnak, a libamaj
jovojérdl maximum a gazdasagi vilagvalsag kapcsan esik szo, pedig szerintem legalabb egy
fejezetet megérdemel az agazat viziszarnyasait mostansag leginkabb felkavard esemény: a
Négy Mancs Alapitvany kampanya.

Kutatdsom soran valaszt keresek arra, hogyan, kinek, miért, milyen ¢és mely
csoportoknak okozott valtozast a kampany. Az agazatban vizsgalodni kell a koltségek, a
jovedelem, a mindség, a foglalkoztatottak szdma és az arbevétel szerint ugyanigy, mint
akarcsak az export mennyiségét vagy célteriileteit néznénk. 1994-ben a drasztikus
arcsOkkenésre a szakma még érdemben tudott valaszolni: 95-ben életre hivott onkorlatozo
rendszerrel probaltdk a hazai termelést korlatozni, a kiilpiaci kereslet és az export kinalat
egyensulyat helyre hozni. A libam4j exportot sulyosbité koriilmények azonban folyamatosan
szaporodnak, mikdzben a felvasarlasi ar csokken, az eléallitasi koltség novekszik.

Meglatasom szerint a kampany nem csak a feldolgozd és/vagy exportald iizemeket
készteti gondolkodasra, hanem a termeldket is. Mit lehet tenni a libam4j jovedelemtermeld
képességének noveléséhez, az 4gazat szdmara milyen lehetdségek, eszkozok dallnak
rendelkezésre a nehéz helyzetb6l valdé kilabaldshoz, a kampany el6tti  allapot
visszaallitasahoz?

A kutatdsom soran induktiv itéletalkotast alkalmazok, hiszen egy konkrét tdrsadalmi
jelenség megfigyelésére, kutatdsara vallalkozok. A téma — a libatomés, s6t mar a tollfosztas
etikai kérdése is felmeriilt”- erésen vitatott, dolgozatom soran allasfoglalas nélkiil probalom
bemutatni a nem vart kdvetkezményeket, egyfajta tiikkrot tartva mindkét fél (sot harom) elé.
Remélve, hogy a kutatds végén kidertil, kik tudnak még mindig tiikrbe nézni.

Idiografikus modellt alkalmazok, az alapitvany tevékenysége altal okozott vallalati
kényszerlépések, piacsziikiilés, forgalomcsokkenés és mas okozatait vizsgalom. Habar
részleges magyarazatot ad csupan ez a modell, hiszen mas tényezOk is szerepet jatszanak,
mint pl. a gazdasagi valsag, kiilfoldi és hazai cégek kozti verseny, én mégis most a kampany
kiilonbozd hatésait vizsgalnam.

Vizsgalddasom targyaként, kutatasi kérdésként harom célra fokuszaltam:

1. Valés kornyezeti konfliktus vagy egy alcivil lejaratas all a Négy Mancs Alapitvany

kampéanya mogott?

2! hitp://hvg.hu/itthon/20110620_negy mancs_tollfosztas, 2011. junius 20.
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2. Milyen irdnyu és mekkora nagysagi gazdasagi hatasokat okozott az Alapitvany
kampénya a szektornak?

3. Teljes és atfogo képet szerettem volna kapni a kampany el6zményeirdl, folyamatarol,
kibontakozasarol és a napjainkig elhizodo eseményekrol.

A kutatdsom soran probaltam valamennyi fél és érintett szemszogébdl vizsgalodni, a
kampéany okat, hatdsait minél jobban megérteni és felkutatni, az okozott karokra (vagy
hasznokra?) fényt deriteni. A kutatdsom soran az adatgyijtésben €s az Gsszefliggések jobb
megértésében sok gyljtott és kapott, primer és szekunder adatokra egyarant tdmaszkodtam,

melyet a 4. tablazatban foglaltam ssze:

4. tablazat Alkalmazott primer és szekunder adatok 0sszefoglalasa

Primer adatok Szekunder adatok

Baromfi Termék Tanics Allatjoléti  Kodexe, | Comité National Interprofessionnel Des Palmipedes A

diagrammyjai, 4ltala szolgaltatott adatok Foie Gras (CIFOG?%)

Magyar Ludszovetség INRA (French National Institute for Agricultural
Research) kutatokdzpont munkatarsai: Gérard Guy és

Xavier Martin altal adott angol nyelvii dokumentumok

FVM jegyz6konyvek, allasfoglalasok KSH adattablak

GVH jegyz6konyvek Szakirodalom

Egyéni mélyinterjuk Folyoiratcikkek

MAOK allasfoglalas Masok empirikus kutatasi eredményei

Forras: sajat szerkesztés

Az interju soran termel6t (T), feldolgozo tizemeket (F1, F2, F3, F4, F5), alapitvanyokat
(A1, A2) ¢és hazai szervezeteket, hatosagokat, szakembereket (H1, H2, H3) is megkérdeztem.

Kutatasaim soran egyéni mélyinterjukat alkalmaztam, egy interjufonal alapjan
készitettem el Oket, a vizsgalddasom soran nem volt arra megfeleld koltségkeretem, hogy
valamennyi termel6t (5000 csaladi gazdéalkodas), feldolgozét megkérdezzek, éppen ezért
utolsd kérésnek-kérdésnek ajanlast kértem tdliikk, hogy kihez mehetnék tovabb interjut
késziteni (holabda mddszer). Mivel egy sziik korrdl, agazatrdl van sz6, addig mentem tovabb

az interjukészitésben, amig valamennyi fél nem keriilt bele az interjlim soraba, azaz amig el

2 http://agriculture.gouv.fr/CIFOG, http://www.lefoiegras.fr/
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nem értem a telitettségi pontot’’(ESSRG 2010), ugyanis ekkor mar egy ujabb alany
bevonasaval nem jutottam volna tébblet informaciohoz.

Az interjuim sordn egy elOzetesen elkészitett interjifonal szerint haladtam. Félig
strukturdlt interjut készitettem azért is, mert mar az elsd interjimnal felismertem, hogy az
alanyaim mas és mads, a sajat helyzetiiktdl fiiggd és szdmukra fontos kérdéseket, tényeket is
lényegesnek tartottak. gy alkalmazkodva hozzajuk, valamelyest szabadabb beszélgetésekre
keriilt sor. Valamennyi interjialanyom a kezdetektdl fogva, azaz mar a kapcsolatfelvételnél
tudta, hogy milyen célbol és milyen témaban probalok informaciot gyijteni. Ezt azért is
tartottam ¢és tartom ma is megfeleldnek a kutatasi témam csupan részleges kozlése helyett,
mert mind alapitvanyi, mind hatdsagi vagy vallalati alanyaim a sajat nézopontjukat feszengés
vagy huzddzkodas nélkiil ismertették velem. A részleges adatkozlést azért is elvetettem mar a
kezdet kezdetén, mert egy ilyen kényesebb témanal Ggy gondolkodtam, hogy tisztan és
Oszintén kell az interjualanyaimhoz hozzaallnom a lehetd legtobb informacid megszerzése
érdekében. Az ,utazd kutaté” (Babbie 2007) szerepkorét vettem fel, hiszen az alanyokat a
sajat kornyezetiikben szerettem volna a témaval kapcsolatosan latni-hallani.

Az interjufonalamnak két valtozatat hasznaltam: egyiket a feldolgozoknal, termeldnél, a
masikat az alapitvanyoknal és a hatdsdgoknal. Erre azért volt sziikség, mert példaul a
,Mennyiben valtoztatta meg a termelési szerkezetiiket a Négy Mancs Alapitvany kampanya?”’
kérdés a vallalatoknal jelentkezd hatasok esetében nagyon fontosak. Ugyanigy a ,,Hogyan
véltozott az Ondk alapitvanyanak megitélése a kampany miatt?” kérdés is hasonléan fontos az
alapitvanyok részérol.

Hérom kutatési célom volt: az egyik, hogy kideritsem, vajon valos kornyezeti konfliktus
vagy egy alcivil lejaratas all a Négy Mancs Alapitvany kampanya mogott? A masik pedig,
hogy milyen irdnyl ¢és mekkora nagysdgu gazdasigi hatasokat okozott az Alapitvany
kampéanya a szektornak? A harmadik kutatasi célom egy olyan Osszefoglaldo képet adni az
érdeklddé nagykozonségnek, amelyet eddig még senki nem vitt véghez: a probléma
kialakuldsatol a Fekete listds sztorin at egészen a napjainkig hizodo jogi eljarasokig. Az
interjukérdéseimet az elsé ¢és masodik célomnak megfeleléen az 5. tablazatban

csoportositottam:

BTelitettségi pontnak nevezziik az interjizas addig torténé folytatasat, amig el nem érjiik azt a pontot, amikor
egy-egy tjabb interjuival mar nem szereztiink {1j informaciot. ESSRG fiizetek, 2. szam,
http://www.essrg.hu/sites/default/files/documents/kelemen/ESSRG-Fuzetek2.pdf , Letdltve: 2012. 09. 15.
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5. tablazat A kutatési célok és kérdések 6sszefoglalo tablazata

CELOK

KERDESEK

1. Valés kornyezeti konfliktus vagy egy alcivil
lejaratas all a Négy Mancs Alapitvany kampanya

mogott?

On szerint mi volt a kampény célja?

Betiltana-e a toméses hizlalast Magyarorszagon?

Miért?

Sziikséges lenne-e On szerint a magyar kormany vagy
az EU beavatkozasa az eseményekbe?

Hogyan valtozhatott/érez-e  valtozast az Onok

alapitvanyanak megitélésében a kampany miatt?

2. Gazdasagi hatadsok

Mi lenne/lehetne a negativ hatdsok mérséklésének

lehetséges modja?

On szerint mennyire volt hatassal a kampany az

orszag gazdasagara?

Milyen iranya és mekkora nagysagi gazdasagi
hatasokat okozott az Alapitvany kampanya a
szektornak?

Mennyiben valtoztatta meg a termelési szerkezetiiket a

Négy Mancs Alapitvany kampanya?

2007 ota a kampany hatasara mennyivel csokkent/nétt
éves viszonylatban:
o aforgalom a libam4j esetén
o aforgalom a libas termékek esetén
(itt a libacomb, stb. is benne
szerepel)
o az arbevétel
o a foglalkoztatottak szama
o abeszallitok szama (alattuk a
libatartokat, tenyésztoket értem,
akiktol a vallalat felvasarolja az €16
allatot)

o azexport aranya

Véleménye szerint kik vagy mely csoportoknak

okozta a kampany a legnagyobb kart/hasznot?

Forras: sajat szerkesztés

Természetesen a harmadik célomra a kutatds és dolgozatiras kozben ,,bukkantam”: miért

ne szolgalhatnd dolgozatom azt a célt, hogy egy informativ, helyzetfeltdrd, oknyomozd
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tanulmannya valjon? Ezt viszont nem konkrét interjikérdésekkel, hanem az interjialanyaim
,»Szabadszajusagabol” és a GVH altal nyilvanossagra juto iigyiratokbdl tartam fel.

Kutatdsom soran mindvégig torekedtem a nyitott, valamennyi felet megkérdezo ¢és
meghallgatd, mindenre nyitott kutatdi statusz fenntartdsdra. A Négy Mancs Alapitvany
budapesti pénziigyi és adminisztracios vezetdjét, David Katalint is megkerestem, aki — bar
nyitottnak és érdeklédonek tint — azt valaszolta, hogy az Alapitvany bécsi székhelyével kell
egyeztetnie, hogy valaszolhat-e a kérdéseimre. Nem valaszoltak. Tovabba a Pozitiv listdn

szerepld vallalatok is elutasitottdk megkeresésemet és nem adtak interjut.

3.3. Kutatasi eredmények

Legnagyobb kutatési eredményemnek azt tekintem, hogy sikertilt egy talan minden érintettre
kiterjedd, a konfliktus kezdetétdl napjainkig torténd eseményeket dsszefoglalni, a hattérben
huz6ddé mogottes okok, személyek cselekvéseinek lehetséges mozgatorugodit meghatdrozni,
idorendi, ok-okozati sorrendben a torténéseket feltarni. A Fekete lista nem csak hires, hanem
hirhedt kialakulasa merében feliilmulta kutat6i kivancsisdgomat, kdzgazdaszként a gazdasagi
hatasok nagysdga megdobbentd volt szamomra, a feltart tulajdonosi szalak kuszasdga és a
kampany altal okozott dgazati megosztottsag pedig két olyan megismert elem volt a ,,nagy
egészben”, amire nem is gondoltam. A kovetkezd fejezetekben a kutatdsom soran feltart

informacidkat veszem sorra kutatasi célonként.

3.3.1. ,,Ludas” Matyi — avagy a Fekete lista torténete

Kicsit sarga, kicsit savanyt, de a miénk (A tana cimi filmbdl, egy citromra azt mondjak, hogy
ez az Uj magyar narancs). Kicsit fekete, kicsit keserti, de a miénk — ez pedig a mi Fekete
listank. Hogy, hogy nem, a listat az egyik legnagyobb magyarorszagi feldolgozo ipari vallalat
¢s leanyvallalata kezdi, amit 18 masik magyar vallalat folytat, a végén két osztrak, majd a
franciaorszagi hizott majipar listajaval. A Fekete listara valo keriilés sorrendjében biztosan
nem az EEC-szamok®* (orszag és vallalat szamkombinécio, ebbdl lehet tudni, hogy adott
termék honnan jott és mely orszag allitotta eld) jatszottak szerepet, hiszen ez alapjan a listat
az osztrak (AT) vallalatok kezdték volna, majd a francia (F) és a magyar (HU) cégek. De
mégis: hogyan alakult ki a Fekete lista? Kik és miért szerepelnek rajta? Es egyaltalan: mi az a

Pozitiv lista? Dolgozatom kdvetkezd fejezeteiben erre kerestem a valaszt.

2 http://www.negy-mancs.hu/website/output.php?id=1192&idcontent=1888&language=2
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3.3.1.1. A konfliktus kialakulasa, korai torténete

Kezdjiik az elején. 2008-ban egy egyszeri figyelemfelhivassal kezd6dott az egész botrany: az
Alapitvany szamos helyen kezdett figyelemfelkeltd és tiltakozd hadjarataba, miszerint a
fogyasztok ne vegyenek hizott libam4j terméket. Nem az ilyen tevékenységet folytato
feldolgoz6 vallalatokat kereste meg az Alapitvany, hanem a média 21. szazadi eldnyeit
kihasznalva, mint gyorsasag, széles korokhoz torténd informacio eljuttatas, a ,.kéznépet”, az
egyszerli fogyasztokat célozta meg. Szamos helyen képviseltették magukat, igy a televizioban
(Tv tgyvédje c. misor 2008. november 3.25), ujsagban. Egyik interjialanyom szerint
sszességében egy nagyon célzatos kampanyrol volt tehat szo (H2%).

Az elézményekhez azonban a Németorszagban lezajlott eseményeket is meg kell
értenlink. Németorszdgban komoly inveszticidkat hajtottak végre a viziszarnyasok
tekintetében. Ez kezdetben annyit jelentett csupan, hogy a nagy anyavallalatok nem éallitottak
eld tomott arut, azonban a korlatozd intézkedés a leanyvallalatokra is érvényessé valt.
Erdemes tudni, hogy a német piacon a kereslet a 6 termékre, a pecsenyehusra orientalodik, a
hizott maj (kacsa és liba) mellékterméknek szamit. Mivel azonban a magyar vallalatok
profitja a hizott majon van, tovabba a magyarorszagi belsé fogyasztds a hizott mgj
tekintetében igen alacsony, ezért a magyar termeldknek piacra van sziikségiik: Németorszagra
(Birkas 2003).

Az Eurdpai Uni6 valamennyi orszagat tekintve Magyarorszag az elsé a hizott libama4j
eléallitasdban, Franciaorszdg pedig a hizott mdj, azaz a hizott kacsamdj és libamaj
tekintetében. Ok azonban kacsamajbol éllitanak elé nagy mennyiségben, ezért keriiltek az
Osszesitett rangsorban az eldkeld elsd helyre; hazdnk viszont a hizott libamdj tekintetében
jatszik vezetd szerepet. Franciaorszag ¢és Magyarorszdg mellett hizott maéjtermelésben
Romania és Lengyelorszag rendelkezik vezetd szereppelZY. Franciaorszagban is kampanyolt a
Négy Mancs, ott mégsem jartak sikerrel, mint Magyarorszag tekintetében (H1). Ennek két f6
oka volt: a francia kormany még az Alapitvany offenzivaja el6tt oltalom alad helyezte a hizott
majat, igy mivel nemzeti védelem alatt volt, az Alapitvany szamara érinthetetlen. A masik ok

pedig az, hogy Franciaorszag olyan kivételes helyzetben van a hizott majat tekintve, hogy a

2 http://www.hirado.hu/Hirek/2008/11/03/22/A_nap_videoja_.aspx

% Emlékeztetném az Olvasét, hogy az interjuk soran a kovetkezd jelolési rendszert alkalmazom: a termelét (T)
betiivel, feldolgozo iizemeket (F1, F2, F3, F4, FS) betii-szam kombinacioval, alapitvanyokat (A1, A2) betii-szam
kombinacioval és a hazai szervezeteket, hatosagokat, szakembereket (H1, H2, H3) betii-szam kombinacioval
kiilonbdztetem meg.
“Thttp://www.international.inra.fr/partnerships/with_the_private_sector/live_from_the_labs/a_vaccine_against_g
oose_haemorrhagic_polyomavirus
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termelésiik nagy része belsé fogyasztasba megy el, igy tehat az, hogy a német piacok nem
fogadjak a hizott termékeket, dket cseppet sem érintette, mivel a sajat maguk altal termelt
hizott kacsa- ¢€s libamdjat sajat maguk el is fogyasztjak. Mint tudjuk, Magyarorszdgon ez nem
igy van (Birkas 2003).

A magyar kormany a magyarorszagi forgalmazasba tudna hathatdsan beleszolni, abban,
hogy mi kertiil példaul a német boltok polcaira, a német kormanynak van illetésége. Az EU
Tanacsa a toméses hizlaladst nem szabalyozza, minden tagorszag a sajat jogrendszerén beliil
jogosult intézkedni és donteni, amit az EU felkinal, az csupdn egy jogszabalyokban rogzitett
lehetdség és Oszintén, ha a Tanacs ezt is az unio6 szintjén szabalyoznd — hasonldan a ketreces
baromfitartadshoz — mi, magyarok, rosszul jarnank vele (H1).

A Négy Mancs elinditotta Magyarorszagon 2008-ban a toméses hizlaldsra fokuszald
kampanyat, holott a kampany teljes ideje alatt sem a toméses hizlalasban, sem a késobbi
tollszedés (Kozak 2009) tekintetében nem allitottak ki szakért6t (nem hogy egy teljes
szakértOi bizottsagot, ahogy a magyarok tették a boncoldsos vizsgalatok soran). A kampany
elkezdte hodito utjat, valamit 1épni kellett ra a hazai cégek részérél. A Négy Mancs a Fekete
listira minden magyarorszagi hizott arut el6allito és forgalmazd céget elsd izben ratett.
Kommunikaciora volt sziikség, igy megkezdddtek a hazai targyalasok (H2).

A targyalés els6 fordulojat igen széles korben rendezték meg 2008. augusztus 12.-én. A
targyalason képviseltette magat az Alapitvany, a hazai libafeldolgozok, a Baromfi Termék
Tanacs és a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium is (abban az idében Dr. Siith
Miklés allamtitkar képviselte az FVM-et). Az FVM a felek altal elmondottakat az alabbiak
szerint rogzitette (H1, H2, H3):

1. Jelolés bevezetése a toméses technoldgidval takarmanyozott allatokbol szarmazo
termékek esetén, melynek segitségével egyértelmiien beazonosithatok e termékek a tudatos
vasarlok tajékoztatasa céljabol. Ez a pont a BTT oOnkéntes felajanlasa volt az Alapitvany
kovetelése mellett.

2. Jo termelési gyakorlat vagy szakmai kodex Osszeallitdsa a kiméletes tomés
szervezetekkel kozdsen egyiittmiikddve.

3. A Négy Mancs Alapitvanynak lehetdsége van valamennyi magyarorszagi libatomo
telepen folytatott hatosagi allatjoléti ellendrzéshez megfigyelot kiildeni.

4. A hazai kiméletesebb (alternativ) takarméanyozasi technologia kifejlesztése érdekében
a kutatas-fejlesztés tevékenységhez mind a Négy Mancs, mind pedig az FVM nem csak

szakmai, hanem anyagi segitséget is nyujt az itthoni szakértok, szakma részére.
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Az elsd targyalés itt nem ért véget, az FVM az elébbi négy ponton feliil tovabbi harom
pont betartasat kérte az Alapitvanytol:

5. A kozvélemény felé folyamatos, a valésagnak megfeleld, korrekt tajékoztatas.

6. A Fekete lista mihamarabbi feliilvizsgalata. Ennek az volt az oka, hogy a listan olyan
vallalkozasok 1is szerepeltek, amelyek libatomést nem végeztek (mint kordbban mar
ramutattam, a hazai cégek koziil csupan harom nem szerepel ezen a listan).

7. Csak és kizarolag azon liba- és kacsatermékekre terjedjen ki a kampany, amelyeket a
Négy Mancs kifogasol, tehat a magyar feldolgozok tobbi termékét, mint példaul a
pecsenyehus, ne ,,bantsa”.

Egy sziikk honappal késobb (2008. szeptember 10.-€n) sor keriilt a targyalas masodik
fordulgjara. Szamottevden kevesebb résztvevdvel zajlott: az Alapitvany részérdl megjelent
Jirgen Faulmann (kampanyvezetd), Marcus Miller (Négy Mancs vezetd), Gergely Zsofia
(akkoriban 6 volt a magyarorszagi iroda vezetdje-képviseldje), az FVM részérdl jelen volt
Gyaraky  Zoltan  (Elelmiszer-feldolgozasi  Fdosztaly, fGov.), Harsanyi Krisztian
(Allategészségiigyi és Allatjoléti Osztaly), Kasza Gyula (Kozkapcsolati ov.) és Dr. Ozsvari
Laszl6 (Elelmiszerlany-biztonsagi Allat- és Novényegészségiigyi Féosztaly, ov.) (H2).

A felek ekkor is, mint korabban, megallapodtak néhany dologban, szerény meglatasom
szerint innentdl datalhato, hogy ,.elszabadult a pokol”, az események megallithatatlanul és
visszafordithatatlanul kovették egymast. A megallapodés pontjai (vegylik észre, hogy ezek
nem ujkeletli dolgok, csupan az elsdé targyalds soran felvetett pontok keriiltek lényegi
meghatéarozasra) (H1, H2, H3):

» Jogszabalyban rogzitett jelolési kotelezettség bevezetése, alkalmazéasa a hizott
allatokbol szarmazé termékek esetén. Igy konnyliszerrel és egyértelmiien
beazonosithatoak lennének a hizott aru termékek.

» Szakmai kodex, jo termelési gyakorlat Gsszeallitdsa a magyarorszagi allatvédo
szervezetekkel egyiittmiikddve.

» Megfigyel6k delegalasanak lehetdsége a hatosagi allatjoléti ellendrzések soran a
Négy Mancs altal.

A K+F tevékenységhez torténd hozzajarulas az alternativ technologidk
kifejlesztése esetén az Alapitvany €s az FVM esetén.

A felek megallapodtak abban is szoban a targyaldskor, hogy ha a BTT ajanlasa
érvényesiilni fog, azaz Magyarorszagon jogszabalyon alapuld egységes jelolési rendszer kertil
bevezetésre, a Négy Mancs a hires/hirhedt Fekete listajat egy adott idészakra felfiiggeszti (ez

lényegében véve a magyar cégek listardl vald torlését jelentette volna, ugyanis a lista
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tartalmaz magyar, osztrak, francia cégeket is). A forduld soran a targyalasi alap egy hosszabb
id6szak, 10 év volt. Az interjuk sordn az alanyok szavaibol azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy ez a tiz év elég lett volna mind a hazai vallalatok szamara, hogy a targyalasi pontokat
haladéktalanul és kivétel nélkiil érvényesiteni tudjak a termelési gyakorlatuk soran; tovabba
elég hosszl ido6 lett volna a Négy Mancs és a tobbi allatvédo alapitvany szamara is, hogy kelld
mértékli betekintést kapjanak a libatomd telepekrdl és megbizonyosodjanak az allatjoléti
szempontok érvényesiilésérol is (H2).

Az FVM kinyilvénitotta azon jovObeli szandékat is, miszerint a libamdj eldallitasarol
hazank nem fog Onkéntesen lemondani, természetesen a megallapodds utolsé pontjaval
Osszhangban igyekezni fog technolédgiai fejlesztéseket megvalositani €s alternativ toméses
hizlalasos technoldgiakat kidolgozni. Ha az Alapitvany céljanak fokuszaban a hizott termékek
(liba- és kacsatermék egyarant) piacrdl torténd kivezetése all, azt az EU Bizottsaganal kell
kezdeményeznie. Ez — meglatadsom szerint — azért bajos, mert az Eurdpai Unid egy olyan
ajanlast, jogszabalyt, hatarozatot érdemben nem tud hozni, ami valamennyi tagorszagara
nézve kotelezd érvényll lenne a libatdomés gyakorlatdnak betiltdsdban és a hizott aru
elallitasaban, forgalmazasaban, mert nem minden tagallam érintett ez iigyben. Igy tehat, ha
valamennyi tagallamban bevezetnék, hatranyos helyzetet okozna azon tagallamoknak, akik
hizott aru eldallitdsaval nem foglalkoznak (diszkriminacid). A megoldast az jelenthetné, ha
minden orszdg a sajat terliletére vonatkozoan dontene a toméses hizlalds, allatvédelem,
allatjolét kérdéseirdl, amit Magyarorszag meg is tett. Megalakult az Eurdpai Hizott M4;
Szovetség, ami €ppenséggel pont azt az 6t orszagot tomoriti, ahol honos a hizott ma;j
termelése ¢és értékesitése az Union beliil (H1).

A targyalds masodik forduldjan az FVM azt is kikototte, hogy ha az Alapitvany elvarasa
az lenne, hogy a termelés Unids szinten sziinjon meg, akkor a forgalomba hozatalt is tiltani
kellene. Ennek oka az, hogy ha az Unid teriiletén tilos a hizott aru termelése, de forgalmazni
még szabad, akkor a tagorszagok gazdasdgi versenyhatranyba keriilnek a kozosségen
kiviiliekkel, ugyanis a kozosségen kiviili orszdgok a kiesett unids termelési részt mas
orszagokkal bdven potolni fogjak, példaul olyan kinai import aruval, ahol az allatjoléti
kérdésekrél és allatvédelmi eléirasokrol még csak nem is hallottak”® (H1). A termelés igy nem
szlinne meg, csupan athelyezddne mas orszagokba, ami igy Unids szinten a hizott aru ,,bajat”
csak kezelné, és nem orvosolna. S ha a Négy Mancs fokusza az éllatvédelem, ez cseppet sem

jelentene megoldast. Az Alapitvany jelen 1évo képviseldi az FVM érvelését elfogadta (H2).

% http://www.vier-pfoten.hu/output.php?id=1192&language=2
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A Minisztérium képviseldi az Alapitvany szdmara - a targyaldson elhangzottakat irdsban
is rogzitve — egy emlékeztetdt kiildtek meg. Ez a mail tartalmazta a két forduld pontjait,
megbeszéléseit. Az Alapitvany magyarorszagi iroddjanak programvezetdje, Gergely Zsofia a
késobbi (rovid ideig tartd) tevékenysége soran mindvégig ezt az emlékeztetdt, illetve az ott
elhangzottakat tekintette hivatkozasi alapnak, soha nem kifogésolta sem irasban, sem szoban.
A magyarorszagi helyzet a kampany hatasara erésen negativ ¢és visszhangos lett, a
Minisztérium a nehéz helyzetbe hozott dgazatot, a hirtelen munkanélkiilivé valt és amugy is
hatranyos helyzeti kistérségben él6 emberek érdekében mieldbbi jogszabalyalkotast siirgetett.
Az Alapitvany napra pontosan értesiilt az FVM képviseldi altal a jogalkotasi folyamat éppen
aktualis 1épésérol, Gergely Zso6fia programvezetd soha nem kifogasolta a tényallast (H1, H2).

Végiil megsziiletett a 127/2008-as FVM rendelet, amely a vildgon egyediili mdédon a
vasarlok dontéshozatalat informacidkkal segitette ugy, hogy erre vonatkoz6 nemzetkozi vagy
Unios kotelezettségiink nem volt ilyen téren (még ma sincs erre vonatkozd eldiras vagy
kotelezettség). 2008. oktober 1.-jén Iépett hatdlyba, a targyalason elhangzottakon alapulva a
megallapodas szerint Gergely Zsofia, a Négy Mancs programvezetdje el is tavolitotta a Fekete
listat az Alapitvdny magyarorszagi honlapjar6l. Némi gubanc abban tdmadt, hogy az
Alapitvany idegen nyelvii honlapjain a lista tovabbra is megtalalhato volt, ezt az FVM
targyalason részt vett képviseldi telefonon jelezték is Gergely Zsofianak, aki megigérte, hogy
a megallapodasnak megfeleléen ezeket is eltavolittatja. Az események pedig sodrodtak
tovabb. Programvezetd Asszony és az osztrak munkatarsak kozott nézeteltérés alakulhatott ki
(H2), amely odaig fajult, hogy az osztrak fonokok percekkel késébb a magyar honlapra is
visszatetettek a Fekete listat, amely mind a mai napig megtalalhat6 és letoltheto.

Az FVM — jogszerlien — a megallapodasra hivatkozva még harcolt az igazaért, telefonon
pedig azt a magyarazatot kaptak ezzel kapcsolatban, hogy az Alapitvany osztrak vezetdi azért
allitottak vissza a Fekete listat, mert nehezményezték, hogy a meghozott és oktober 1-jén
hatalyba Iépett magyar rendeletben foglalt jelolési rendszer bevezetése csak magyar nyelven
teszi kotelezOvé a fogyasztok tajékoztatdsat. Mdasnap, azaz oktdber 2.-an a Minisztérium
levélben is jelezte Gergely Zsofidnak, hogy a rendeletben azért az van, ami, mert a magyar
jogalkotonak csakis a Magyar Koztarsasag teriiletén van joga érvényes jogszabalyt alkotni,
azaz nincs joga ¢s felhatalmazasa arra, hogy egy hazénkban el6allitott, export célra
forgalmazasba keriild termék csomagolasan rendelkezzen egy barmilyen idegen nyelvii
megjelolés tartalmarol. Ez azt jelenti, hogy nyilvdn a magyarorszagi kormanynak nincs arra
semmilyen joga, modja vagy barmilyen felhatalmazésa, hogy a német vagy osztrak teriileten

hatalyos jogszabalyi kotelezettséget bevezettesse vagy akarcsak befolyasolni is tudja (H2).
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A hazai gyartokat képviseld6 BTT hatarozatdban is rogzitette, hogy a célorszagnak
megfeleld nyelvli cimkén ugyantgy, mint itthon, az exportra szant termékeket az Alapitvany
altal javasolt modon meg fogja jelolni, igy a kiilfoldi tudatos vasarlok is egyértelmiien
tajékozodhatnak az export termékek eredetével kapcsolatban (H1).

A magyarorszagi jelolési rendszer jogszabalyban torténd hatilyba l1épése és a Fekete
lista ideiglenes eltavolitasa utan a Négy Mancs magyar és osztrak munkatarsai kozott az
ellentétek olyannyira elmélytiltek, hogy Gergely Zsofiat, a hazai programvezetdt, mint késébb
az FVM megtudta, Marcus Miller szavai szerint egyszeriien ,,kirugtak”. Lehet, hogy ennek az
volt az oka, hogy Gergely Zsofianak nem is volt hataskore arra, hogy az egyezkedésekbe
belemenjen vagy arra, hogy a Fekete listat levegye a magyarorszagi honlaprol. Azonban allhat
a torténések hatterében az is, hogy az osztrdk és a magyar iroda kozott ellentétek és
félreértések alltak. Ezt nem tudom és nem tudhatom. De annyi biztos, hogy az FVM az
oktober 2.-an kelt levelére semmiféle valaszt nem kapott. A torténet itt nem allt meg: a Négy
Mancs par nappal kés6bb egy stlyos sértéseket tartalmazo kozleményt adott ki, amelyben a
termeldket ,,s0tét kommunistdzza”, tovabba kijelentette, hogy a magyarorszagi

baromfitermeldk ,,rabjai a francia és az izraeli befektetdknek?® (H2).

3.3.1.2. A konfliktus napjainkban — az eljarasok végtelen sora

Budai Gyula elszamoltatasi korméanybiztos volt az els6 azok kozott, akik peres uton probaltak
rendezni a Magyarorszagon kialakult vératlan helyzetet. Budai még augusztusban tett
feljelentést az ligyészségen. A szentesi cég is feljelentést tett, tovabba a Gazdasagi
Versenyhivatalon keresztiil probalta érdekeit érvényesiteni, a jo hirneve megsértése miatt fél
milliardos kartéritést kovetelt. A Budapesti Foligyészséghez a BTT nyUjtott be torvényességi
feliigyeleti kérelmet, 6k az Alapitvany mitkodését kifogasoltak tobb pontban is.

Budai Gyula feljelentése utan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal azt a feltarast tette,
miszerint a 2007-ben és 2008-ban adott 1,5 millié forintnyi tamogatast az Alapitvany nem
megfelelden hasznalta fel. Ugyanis 2007-ben a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumtol
kapott 100 ezer forintot, tovabba 2008-ban a Nemzeti Civil Alaptol kapott 1,4 milli6 forint
tdmogatast nem dallatvédelmi célokra hasznaltak fel. A Foligyészség felszolitotta az
Alapitvanyt, hogy sziintesse be a torvénysértd magatartasat™, valamint tobb mulasztast is

megallapitott. A Foligyészség emellett azt a megallapitast is tette, hogy a vizsgalt iddszakban

2 http://www.vierpfoten.hu/website/output.php?id=1112&printable=1&idcontent=2085
%0 http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/budai-gyula-ujabb-jogtalan-tamadasba-kezdett-a-negy-
mancs
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az Alapitvany sem kozponti koltségvetési, sem pedig dnkorményzati forrdsban nem részesiilt,
azonban a személyi jovedelemadd egy szdzalékos felajanlasabol szarmazott bevétele,
melynek kapcsan nem a Foiigyészség, hanem a NAV jogosult eljarni.

Mindekozben a GVH azt vizsgalta, hogy az Alapitvdny 4altal inditott libak
kényszertomése elleni kampany mogott huzodott-e meg valamilyen gazdasagi érdek. A bekért
¢s megvizsgalt adatok alapjan azonban a Hivatal besziintette az eljarast, mert azt allapitottak
meg, hogy a kampany soran alkalmazott hirdetéseket 0k maguk tervezték meg és adtak ki a
sajat altalanos célkitiizéseinek megfelelden, csak az allatok védelmének elémozditasa volt a
céljuk, nem adott termék értékesitésének segitése. Osszességében tehat azt 4llapitotta meg a
GVH, hogy az Alapitvany kozhaszni célbol, allatvédelmi iigy eldmozditasdra €és nem
profitorientalt jelleggel Végezte31. Ennek értelmében a Hivatal az eljarast megsziintette.

A BTT Budai Gyulahoz hasonléan szintén a Budapesti Féiigyészséghez fordult. Ok az
Alapitvany miikodését kifogasoltak, szerintiik ugyanis sem kozérdekiinek, sem kdzhasznunak
nem tekinthetd az, igy a magyarorszagi alapitvanyokkal szembeni torvényi eldirdsoknak nem
felel meg. A BTT ugy vélte, hogy az Alapitvany torvényes miitkodése helyreallithaté lenne
abban az esetben, ha az Ugyészség az Alapitvanyt eltiltandi — a BTT szerint a magyar
termeldkre €s az egész nemzetgazdasagot érintd karos - tevékenységétol.

A BTT végig a torvényességi feliigyeleti kérelmében azt hangsulyozta, hogy az
Alapitvany sem nem kozhaszni, sem nem kozérdekii célt nem szolgal, csupan formalis
keretek kozott miikodik. Tény, hogy az Alapitvanynak nincsenek szakképzett aktivistai és
nem all olyan szakemberrel sem kapcsolatban, amely az Alapitvanyi munka szakszerliségét,
szakmaisagat segitené. Az Alapitvany a lobbista tevékenységével a hazai baromfiagazatot
hozta lehetetlen helyzetbe, amelynek kovetkezményeként a kivald minéségii magyar baromfi
termékek értékét csokkentette és vallalati és nemzetgazdasagi szinten is komoly karokat
(milliardos karokat) okozott.

Az Alapitvany a BTT szerint azt is allitotta, hogy Magyarorszdgon az unids
szabalyozassal ellentétesen illegalis tollfosztas és libatomés folyik. Ez mar csak azért sem
valos allitas, mivel az EU-nak nincs ilyen el6irasa, valamennyi tagorszag hataskorébe tartozik
a hizott aru termelése €s feldolgozasa, nem unids szinten van meghatarozva (BTT honlap —
Hirek). Az Alapitvany tobb helyen is azt nyilatkozta valdtlanul, hogy a tollfosztas
allatkinzdsnak mindsiil hazankban, tovabba a tomott aru silany mindségli. Ezzel szemben a

tény az, hogy a tollfosztas (Kozak 2009) és a libatomés szakhatosagi feliigyelet ellendrzése

*! http://internetfigyelo.wordpress.com/2012/07/11/megszuntette-a-negy-mancs-alapitvany-ellen-inditott-
eljarast-a-gazdasagi-versenyhivatal-kommentarral/
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mellett zajlo tevékenység, jogilag szabalyozva van Magyarorszagon (32/1999 FVM rendelet,
4. ¢és 5. melléklet), igy nem mindsiilnek ezek a tevékenységek sem allatkinzasnak, sem
jogellenesnek.

A BTT hangsulyozta tovabba azt is, hogy az Alapitvany olyan céglistakat allitott dssze,
amelynek nyoman eurdpai élelmiszerlancok a magyar baromfitermékeket , kilistazta” (Fekete
¢s Pozitiv lista).

Es még folytatodtak az események idén is. A GVH a 2012. februar 15.-én indult
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak és fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatti
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette a Négy Mancs ellen (ligyszam: VJ/11/2012). Maga
az eljaras annak megallapitasara iranyult, hogy az Alapitvany a 2008. szeptember 1-jét
megeldz6 idészakban megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvényt (a tovabbiakban: Tpwvt.), tovabba a 2008. szeptember
1-jét kovetd idGszak esetében megvaldsitotta-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvényt (a tovabbiakban: Fttv.).

Az Alapitvany a Pozitiv és a Fekete listijaval azt a célt akarta elérni, hogy az
EEC*?szamok alapjan segitse az eligazodast a szerinte allatkinzast folytaté vagy nem folytato
vallalkozasok pozitiv vagy negativ diszkrimindlasdhoz. Az Alapitvany kozhasznusagi
jelentésébdl azt allapitottdk meg, hogy a kapott alapitoi, kozponti és egyéb forrasokbol,
adomanyokbol finanszirozta kozhaszni célu tevékenységét. Tevékenységi korébe a
tudomanyos tevékenység ugyanugy beletartozik, mint a kutatds, a természet-, allat- és
kornyezetvédelem.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH megkereste a Pozitiv és a Fekete listan 1évo
valamennyi vallalkozast, valamint tovabbi 13 magyarorszagi élelmiszerlancot (tovabba a
Févarosi Foiigyészséget, Fovarosi Torvényszéket, magyar ¢€s osztrak Cégbirdsagot)
adatszolgaltatas céljabol azért, hogy kideritsék, vajon a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio
kozzétételében érdekelt volt-e valaki. Ebben az esetben a fentebb kifejtett koriilmény nem volt
megallapithato.

Egy adott tevékenység, magatartds gazdasagi tevékenységnek, piaci magatartasnak
akkor mindsiil, ha azzal szemben a magangazdasag szereploi részérdl verseny tdmaszthato.
fgy azt kellett feltarni, hogy kozvetve vagy kozvetleniil végez-e gazdasagi tevékenységet az

Alapitvany, jelen van-e valamely termék vagy szolgaltatas piacan, ami az eljaras elinditasakor

82 European Economic Community; az EEC szam jelzi az orszag kodjat (Magyarorszag = HU) és a
vallalat szamat.
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cseppet sem volt kizarhato. Es mégis, a hivatal nem tudott ilyen terméket vagy szolgaltatast
azonositani, igy ebben a pontban is megsziintették az eljarast (2012. junius 27. Budapest).

Idén majus 24-én a Fovarosi Torvényszék oktoberre napolta azt a polgari pertgg, amelyet
a Hungerit inditott az Alapitvany ellen tobb éve tartd és sok milliardos kart okozo lejaratd
kampénya miatt. A kereset jogcime jo hirnév megsértése volt, szdz forintos kovetelés és
kozérdekt birsag kiszabasa mellett. A birdsag azt nehezményezte, hogy komolytalannak tlinik
a kereset, mivel milliardos karokkal szemben szdz forintos kdvetelés all csupan.

A cég szerint az allatkinzasra vonatkozd vadak mind a tomés, mind a tépés esetében
valotlanok, mig az Alapitvany azzal érvelt, hogy az allatkinzds sem nemzetkozi, sem a
magyar jogszabalyok esetében nem megengedett, a cég nem tartja be az engedélyezett
technoldgiat és a libam4j nem jogilag védett hungarikum.

A Dbir6ésag az ideiglenes intézkedési kérelmet megalapozatlannak tartotta és el is
utasitotta, amit a cég kozvetleniil fenyegetd karokozas vadjaval nyujtott be az Alapitvany, az
osztrak anyaszervezet és a vezetd ellen. A kérelem elfogadasa azt jelentette volna, hogy a
birdsag az Alapitvanyt eltiltja tevékenységétdl, a jo hirnév sértésétdl, tovabba leveszi a Fekete
listarol a céget. Az ideiglenes kérelmet elutasitottak.

Az Alapitvany azzal védekezik, hogy a Fekete listan nem csak magyar, hanem osztrak,
francia és német vallalat is szerepel, tovabba a kereset hol libat, hol kacsat, hol tolltépést, hol
pedig tomést szerepeltet. A targyalas most oktoberben lesz.

2012 augusztusaban egy masik cég is feljelentettegﬂ' a Négy Mancsot (Kelemen 2012), a
Hortobagyi Ludtenyésztd Zrt., karigénytk 17 millié forint. A cég vezérigazgatdja, Varga
Ferenc ugy nyilatkozott, hogy kordbban az Alapitvany jelentette fel Oket a tollszedés miatt,
holott az hatdsagi kontroll mellett, torvényes keretek kozott zajlik. A vagohidaktol a német
aruhazlancok csak olyan libaterméket vesznek meg, ami garantdltan nem tolltépett, igy a cég
csak ugy tudja eladni libait, ha ezt a kovetelést betartja. Mivel a husliba nagy részét a német
piacokra adjak el, nincs mit tenniiik, alkalmazkodnak.

Az elsd targyalasra Debrecenben keriilt sor®®, ahol mindkét fél ismertette allaspontjat. A
bird ismertette, hogy a cég tevékenysége megfelel a legszigoribb torvényi eldirasoknak. A
cég szerint jogellenes volt a Négy Mancs kampanya, amit azért, hogy a termékeit értékesiteni
tudja, abba kellett hagynia. A cég tigyvédje abbdl indult ki, hogy 2011-ben 22,4 milli6 forint

értékben tudtak tollat értékesiteni, amitdl ebben az évben elestek. Az Alapitvany erre reagalva

% http://m.mno.hu/belfold/libatomes-tolltepes-elnapoltak-a-negy-mancs-peret-video-1078446

* http://www.magyarhirlap.hu/a-videk-magyarorszaga/ujabb-a-negy-mancs-ellen
*http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/megkezdodott_a_negy mancs_elleni_karteritesi_per_debrecenben/229
7756/
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kovetkezd targyaldst, igazsagligyi konyvszakértdt kért. Olyan képeket is mutattak a
birésagnak, ami a ludtenyésztd telepén késziilt és lecsupaszitott libdkat abrazolt. A birdsag

novemberre elnapolta a targyalast.

3.3.2. Az érintettek

Magyarorszagon viziszarnyas feldolgozast csupan hét nagyvallalat végez, ezek koziil 6t a

Baromfi Termék Tandcs tagja, név szerint (internetes kulcsszavas keresés alapjan):

a Fobu Kft. (Pusztamérges)

a Hungerit Zrt. (Szentes)
- az Integral Zrt. (Kiskunfélegyhaza)

a Palmi Top Kft. (Jaszberény)
- és a Pannon Lud Mezb6gazdasagi és Szolgaltato Kft. (Mezdkovacshaza).

Tovabbi két feldolgozd, amelyek nem tagjai a BTT-nek, a kampany azonban ket is
érintette:

- M. és K. 2000 Kft. (Kiskunmajsa)
- Holla Baromfi Kft. (Kiskunhalas).

Koziiliik a Fekete listan®® (melyen minden olyan magyar, osztrk, francia cég szerepel,
aki tomott arut allit eld, forgalmaz vagy tevékenységi koreként tollszedéssel is foglalkozik) a
Fobu Kft., a Hungerit Zrt., az Integral Zrt., a Palmi Top Kft. és az M. és K. 2000 Kft.
szerepel.

Emellett az 4gazatban koriilbeliil 5000 termeld is tevékenykedik, akiknek a munkajat
olyan orszagos szervek, szervezetek segitik, fogjak oket dssze és érdekeiket képviselik, mint a
Baromfi Termék Tanéacs vagy a Magyar Ludszovetség.

A 2. abran az ¢érintetteket helyeztem el az €rintett erétéren a jobb atlathatdsag érdekében.

A két dimenzid, amely mentén az érintett erétérben vizsgalodunk, a befolyas és az érintettség.

% http://www.vierpfoten.hu/website/uploads/111128_SchwarzeListe_ung.pdf
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2. dbra Erintett erétér a libatémés kornyezeti konfliktus sordn
Hatalom, befolyas

“ w

Kibic Kiralyi

Kiszolgaltatott

T
-

Erintettség

Forras: ESSRG 2010 alapjan sajat szerkesztés

Meglatasom szerint a Kiszolgaltatottakat mind a termeldk, mind a feldolgozdk jelentik,
hiszen 6k igen érintettek az {igyben, mig hatalmuk, Iényegi befolyasuk nincs. A Kibic, azaz
az, aki befolyasolni képes a lezajlé folyamatokat, a hatdésagok lehetnek. Magyarorszagra
vonatkoz6 szabalyozashoz elég hatalma a minisztériumoknak, a BTT-nek (mint ahogy
korabban Utmutatéjaval is segitette a konfliktus megoldasat) és a Magyar Ludszovetségnek
lenne. A Kirélyi szerepben — természetesen a kampany egészét figyelembe véve — csak és
kizarélag egyik érintettet sem tenném. A Négy Mancs Alapitvany az a ,,személy”, aki mint a
kampény elinditéja €és a konfliktus egyik fOszerepldje rendkiviili mértékben érintett,
ugyanakkor a keletkezd hatasokat sem tudta volna kivaltani, ha nincs érdemleges befolyasa.
De az er6térben inkabb a Kibic és a Kiralyi szerep kozti féluton talalhatdé meg, sajat
elnevezéssel ¢€lve a ,Kulcsfigura” szerepben, ami a feltart informaciokhoz igazodva
helyénval6 elnevezésnek tlinik. Az, hogy a Négy Mancs €rintett, egyértelmii, de ugy vélem,
ez a Kiralyi szereptdl kisebb mértékii, azonban ugyanolyan magas hatalommal, befolyassal
bir, mint a Kibic, ezt pedig a keletkezd hatdsok miatt gondolom igy. A kovetkezd
fejezetekben a kutatdsi céljaimat veszem sorra, természetesen az  érintettek

figyelembevételével.

51



3.3.3. Kornyezeti konfliktus vagy lejaratéo kampany?

Az interjukra adott valaszokat a k6zos kérdésekkel kezdem, habar egyes valaszok alapjan az
interjualanyok ,.foglalkozésa”, azaz példaul hogy termeld, feldolgozo vallalati vezetd,
hatésdgi munkatars vagy alapitvanyi munkatars, egyértelmii csoportokra osztotta az
alanyaimat.

Némi zavar és értetlenség — ndi kivancsisaggal megfiiszerezve — akkor tamadt
bennem, amikor a Pozitiv lista feldolgozoi koziil f6ldimet, a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo
Zrt.-t hivtam telefonon, interju kérdéseimet e-mailben elkiildve, a német tulajdonossal (Kurt
Weiss) torténd egyeztetés utdn egy nemleges, elutasito valasszal szembesiiltem. Az keltette fel
a kivancsisagomat, hogy egy olyan nagy multra tekintd vallalat, mint a ,,Barneval”, aki
rdaadasul két masik magyar vallalattal szerepel csupan a Pozitiv listan, amire nyilvan azért
keriilt fel, mert példaként allithat6 nem csak nemzetiinkben, de az Europai Hizott M4j
Szovetség valamennyi orszagaban, nem kivanja megosztani a sikertorténetét, amire biiszke
lehetne (a feltételes mod okat hamarosan magyarazom).

A Pozitiv listan®” (melyen minden olyan cég szerepel, aki nem tom, nem forgalmaz
tomott arut és tollszedéssel sem foglalkozik) a kiskunhalasi cég mellett a Pannon Lud
MezOgazdasagi ¢és Szolgaltatdé Kft.,, valamint a Toll ’96/Hungavid Viziszarnyas
Baromfifeldolgoz6 Kft. szerepel. A Kiskunhalasi Baromfifeldolgozd Zrt. és a Pannon Lud
Kft. a Bacs-Tak cégcsoport tagja, ami pedig a PHW csoport tagja. A harom magyar Pozitiv
listan szerepld cégbdl kettdnek tehat ugyanaz a tulajdonosa: Kiss Istvan és Kurt Weiss.
Azonban nem volt ez mindig igy (most fogom magyarazni az el6bbi feltételes modot). Még
2007-ben a Gazdasagi Verseny Hivatal (tovabbiakban: GVH) vizsgalddni kezdett, ugyanis a
2007-es év januarjaban a Bacs-Tak Kft. megszerezte a Kiskunhalasi Baromfifeldolgoz6 Zrt.
részvényeinek 50,1%-at (tobbségi tulajdonos lett). Ennek tényét elfelejtették bejelentent,
csupan majusban kérték az Osszefonddas engedélyezését. A Bacs-Takot ugyanis ezidotajt
tulajdonosi és személyi kapcsolat flizte a Hungerit Zrt-hez: a Kft a Hungerit kisebbségi
részvényese volt, a Bacs-Tak egyik tlizletrész tulajdonosa a Hungerit feliigyelObizottsaganak
tagja volt. Nem mellesleg a Hungerit tulajdonos vezérigazgatdja igazgatosagi tag volt a
Kiskunhalasi Baromfifeldolgozoban is®®,

Az egész kissé szovevényesnek és kibogozhatatlannak tilinhet elsd olvasatra, azonban a

GVH egyik munkatarsa, aki akkor érintett volt az ligyben és 2007-ben vizsgalo biztosként jart

¥ http://www.vierpfoten.hu/website/output.php?idfile=2905
%8 Baromfiipari fiizi6 feltételekkel - GVH
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el, ismertette az eseményeket a sajat szemszogébol. Mint irtam, a Bacs-Tak a Hungerit
kisebbségi részvényese volt, azonban tulajdonrészét ndvelni akarta, egészen 50,1%-ig. Ezek
mogott azonban egy német (igy csak a latszolag magyar Bacs-Tak) cég allt. A Hungerit nemet
mondott a felvasarlasra, de hogy, hogy nem, a Kiskunhalasi Baromfifeldolgoz6t meg tudta
szerezni (igen, 6 Kurt Weiss és az ¢ egyik cége, a Wiesenhoff). Ami tehat nem sikeriilt a
Hungeritnél, az sikeriilt a Barnevalnal (telefonos megkérdezés alapjan).

A Négy Mancs Alapitvany budapesti pénziigyi ¢és adminisztracids vezetdjét, David
Katalint is megkerestem, aki — bar nyitottnak és érdeklddének tiint — azt valaszolta, hogy az
Alapitvany bécsi székhelyével kell egyeztetnie, hogy vélaszolhat-e a kérdéseimre. A kutatoi
kivancsisagom ekkor is felmeriilt bennem, hiszen ha torvényesen jartak el és az allatvédelmi
szempontokat tartottdk minden bizonnyal szem el6tt (és miért is ne lehetne ez az igazsag?),
akkor a mellékletben csatolt kérdéseimre valoszintlleg valaszt kaptam volna toliik.

Talan az egyik legfontosabb kérdés az elsd kutatasi célom (valds kornyezeti konfliktus
vagy alcivil lejaraté kampany) tekintetében a kampany hatterének, céljanak, ,,miért”’-jének
feltardsa volt. A kampany céljai kozott az allatok szenvedése elleni fellépés (A2), az
allatvédelem is szerepelt (A1), tovabba a magyar libamé;j kiszoritasa (T1, F1, F2, F4, F5, HI,
H2) és a magyar gazdasag lejaratasa (F3, H3) voltak a jellemzd valaszok, vélemények. Ez
igen megdobbentd eredményt hozott szamomra, mivel az a tény, hogy a vallalatok és a
hat6ésag is a magyar libam4j elleni fellépésnek érzi és gondolja a kampdnyt, gazdasagi
kovetkeztetéseket is von maga utan, hiszen a libamdj egy igen jovedelmezd export termék, igy
ha a kampany céljat a magyar libamdj kiszoritdsanak fogjuk fel, az orszag egészére is
kedvezatleniil hat.

Egy masik 1ényegi kérdésem a tdméses technoldgiara vonatkozott, mégpedig arra, hogy
Magyarorszagon betiltandk-e a toméses hizlalast. Erre a kérdésemre hasonléan megosztd
valaszokat kaptam, ugyanis egyik csoport a toméses hizlalads mieldbbi megsziintetését tartja
kézenfekvonek (A1), ,,természetesen betiltanam” (A2), mig a masik csoportba azok tartoztak,
akik ,kifejezetten magyar tevékenység”’-nek (F2), hagyomanynak (F1, F3, H2) és az
orszagunkhoz hozzatartozonak (F4, F5, H1, H3), a ,,miénk”-nek (T1) tartjdk. Tehat felhivndm
a figyelmet arra, hogy igenis az altalam megkérdezett allatvédo alapitvanyok egyike sem (1)
ért egyet a hazai gyakorlattal, azaz a hizlaldsos toméssel, sot be is tiltandk azt.

A harmadik ,kdz0s” kérdésben, az ,,On szerint sziikséges lenne-e a magyar kormény
vagy az EU beavatkozéasa az eseményekbe?” valamennyi (!) valaszadom egyet értett. Legyen
sz0 termeldrdl, feldolgozokrol (példaul ,JIgen, megfeleld torvényi szabalyozéssal,

jogvédelemmel, versenyfeliigyeleti eljarasokkal.” (F2)), hatdsagrol vagy alapitvanyrol (,,lgen,
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ezen a szinten mindenképp. Az import kacsa (pl. kinai) kizérasa az unids piacrol kozos

érdek.” (A2)), egyértelmiien jelzi, hogy a szektor egyhangulag egy ,,nagyobb hatalom” altali

¢s hatarozott, torvényi vagy jogszabalyi hatarozast, valtozast var el.

A 6. tablazatban az eddigiek alapjan megprobaltam Osszefoglalni, hogy mi szélhat az

allatvédo kampany és a lejaratdo kampéany mellett.

6. tabldzat Ervek az allatvédd és a lejaratd kampany mellett

Allatvédd kampany mellett sz616 megfigyelések

Lejarato kampany mellett sz616 megfigyelések

Libamaj eléallitasa mellett a libatoll tépés allatvédelmi

kérdéskorével is foglalkozott az Alapitvany

Az agazat szerepldi egydntetlien nagy kart okozo

kampényként nevezték az Alapitvany kampanyat

Mas alapitvany sem ért egyet a tdméses hizlalassal

Tulajdonosi viszonyok kuszasaga

Targyalas a felek kozott

Nem csak a libamdj, hanem mas libatermékek, mint

comb forgalmazasa ellen is fellépett a kampany

Mas negativ hatasok is érték az agazatot, joval a

kampany kezdete el6tt (pl. felvasarlasi ar csokkenése,

A nem valaszold érintettek (Pozitiv Listasok és a

Négy Mancs Alapitvany)

gazdasagi vilagvalsag, madarinfluenza), ami miatt
ilyen nehéz helyzet alakult ki, mellesleg megjegyzem,
a mezOgazdasadg a rendszervaltds Ota Osszességében

szinte mindig is nehéz helyzetben volt.

Versenyfeliigyeleti eljarast megsziintették a Négy
Mancs ellen

Forras: sajat szerkesztés
3.3.4. Marton napi ,,Judassagok” - a kampany gazdasagi hatasai

Abban valamennyi meginterjuvolt vallalat (Fobu Kft, Hungerit Zrt, Melkvi Farm Kft, M. ¢és
K. 2000 Kft, Szentes Frigo Kft), alapitvany és mas interji alanyaim is egyetértettek, hogy a
Négy Mancs Alapitvany altal inditott és véghezvitt kampanynak komoly hatasai voltak.
(Felhivnam a figyelmet arra, hogy valamennyi altalam megkérdezett cég a Fekete listan
szerepel. Ennek oka az volt, hogy a Pozitiv listan szerepld harom magyar cégbdl - akik koziil
kett a Bacs-Takhoz tartozik - megkeresésemre nem kivantak valaszolni, a harmadik magyar
cég, a Toll’96/Hungavid Viziszarnyas Baromfifeldolgozé Kft. tolltépéssel foglalkozott csak
¢és nem a dolgozatom targyat képezd libamajjal.)

A lényegi kérdés csak az, hogy milyen teriileteken és milyen mértékben fejtette ki

hatasat a kampany. A kovetkezo fejezetekben erre keresem a valaszt.
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3.3.4.1. Interjik alapjan feltart hatasok

A kovetkezd kérdéseim mar a masodik kutatéasi cél (gazdasagi hatdsok) megértését probaltak
segiteni. Igy az interju kérdéseim arra is irdnyultak, hogy feltérképezzem, ,Mennyire volt
hatassal a kampany az orszag gazdasagara?”. Ez a kérdés egy erds negativ €rzést valtott ki
alanyaimbol. Olyan valaszokat kaptam, mint a ,,Jelentds gazdasagi karokat okozott a magyar
termeldk ¢s feldolgozok ellehetetlenitésével” (F4), ,,A lejarato kampany hatdsadra a magyar
baromfi termékek értéke csokkent” (F1), ,,A lejaratdo kampany tovabbi hatdsa volt a
fogyasztok megtévesztése, ezaltal tisztességtelen piaci magatartast tanusitva.” (H1), ,,Az
elmult id6szak egyértelmiivé tette, hogy nagyon sok negativ hatés érte az orszagot a kampany
miatt.” (A2), ,,... Osszetett probléma, amit az alapitvany kampanya csak felerésitett.” (T1), ,,A
német ¢és az osztrak bojkott miatt komoly visszaesés tortént, bar ezt tul egyszerii volna csupan
a Négy Mancs szamléjara irni.” (F5), ,,Mivel Magyarorszag az unios libamajtermelésnek a
masodik legnagyobb részét adja, igy a termékiinkkel kapcsolatos mindenféle botrany igen
komoly problémarol tantuskodik.” (F3), ,,...Franciaorszdg - mar felfigyelt az allatvédelmi
torvények szigoroddsara, és még idoben oltalom ald helyezte a hizott libamajat. Ezt
Magyarorszag nem tette meg - bar mar 1997-ben sz6 volt a Parlamentben a kényszertoméssel
kapcsolatos aggalyokrol, semmilyen intézkedés nem tortént. Igy most a legkénnyebb ezt az
alapitvanyra fogni, de nem ilyen egyszeru a helyzet.” (H2) (Lengyel 2003, Csaszar 2009).

A vélaszokbdl tigy gondolom egyértelmlien az érzddik, latszodik, hogy egy olyan
Osszetett problémaval allunk szemben, ami — tobben is elismerték — nem csak az Alapitvany
kampényanak tudhat6 be. Hianyzott egy szabalyozas, jogvédelem, ami megkimélte volna a
szektort a kampany hatasaitol és persze az orszagot is, hiszen ne gondoljuk naivan azt, hogy
csak és kizarolag a baromfi szektor érezte és €rzi ezeket a hatasokat, mivel az orszag exportja
is csokkent a kampany hatasara.

Mivel ez a kérdés igen heves indulatokat valtott ki, megolddsra Osztondzve a
valaszadoimat, arra kérdeztem ra, hogy 6k miben latjdk a negativ hatdsok mérséklésének
lehetdséget (hiszen negativ hatasok vannak ¢€és nem pozitivak). Egy ,,...er0teljes ¢&s
Osszehangolt kozosségi (agrarium, kereskedelem, kormany, EU) marketing” (F2), ,,poziciok
pedig komoly orszag imazs programot kellene meghirdetni”’(H3), valamint a ,,Mindenképpen
beszélgetést kellene kezdeményezni az allatvéddk és a termeldk kozott, és valamiféle
megoldast kellene talalni.” (A2) vélaszok a legsokatmonddbbak. A karokat csokkenteni,

mérsékelni kell, ehhez nem is fér kétség, a kérdés csupan a ,,hogyan” maradt. Habar tobben is
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konkrét tervekkel alltak eld (lasd orszag imdzs program, magyar termékek népszerisitése), a
probléma megoldasa egy hosszabb folyamat lehetne.

A hatodik ,ko6z6s” kérdésem az volt, hogy ,,Véleménye szerint kik vagy mely
csoportoknak okozta a kampéany a legnagyobb kart/hasznot?”. Ebben a kérdésben szintén
nagy volt az 6sszhang az egyes valaszok kozott. Az ,,.. els6sorban a termeldk és feldolgozok™
(F1), ,,a teljes magyar baromfi agazat” (T1), ,,a legnagyob kart a legnagyobb exportérnek, a
Hungerit Zrt.-nek okozott” (F4), tovabba ,,a magyar termékbe vetett altalanos bizalmat is
megrengette” (H3) és a ,,A legnagyobb hasznot talan a kistermeldk szerezték, akik helyi,
ugymond 'free range' termékeket gyartanak™ (A2) valaszok hangzottak el. A haszonszerzok
kozott nem hangzott el az Alapitvany vagy mas szervezet neve, nem hangzott el masik orszag
vagy tulajdonos, aruhazlanc, semmi ¢és senki olyan nem hangzott el, akit vartam volna. Ezt
ugy értem, hogy volt egy sejtésem errdl a kérdésrol, foleg a legnagyobb haszonszerzordl, de
itt ugy éreztem, hogy dugaba dolt a jol felépitett kis kartyavaram. Kivancsian vartam a
kovetkezo kérdésekre adott valaszt, hiszen ennél a pontnal még nem lattam at, amit at kellett
volna.

Ezutdn mar kiilon specifikus kérdéseket tettem fel, hiszen egy feldolgozd vagy termeld
esetében olyan szempontok, mint export, foglalkoztatottak szama, kihagyhatatlan
informaciok, mig egy alapitvany masban érdekelt.

Az alapitvanyi alanyaimtol megkérdeztem, hogy ,,Hogyan véltozhatott/érez-e valtozast
az Onok alapitvanydnak megitélésében a kampéany miatt?”” Nevezhetjiik ndi megérzésnek, ami
megsugta nekem ezt a kérdést, de a 1ényeg, hogy érdekes valaszokat kaptam ra. Az egyik
alapitvany azzal kezdte, hogy ,.sajnos sokan kevernek minket a sajatos 'névazonossag'
miatt”(A2). Igy ez az alapitvany azzal is szembesiilt, hogy azért nem adakoztak szamukra
adomanygytijtés soran, mert azt ,kaptdk meg”, hogy ,,Nem tamogatom Ondket, mert nagy
kart okoztak Magyarorszagnak..” (A2). Hidba allatvéddk Ok is, az Alapitvany kampanyanak
negativ hatasait elszenvedik. A masik alapitvany szerint ,,...fontos, hogy az emberek
egyaltalan elgondolkozzanak azon, hogy az az étel, ami a tanyérjukra keriil, az el6tte egy érzé
lény volt, és ha szenvedett, rosszul érezte magat halala el6tt, az még akar az 6t elfogyasztod
emberre is hatasa lehet (Id. stresszhormonok, vizes hus, kevés tapanyagtartalom..stb.)” (Al).
Ok valtozast az alapitvanyuk megitélésében nem vettek észre.

A feldolgozoktol, termel6tdl azt is megkérdeztem, hogy ,,Mennyiben valtoztatta meg a
termelési szerkezetiiket a Négy Mancs Alapitvany kampéanya?” Volt, aki korabban
tollfosztéassal is foglalkozott, mivel a ladagazatnak a ludtollak értékesitése igen hasznos része.

A toméses hizlalas mellett a tolltépés érezte meg leginkabb a kampany hatésat. ,,...beszukiilt
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azok kore, akik tollfosztassal foglalkoznak...” (T1), ,,... ma is az lehetne, ha a Négy Mancs
nem tette volna tonkre...” (T1). A legértékesebb tollak a nyaknal, a honaljnal €s a hatnal
talalhatd pehelytollak, csakhogy a ma is érvényben 1év0 szabalyozas szerint ezek nem

téphetdk, habar a tolltépés megengedett.

3.3.4.2. Vallalati dokumentumok alapjan feltart hatasok

A feldolgozoktol érdekes tablazatokat és értékes informaciokat kaptam a termelési
szerkezetiik valtozasardl, export aranyarol, stb. Az egyikik (F2) eloljaroban annyit
megjegyzett, hogy a Négy Mancs kampany nem els6sorban a hizott aru piacon okozott kart
szamukra, hanem a németajka egyéb piacokon (hiszen a l1ényeg az volt, hogy az aruhdzlancok
semmit se vasaroljanak olyan feldolgozotol, ahol vagnak hizott libat). A német piacon hizott

2

termék ,,csak” a comb jelentésebb mennyiséggel, de a pecsenye kacsa és szezon liba
exportjuk is jellemzden erre a piacra iranyult. Mivel az egyik magyarorszagi feldolgozo (F2)
nem csak hizott aru termelésével foglalkozott, igy 6k annak érdekében, hogy mentsék az
agazat tobbi részét, ledlltak ezzel a termeléssel. Egy masik feldolgozo (F4) azt mondta, hogy
»A pecsenye kacsa jelentds részét sikeriilt egyéb piacokra atcsatorndzni, ott a mennyiség
2010-td] emelkedésnek tudott indulni”™.
Interjialanyaimtol kértem és volt, akitdl kaptam is adatokat arra vonatkozodan, hogy
2007 6ta a kampany hatdsadra mennyivel nétt vagy csokkent éves viszonylatban:
- aforgalom a libam4j esetén
- aforgalom a libas termékek esetén (itt a comb, a mell is beleértendd)
- az arbevétel
- afoglalkoztatottak szama
- abeszallitok szama
- az export aranya.
A forgalom a libamaj esetén a nagyobb feldolgozok esetében nem csékkent (F1, F2, F4).
Ok a kampany hatasat 1j piacok keresésével kiiszobolték ki, masok lettek az értékesitési
iranyok. A kisebb feldolgozok esetén viszont egyértelmilien csokkent a forgalom a libamaj
vonatkozaséaban (F3, F5).
A 7. tablazat az egyik nagy feldolgoz6 adatait tartalmazza a hizott liba és kacsa

termékek esetén.
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7.tablazat Hizott liba és kacsa aru forgalma 2005-2011-es id6szakban

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Hizott liba
mell 100,00% 208,44% 259,19% 129,69% 181,05% 137,57% 153,12%
comb 100,00% 104,73% 121,08% 51,82% 78,97% 109,42% 69,16%
méj 100,00% 136,95% 166,00% 97,64% 109,75% 89,71% 96,61%
toll 100,00% 130,40% 166,13% 101,10% 117,77% 84,06% 92,86%

100,00% 136,72% 164,93% 83,17% 111,19% 108,96% 95,59%

Hizott kacsa

mell 100,00% 129,09% 85,25% 64,35% 146,31% 194,76% 185,63%
comb 100,00% 93,19% 92,37% 57,23% 140,37% 197,54% 191,44%
m4j 100,00% 151,01% 94,20% 84,771% 166,21% 219,97% 241,35%
toll 100,00% 144,65% 99,70% 67,77% 155,34% 188,80% 181,63%

100,00% 121,66% 90,65% 66,22% 148,88% | 200,58% | 198,99%

Forras: (F2) adatai alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: bazis év: 2005

Ok ugy fogalmaztak, hogy ,,.. a 2008-as év utan a hizott liba termelésiink drasztikusan
lecsokkent a kies6 piac miatt, és a mai napig sem éri el a kampany ¢és valsag kombo el6tti
szint felét sem”. Ami érdekes, hogy naluk is, hasonléan (F4)-nél, mas termék az, ami
novekedésnek indult és igy potolja a kiesd arbevételt: ez pedig a pecsenyekacsa. Noha
viziszarnyas, mint a liba, a hlisa véleményem szerint zsirosabb, bar siitéskor szaftosabb, mégis
azt latom, mint a francidknal: a libat kacsaval lehet és érdemes is esetenként helyettesiteni.
Erdemes a hizott liba toll értékesités sorat is megnézni. Még 2007-ben az Alapitvany a tomés
ellen inditott kampéanyt, majd 2009-2010-ben a tolltépés ellen is fellépett. Ekkor még mindig
gazdasagi valsag volt, de a 2009-es évben a tolltépés 117,77%-kal zarult nagyon is sikeresen
az év végén. Tehat a visszaesés alighanem a kampany hatdsanak tudhato be, amit tavaly év
végére sem tudtak 100%-ra felnyomni, holott volt mar tobb mint 166%-on (!) is eldtte.

A 8. tablazat a vagott mennyiséget mutatja (F2)-nél.
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8. tablazat Vagott mennyiség a 2005-2011-es idészakban

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mennyiség | mennyiség | mennyiség | mennyiség | mennyiség | mennyiség | mennyiség

t t t t t t t

csirke 15 457 12 979 16 156 16 028 16 861 16 572 19 985
pecsenye kacsa 17 899 17 903 16 908 12710 14 361 19 581 23729
szezonliba 4177 4973 3907 4 836 2839 1242 2190
hizott liba 5277 7085 8723 5104 5944 4 605 4973
hizott kacsa 1064 1476 986 703 1556 2030 2030
43 874 44 416 46 680 39 381 41 561 44 030 52 907

Forras: kapott adatok alapjan sajat szerkesztés

A tablazatbol lesziirhetd, hogy a vagott hizott liba mennyisége a kampany indulasat
kovetden (2007) a kovetkezd évre koriilbeliil 3600 tonndval esett vissza, mélyponton a 2010-
es évben volt akkor, amikor a tolltépés is. A szezonliba a 2006-os majd’ 5000 tonnas vagott
mennyisége utdn 2010-re kevesebb, mint egynegyedére esett vissza, tavaly egy erds
novekedésnek indult, azonban a szezonliba vagésa jelentds ingadozdsokat mutat (1asd tablazat
szezonliba sor), igy erre nagy érvényu kovetkeztetéseket nem lehet mondani.

A 3. abra a foglalkoztattok szamat mutatja az egyik vallalat (F2) esetében 2006-t6l
kezdédbéen 2011-ig.

3. abra Foglalkoztatottak szamanak alakulasa 2006-2011

A foglalkoztatottak szamanak alakulasa 2006 és 2011 k6zott
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Forras: interju alapjan sajat szerkesztés

Az abran latszodik, hogy 2008-ban tortént a foglalkoztatottak szdméaban csdkkenés (200
fot elbocsatottak). Ez a kovetkez0 évben is folytatodott, de 2010-ben az év vége felé haladva
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novekedés tortént (Szirmai 2009), 2011-ben pedig nagyjabdl visszaallt a foglalkoztatotti
létszam a kezdeti id0szakra.

A 9. tablazat az értékesités nettd arbevételét mutatja a 2007-2011-es években.

9. tabldzat Ertékesités nettod arbevételének alakulasa 2007-2011 kozott

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
e Ft
Belfoldi értékesités
netto arbevétele 13 105 747 13010 391 13 260 101 12 558 512 14 754 212
Egyéb belfoldi
arbevétel 2 864 183 2912 394 2341709 3 258 577 3675444
Export értékesités
netto arbevétele 15 155 551 11 915 168 11194 674 12 919 871 17 251 639
Egyéb export
arbevétel 2 559 228 1817 239 1452 833 1008 418 1496 502
Ertékesités netto
arbevétele 33 684 709 29 655 192 28 249 317 29 745 378 37 177 797

Forras: interju alapjan sajat szerkesztés

Ami érdekes sor ¢és amire felhivtdk a figyelmemet, az az export értékesités nettd
arbevétele ¢és az egyéb export arbevétel sor. Az export értékesités nettd arbevétele a kampany
kezdetét kovetd évben (2008) tobb mint 3 millidrd forinttal csdkkent (3.240.383 eFt). Ezt
2011-re vissza tudtak allitani a 2007-es export-belfold értékesitési aranyra. Az egyéb export
arbevétel sor a 2007-es kiindulé allapothoz képest 2010-re 1.550.810 eFt-tal csokkent. Némi
novekedést a kovetkezd évben tudtak realizdlni, ami az 0j piacok keresésének és a
pecsenyekacsa novekvo értékesitésének tudhato be.

(F2) arra a kérdésre, hogy a beszallitoik szama mennyivel valtozott, azt felelte, hogy 6k
integratorokkal dolgoznak a viziszarnyas felvasarlas kapcsan. Ez a kapcsolat nem csokkent,
megmaradt, de arrdl, hogy az integracioban hogyan véltozott a termeldk szama, nincs érdemi
informaciojuk.

Mint kordbban ismertettem, a feldolgozokat nem csak a libamdj termék szintjén érintette
a kampany, hanem az daltalam ,libas termék”-eknek nevezett példaul comb értékesitése
teriiletén is. A 4. dbra a német és osztrak teriiletekre irdnyuld hizott libacomb értékesitését
mutatja 2005 és 2011 kozotti idészakban, évenkénti bontdsban. A diagrammon jol lathato,
hogy a kampany 2007-es kezdete utdn meg is lett a nem vart kdvetkezmény: 2008-ra
drasztikusan, mintegy felére esett vissza a hizott libacomb értékesitése. Még tavaly (2011) is

mintegy 400 tonnaval értékesitettek kevesebbet, mint a kampany eldtt (majdnem 900 tonna).

60



4. dbra A német és osztrak teriileten értékesitett hizott libacomb mennyisége

Német és osztrak hizott liba comb ért. 2005-2011.

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

hizott liba comb

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: interja alapjan sajat szerkesztés

3.3.4.3. Nyilvanos (KSH) adatok alapjan feltart hatasok

Sajnos a kampany hatasanak vizsgalata nem ilyen egyszerli és nem csupan azt vonta maga
utan, hogy kevesebb Marton napi libasiilt fogyott tavaly az el6z6 évekhez képest.

A kampany ,.teriilete” sem maradt csupan a libamaj, a tollfosztés is eléggé megérezte és
megszenvedte a hatidsokat (Lengyel 2011b). Nem 4llt meg egyetlen véllalat kapujaban
(Révész 2008a, Révész 2008b), szamos kistermeldt-beszallitot is tonkretett, nem beszélve
akar az orszag libamaj exportjanak csokkenését nézve (Toasoé et al. 2006a).

Az 5. dbra a hizott liba felvasarlas 2006 és 2012 kozotti idoszak tendencidjat mutatja.
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5.abra Hizott liba felvasarlas

Hizott liba felvasarlas
(a BTT-tag feldolgozé iizemeknél)
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Forras: BTT alapjan sajat szerkesztés
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A diagramm negyedévenkénti bontdsban tartalmazza a hizott liba felvasarlas nagysagat
tonnaban kifejezve a 2006 és 2012. év els6 negyedévét is beleértve. Természetesen a hizott
liba felvasarlasanak is van egy szezonalis ingadozasa, de jol lathat6 az abran, hogy a 2008-as
évtol kezdddden egy csokkenés figyelhetdé meg. Ennek nagysidga a 2006-os év masodik
negyedévének tobb mint 6000 tonnas felvasarlasdhoz képest 2011 elsd félévében alig tobb
mint 2500 tonna (Gyippert 2011). Természetesen az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy
2006-ban a madarinfluenza sujtott, 2007-ben vette kezdetét az a globalis pénziigyi-gazdasag-
hitelvalsag, amelybdl még az Unid nyujtotta tamogatassal sem sikeriilt sok orszagnak
kikecmeregnie (gondoljunk csak Gorogorszagra, Portugdlidra vagy akar hazankra is), 2008-
ban pedig a kampany vette kezdetét. A BTT-bdl valo kikeriilés is magyardzza kis mértékben a
csokkenést, de tendenciozusan a 2008-as évtdl figyelhetd meg, a kampany kezdete ota.

A 10. tablazat a 2004-2010-es iddszak allatallomanyabdl a baromfiféléket tartalmazza.
Osszehasonlitasképpen valamennyi baromfifajtat szerepeltettem, természetesen a libara

fokuszalva.

10. tablazat Magyarorszag baromfidllomanya a 2004-2010-es id6szakban (1000 db)

2010
2010 (2005-
Megnevezés 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 (el6zé 2009
év=100%) | atlaga=10
0%)
Baromfi 41330 41076 | 39677 | 38281 | 39716 | 40264 42075 104,5 105,7
ebbdl: tyukféle | 32814 31902 | 30303 | 29866 | 31165 | 32128 31710 98,7 102,1
pulyka 3592 4415 4087 | 4368 | 3527 3018 3168 105 81,6
liba 2127 1370 2708 | 1817 | 2120 1405 1384 98,5 73,5
kacsa 2797 3389 2579 | 2230 | 2904 3713 5813 156,6 196,2

Forras: Mezdgazdasag 2010 (KSH) alapjan sajat szerkesztés

A tablazat egészét nézve a baromfidllomany a 2004-2010-es iddszakban 40346 ezer
darab atlag koriil szorodott. A 2007-es allomanycsokkenés oka a madar influenzanak tudhato
be. Ne tévesszen meg minket a ndvekvd érték: ha az adatokat tlizetesebben megvizsgaljuk,
latszodik, hogy a tyukfélék az atlag negyvenezres allomany dontd részét (mintegy 75%-at!) a
tyukfélék teszik ki. Ennek okai kozott szerepel a magyarorszagi elterjedtsége, konnyebb
tartas, kevésbé szabalyozott piac (legalabbis a ketreces tartds unios szabalyozasanak hatalyba
1épése elétt az volt), konnyebb forgalmazas.

A hizott m4j mind kacsa-, mind libatermék. Dolgozatomban a hizott libamajra is

fokuszalok, igy a libadllomany 2004-2010 év kozotti vizsgalata kiilonosen fontos.
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Megfigyelhetd, hogy az Osszbaromfi-dlloményon beliil, ha valamelyik féle csokkent, akkor
egy masik fajta dllomanya nétt. A libadllomany esetében a 2007-es milli6 darabos visszaesést
a madarinfluenza okozta. Nem feltétlen kell a csokkenést csak és kizarolag beteg allatoknak
betudni, a jarvany okozta hisztéria a ludagazatban azt eredményezte, hogy kevesebb allatra
volt igény a feldolgozok részérdl, igy a termeldk csokkentették allomanyukat. A 2008-as
évben mar valamennyire normalizalodni latszédott a piac, majd az ugyanebben az évben
inditott Négy Mancsos kampany hatasara egy drasztikus csokkenés (715 ezer darab) tortént.
Jol latszodik a tablazatban, hogy liba esetén a termeldk tovabbi csokkenést szenvedtek el a
kampany intenziv folytatdsa miatt (vegyiik észre, hogy nem a gazdasagi valsag vagy éppen a
madarinfluenza éreztette még hatasat, hiszen a tobbi baromfiféle stagnalast vagy éppen
novekedést mutat: azaz mivel az Alapitvany a libatomést tdmadta, meg is lett az érezhetd
eredménye, csokkend libadllomany évrdl évre). Az utolsd oszlopra hivndm még fel a
figyelmet. A legnagyobb allomanycsokkenés a liba esetében tortént, mig példaul a
kacsadllomany majd nem duplajara nétt. Ebbdl is 1atszddik, hogy a piac reagalni probalt az
Alapitvany kampanyanak hatdsdra: mig a libadllomany rendkiviili csokkenését a
kacsadllomany novekedésével probalta kompenzalni, ami természetesen maximum a
pecsenyehus esetén valosulhat meg, de természetesen egy kacsahus nem feleltethetd meg a
libahtsnak.

A 11. tdblazat a KSH adatai alapjan a libaval kapcsolatos legfontosabb értékeket mutatja

a 2008, azaz a kampéany utani els6 év és 2010 kozott.
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11. tablazat A liba éllomany, termelés, értékesités fobb jellemzoi

Megnevezés Liba
2008 | 2009 | 2010
A termelés jellemzoi
Allomény dece(rjrtl)ber 1-jén, 1000 2120 1405 1384
Tolltermelés, tonna 835 853 442
Felvasarlasi atlagar 504,40 384,00 417,00
Brutto termelési érték, millio Ft
toll folyd aron 1142 1 365 1216
toll 6sszehasonlitod aron 1 507 1618 709
Termel6i mérleg, 1000 db
Allomény (készlet) januar 1-jén 1 539,7 2 140,2 1425,6
Ertékesités
felvasarlonak, feldolgozonak,
tovabbértékesitének 44007 | 39842 | 34052
All(?many (készlet) december 2140,2 14256 11717
31-én
Kiilkereskedelem
Behozatal
tonna n.a. 1 5
millié Ft n.a. 67 123
Kivitel
tonna n.a. 22 27
millié Ft n.a. 119 18

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A tablazatbol kivehetd, hogy a kampéany gazdasagi hatdsa tovagyiirlizott, hiszen a
tolltermelés a 2008-as év 835 tonndjahoz képest 2010-re kortilbeliil a felére, 442 tonnara esett
vissza. A termelOk értékesitése a felvasarlok €s a feldolgozdk vagy tovabbértékesitok felé
szintén visszaesett, a tdbb mint 4400 tonnarol 3405 tonnara a 2008-2010-es iddszakban.

A gazdasagi hatdsok esetén meg kell nézniink mind a termeldk, mind pedig a
feldolgozok szempontjabdl tortént valtozasokat. A magyarorszagi termel6k esetében mintegy
Otezer embert €rintett kedvezOtleniil a kampany: az egyéni vallalkozoktol, gazdaktol kezdve
egészen a feldolgozd lizemek alkalmazottjaikig. A Négy Mancs a kampanyat ¢€s a Fekete
listajat 2008-ban inditotta utjara, ami olyannyira hatdsosnak bizonyult, hogy az év végére a
Hungerit be is szilintette a hizott maj forgalmazasat (Révész 2008a). Mivel a tobbi
magyarorszagi hizott majas lizem nem vag, igy az Alapitvany csak a Hungerittel tudta
megcesindlni, hogy a tobbi termékét sem engedték be a német boltokba. Nem is az volt a {6

gond, hogy példaul a hizott combot vagy mellet nem tudta exportalni Németorszag felé,
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ugyanis azt a hazai vendéglatok felé¢ szoktak eladni a zomét. A probléma mélyén az
gyokerezett, hogy a német aruhdzlancoknak a beszerzdje egy igen sziik kor. Leginkabb 6k
voltak azok, akiket az Alapitvany a listaival (Fekete és Pozitiv) befolyasolni akart. A Négy
Mancs azzal ,.érvelt” ezen német beszerzoknek, hogy ha ilyen terméket fognak vasarolni és
természetesen a német boltok polcaira kirakni, akkor hetente a bolt el6tt fog tiintetni az
Alapitvany (mint erre kordbban a libatomés vizsgalatanal rdmutattam, ez pusztan provokacid
¢és tigyes figyelemfelkeltés volt csupan) (H1, H2).

Nos, a lényeg, hogy mindazon magyarorszagi vallalkozasok, egyéni vallalkozok,
akiknek a tevékenységi korébe a hizott aru beletartozott, nagy kar érte. A Hungerit, egyrészt,
mivel 6t vette fokuszaba a kampany, masrészt, mivel itthon a hizott aru termelésében és
forgalmazasdban vezetd szerepet jatszik, 0k egyediili cégként ledlltak ezzel a tevékenységgel
¢és 200 fot el is bocsatottak (Révész 2008a). Kutatdként szeretnék azonban arra is ravilagitani,
hogy Osszességében az agazatot negativan érintette a kampany, de a magyarorszagi
vallalkozdsokat nem wugyanolyan rosszul érintette. Természetesen ha egy feldolgozé
alacsonyabb aron tudja a termékét értékesiteni, akkor 6 is alacsonyabb aron fogja felvasarolni
az €10 allatot a termel6tél. De mivel a kampéany hatdséra erdteljes kindlat csdkkenés jott 1étre,
voltak olyan termeldk és feldolgozok, akik jobb aron tudtik eladni allataikat és a beldlik
késziilt husokat, még akkor is, ha a hizott terméket nehezebben.

Az egész libaszektort rosszul érintette a kampany, finoman fogalmazva is az Alapitvany
nem egészen egy ¢év alatt ,,padlora kiildte” (F4) a hazai hizott mdj és hizott aru termelést.
2009-ben a szektor tovabb gyengiilt: a Négy Mancs a toméses hizlalas utan a tollszedésre is
kieresztette karmait. Akik abbahagytdk a hizott aru termelését és forgalmazasat, ill. nem
folytattak tolltépést, azok a vallalkozasok jol jartak. Olyanok is akadtak, akik egyszeriien
megadtak magukat a Négy Mancsnak. Ok keriiltek fel a Pozitiv listira (a kezdetektdl fogva
csak biintetett az Alapitvany a Fekete listdjaval; azzal, hogy egy Pozitiv listat is 1étrehozott,
pszicholdgiai befolyast mért a felvasarlokra, beszerzokre).

A kampanynak olyan hatasa is lett, amely addig itthoni berkekben nem volt jelen: ez
pedig a megosztottsag. A libas cégeket megosztotta aszerint, hogy tovabbra is hizott aruval
kereskednek, vagy attértek mar a sovany aru forgalmazasara. A tollszedéses kampany volt az,
ami igazan feltette azt a bizonyos pontot az i-re, ugyanis ez a kampany még a sovany arun
beliil is szembeallitotta egymassal a cégeket. Ez azért is dobbenetes, mert a magyarorszagi
viziszarnyas termelés mintegy 90%-at 5-6 cég adja, igy ha még ez a par vallalkozas is
szembekeriil egymassal vagy legalabbis nem olyan mértékben fognak dssze, mint ahogy egy

ilyen néhany f0s piactdl elvarhatd lenne, az tényleg komoly karokat okoz. Az Alapitvany jol
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alkalmazta azt az 6kori monddast, miszerint ,,Oszd meg és uralkodj!”. Nos Ok, ha nem is a
vilagon, de két orszag esetében — Magyarorszag és Németorszag — elérték, hogy uralkodjanak.
Kell ennél tobb?!

A gazdasagi hatasoknal idézve szeretném még felhivni a figyelmet tovabbi fontos
tényekre. A koriilbelill otezer termeld, akiket negativan érintett a kampany, Magyarorszag
legelmaradottabb régioiban ¢€lnek. Tudni kell, hogy ezen telepiilések esetén sokszor
olyannyira nehéz helyzetben vannak az ott ¢lok, hogy magasabb munkanélkiiliségi rataval
kell szembenézniiik, tovabba egy esetleges munkahely elvesztést nem lehet konnytiszerrel
pétolni, ne adj isten Gj munkahelyeket 1étesiteni.

A BTT adatai alapjan a 2008-as évtdl kezdddden a hazai libaszektort kb. 5-7 milliard
Ft-os kar érte. Nem csak a hizott maj — kacsa- és libam4j is — értékesitését érintette negativan,
hanem a tobbi hizott aru — igy példaul a comb ¢és a mell — forgalmazasat is (Kdlcsei 2008).

A BTT mindezidaig torekedett arra, hogy 0sszefogja a libas cégeket (Lengyel 2009), igy
Iépve fel kozdsen. Sajnos az ellentétek nem tlintek el a vallalatok kozott, mert példaul a
kiskunhalasi Baromfifeldolgozo azért keriilt kedvezébb helyzetbe, mert a cég nem forgalmaz
hizott érut.

A jellemzoden és a magyarorszagi hagyomanyokbdl adédoan kistermeldkre épiilé agazat
sulyos megélhetési gondokkal néz szembe amellett, hogy a mezdgazdasagunknak évtizedekig
igen magas exportbevétele szarmazott az agazatbol. Nem a megtermelt mennyiség, inkabb a
mindség okoz gondokat. Ennek okét finanszirozéasi forrashidnyban latom, holott az agazat
bliszke lehet magara, hiszen 80%-o0s a részaranyunk a vilagon a libaméjtermelésben, a hizott
m4j abszolut mennyiségében Franciaorszag vezet 18350 tonnajaval évente, viszont ennek

kozel 95%-a kacsamd;.
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6. abra Magyarorszag, Franciaorszag ¢€s a vilag 6sszes termelése hizott majban

23 ,
O Magyarorszag
W Franciaorszag
20 e
O Vilag bsszes
IS
10 +
o G
—
N
= U T T

1995 2000 2005

Forras: Toaso6 et al. 2006a, Papp 2004 alapjan sajat szerkesztés

A 6. abrabol egyértelmiien lathatd, hogy az evilagi hizott m4j termelése a francia
termelés fiiggvényében modosul, ugyanakkor a francia libaméjkonzervek 80%-a magyar
libam4jbodl késziil (Stabil a libamdj exportja 2005, Szigeti et al. 2009). Ha a francia-magyar
majkozosség egyszer valamikor a jovOben megszilinne, annak a magyarok latndk karat, foleg a
termel6k. Az USA-ban® tobb helyiitt is tilos a hizott libam4;j értékesitése, emellett Anglidban,
Németorszagban, Olaszorszagban €s Svajcban is.

A hungarikumunkbol, mint mar emlitettem, éves szinten atlagosan 1800 tonnat allitunk
eld, 80%-os exporttal. A hizott libamdj exportjabol szarmazo6 jovedelmiink kb. 30-35 millié
USD (Bogenfiirst 2000). A kilogrammonkénti ar osztalyonként véltozik: az elsd osztalytért
kb. 12 000 Ft-ért, mig a negyed osztalyuért 5-6000 Ft-ért mar hozzajuthatunk (Baromfi —
szerkesztdségi kozlemény 2001). A mennyiség 70%-a Franciaorszagba keriil. Ez azért jelent
veszélyt, mert a francia piac komoly felvevépiacunk a hizott libamajunk tekintetében,
azonban mivel 6k a hizott kacsamajat tokéletes helyettesitéjének tartjdk a libamaj
tekintetében, igy ha a libamdjrol 4tallnak a kacsamadjra, késo lesz gondolkodnunk, hogy hova
is exportaljuk az évi 1800 tonnéankat (D. Horvath 2012).

A Magyar Ludszovetség adataira tdmaszkodva érdemes megnézni az egy darab ¢€l6
libara vetitett atlagos felvasarlasi arat, ill. az egy darab €10 libara vetitett libamajbol szarmazo

atlagos export arbevételt.

% http://amerikaihirujsag.com/2012/07/08/tilos-a-libamaj-fogyasztasa-kaliforniaban/
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1 db €16 hizott liba atlagos felvasdriasi ara = (hizott lud felvéasarlési atlagar Ft/¢€l6 kg *
hizott lud felvasarolt mennyisége kg) / hizott lad felvasarolt darabszdm

Libamajbol szadrmazéd datlagos exportbevétel = (hizott libamaj export atlagar Ft/kg *
exportalt libamdj mennyiség kg) / hizott lud felvasarolt darabszam

A kapott adatsorok grafikonon torténd abrazolasa utan a legszorosabban illeszkedd
trendfiiggvényt kell megkeresni. Az arbevétel és a felvasarlasi atlagar ardnyabol adodo
jovedelmezdséget szintén egy trendfliggvénnyel tudjuk becsiilni. Az egy €10 libara vetitett
atlagos felvasarlasi ar adatsora alkotta grafikonra egy trendfiiggvényt lehet illeszteni, melyet
az y = 209,53 x + 1446, 9 linedris fliggvény ir le (korrelacids egyiitthatd az illeszkedés
szorossaganak  vizsgalatdhoz: 2= 0,9429, ami szoros illeszkedést demonstral).
Hasonloképpen jarva el a libamajbol szarmazd atlagos exportbevételhez, az adatok
ingadozésa miatt egy polinomialis (masodfok() trendfiiggvényt illeszthetiink: y = -37,315 X2
+ 394,98 x + 886,25 (korrelacios egylitthato: 12=0,9217, itt is szorosan illeszkedik a fiiggvény

az adatsor értékeihez).

7. dbra Libamajbol szarmazo export atlag arbevétel és egy libara juto felvasarlasi atlagar

4 000
3 500
3000
2500
2000
1500 -
1000

500

y = 209,53x + 1446.9
: RZ=0,9701

HUP

y = -37,314x* + 394,97x + 886,27
R’ =0,9589

1 1 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Megjegyzés: Az 1 db libara vetitett, libamajbol szarmazo export atlag arbevételt és
trendfliggvényét mutatja feliil, tovabba az 1 db libara jut6 felvasarlasi atlagarat és
trendfiiggvényét mutatja alul.

Forras: Birkas 2003 és BTT adatok alapjan

69



A kovetkezOket azonban érdemes még végiggondolni. A grafikonon latszodik, hogy mar
a kampany kezdete eldtt, a 2000-res évektdl kezdve megfigyelhetd volt az 4gazatban az
atlagos exportbevétel €s a felvasarloi ar kozotti ollod kinyilasa. Az tehat, hogy az agazat csak
¢és kizardlag a kampany hatasaival kiiszkodik, nem helytallo. A ndvekvo takarmanykoltségek
miatt napjainkban is egy magasabb termel6i arral kell a termel6knek szembenéznilik. Ehhez
parosul egy alacsonyabb felvasarlési atlagar, ami a belfoldi értékesités soran sem ,.kaszik fel”
sokkal magasabbra a libas termékek esetében, azonban a libamajbol szarmazo6 atlagos

exportbevétel folyamatosan no.
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4. Osszegzés

Kutatdsom soran két fontos probléma meriilt fel: az egyik az allatjoléti kérdéskorben, a masik
a gazdasagi hatasok targyaban (a harmadik kutatdsi célom nem probléma, szerettem volna egy
atfogo képet adnia a Fekete lista kialakuldsatol kezdve a napjainkig tartd eljarasokig). Vajon
volt-e, van-e¢ barmiféle allatjoléti indittataisa a Négy Mancs kampanyanak? Valoban
allatvédelmi célokat szolgalt vagy csupan iigyes alcivil lejaraté kampanyrdl van sz6? Ha nem
az allatvédelem motivalta a kampanyt, akkor milyen érdek allhat a hattérben? Ha az
allatvédelem a mozgatorugdja a kampanynak, vajon félresiklott {izenetrél van csupan szo,
rosszul tovabbitott célrol, aminek ennek kovetkeztében komoly gazdasagi hatasai is lettek?
Vagy netan gazdasagi hatést is akart okozni az Alapitvany, hogy jobban felfigyeljenek r4,
jobban tudja véleményét hangoztatni? Kiket érintenek a gazdasagi hatdsok, vajon csak negativ
vagy pozitiv kdvetkezményeket is élveznek az érintett szereplok? Kik és milyen szinten érzik
a hatast? Erezhet6-e még a gazdasagban a kampény visszhangja?

Kutatasom soran arra kerestem valaszt, hogy hogyan, kinek, miért, milyen és mely
csoportoknak okozott valtozast a kampany.

Vizsgalodasom targyaként, kutatasi kérdésként harom témara fokuszaltam:

1. Valos kornyezeti konfliktus vagy egy alcivil lejaratas all a Négy Mancs Alapitvany
kampanya mogott?

2. Milyen iranya és mekkora nagysagu gazdasagi hatasokat okozott az Alapitvany
kampénya a szektornak?

3. Teljes és atfogod képet szerettem volna kapni a kampany elézményeirdl, folyamatarol,
kibontakozasardl és a napjainkig elhiz6do eseményekrol.

A kutatasom soran probaltam valamennyi fél és érintett szemsz0gébdl vizsgalddni, a
kampéany okat, hatdsait min€él jobban megérteni és felkutatni, az okozott karokra (vagy
hasznokra?) fényt deriteni. Kutatdsaim soran a szekunder €s primer dokumentumfeldolgozas
mellett egyéni mélyinterjukat alkalmaztam, egy interjufonal alapjan készitettem el dket

Az olvasottak alapjan ki-ki dontse el, hogy hova is teszi a voksat. Egy dolog azonban
biztos: nem olyan egyszerii a kampany hatasait megitélni, elemezni, mint els¢ ranézésre
tlintek. Pont az egyik érintett, a Négy Mancs nem is adott interjit, azonban van olyan
versenyfeliigyeleti eljarads, amit megsziintettek ellene, tehat kvazi nyert. Az, hogy az
Alapitvanynak Magyarorszagon csak iroddja van, allatmenhelye nincs, szolhat ellene és
mellette is, hiszen laikusként vagy kezdd kutatoként is ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy

nem hiteles az Alapitvany, azonban attél még, hogy allatvédd, semmiféle torvényi
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kotelezettsége nincs arra vonatkozolag, hogy allatmenhelyet is miikddtetnie kell. A toméses
hizlalas gyakorlatat mas allatvédo is betiltana, nem csak a Négy Mancs, igy az a tény, hogy
0k emellett kampanyoltak, semmiféleképpen nem nevezhetd irrealis cselekedetként. A
kornyezeti konfliktus valosdganak bizonyossaga tehat kétséges, vannak érvek és tények, hogy
ez a kampany allatvédelmi célokra fokuszalt és vannak érvék és tények, amelyek a kétséget
erdsitik, a gyanut, hogy ez az 6t éve tartdé kampany egy ligyes lejaratas csupan, a hattérben
meghuzodo lobbi érdekekkel.

A gazdasagi hatdsokat nézve azonban tény: 5-7 milliard forintos kara Keletkezett az
agazatnak. Az amugy is problémaékkal kiizdé6 mezdgazdasag helyzetét a libatomés, majd a
késobbi tollfosztds kampanya tovabb sulyosbitotta. Az dgazat kiizd: a feldolgozok a profitért,
a termel6k viszont a tulélésért. En ugy gondolom, hogy valamit még mindig 1épni kell: nyitni
a megegyezés felé, megmenteni a hizott arut, természetesen beleértve a majat is, keresni a
lehetdséget foleg a termeldk részérdl, mert szerintem 6k érezték meg legjobban a hatasokat.
Az, hogy egy szik agazat 1évén mégis megosztottsag is jelentkezett nem vart hatasként,
figyelemreméltdé olyan értelemben, hogy célzatos kampéany Iévén (mindegy, hogy
allatvédelmi vagy lejaratd kampéanyként értékeljiik, igenis fokuszald volt a libatomésre) mit el
nem érhet az ember. Személyes meggydzodésem, hogy hasonld célzatos kampannyal és jo
marketinggel igenis vissza lehetne allitani a magyar hizott &ru megbecsiilését.

Legnagyobb kutatdsi eredményemnek azt tekintem, hogy sikeriilt egy talan minden
érintettre kiterjedd, a konfliktus kezdetétél napjainkig toérténé eseményeket osszefoglalni, a
hattérben huz6dé6 mogottes okok, személyek cselekvéseinek mozgatorugodit meghatarozni,
idorendi, ok-okozati sorrendben a torténéseket feltarni.

Napjainkban is tovabb folytatddnak az események, érdeklédve varom az elnapolt
Hortobagyi Ludtenyésztd Zrt. és a Négy Mancs Alapitvany targyaldsat, de reménykedem egy

korményzati-agazati kozos fellépésben is, ami taldn nem fog sokat varatni magara.

72



IRODALOMJEGYZEK

Szakirodalom

Anonym (1898): Allatvéddk torvénykonyve. Az dllatvédelemre és dllategészségiigyre
vonatkozé  torvények és rendeletek magyardzata. Orszagos Allatvédd Egyesiilet,
Budapest

Anonym (1893): Ne bdntsd az dllatot! Az dllatvédé torvények példakban. Orszagos Allatvédd
Egyesiilet, Budapest

Anonym (2001): Libamaj elvarasok a vilagpiacon. Baromfi, szerkeszt6ségi kozlemény, 4.
¢vfolyam, 2. sz., 23. 0.

Anonym (2011): Libamajtiltas. HVG, 33. évfolyam, 27. sz., 77. o.

Aprily Sz. (2009): A4 majtermeld képességet és a majmindséget befolydsolé egyes tényezék
vizsgdlata  lidfajban. Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar Baromfi és
Térsallattenyésztési Tanszék, Kaposvar

Aprily S. — Szasz S. — Bogenfiirst F. (2009): Der Einfluss von Genotyp, Geschlecht und
Vorbereitung zum Stopfen auf die Gewichtszunahme und Leberproduktion bei Gaanse.
Arch. Gefliigelk., 43.5z., 524-532. o.

Babbie, E. (2007): 4 tdarsadalomtudomdanyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiad6, Budapest

Ballay A. (1980): Viziszdrnyastenyésztés: lud- és kacsatenyésztés. Mezdgazdasagi Foiskola,
Kaposvar

Baromfi Termeék Tanacs (2011): Baromfi Allatjoléti Utmutato.
http://mbtt.hu/etc/btt_kodex_kesz.pdf

Birkas E. (2003): Magyarorszag piacvezeté pozicioja megorzésének lehetdségei és feltételei a
vilag libamaj piacan. Doktori (Phd) értekezés tézisei, Mezdgazdasagi ¢és
Elelmiszertudoméanyi Kar, Mosonmagyardvar

Bogenfiirst F. (2000): A hazai majtermelés piacképességérdl. Baromfi, 3. évfolyam, 5. sz., 64-
69. 0.

Bogenfiirst F. (2001): A toméses hizlalasra hasznalt takarmany hatdsa a mdajmindségre.
Kistermelok Lapja, 44. évfolyam, 11. sz., 20-21. o.

Bogenfiirst F. (1992): Ludtenyésztdk kézikonyve. Uj Nap Lap és KVK, Budapest

Bogenfiirst  F.(2002):  Viziszarnyasok: majtermelé  képesség ¢€s  méjmindség.
http://www.mezohir.hu/2002-01/14.html

Bogenfiirst F. - Aprily Sz. (2008a): A tomés allatvédelmi kérdései. KistermelSk lapja, 52.
évfolyam, 10. sz., 16-17. o.

73


http://mbtt.hu/etc/btt_kodex_kesz.pdf

Bogenfiirst F. — Aprily Sz. (2008b): A szakszeriien végzett tomés-hizlalas nem allatkinzas.
Magyar baromfi, 49. évfolyam, 10. sz., 32-38. 0.

Bogre J. (1969): 4 libamadj és termelése. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest

B66 1. (1999): Libatartdas. Mez6gazda, Budapest

Buckland, R. — Guy, G. (2002): Goose production. In: FAO Animal Health Production Paper,
http://www.fao.org/docrep/005/Y 4359E/y4359e03.htm

Carenzi, C. — Verga, M. (2009): Animal welfare: review of the scientific concept and
definition. Ital. J. Anim. Sci. Vol 8., Suppl. 1., 21-30.0.

Carpenter, E. (1980): Animals and ethics: a report of the working party convened. Watkins
and Dulveront, London

Csanyi V. (1988): Evolucios rendszerek: az evolucio dltalanos elmélete. Gondolat Kiado,
Budapest

Csaszar L. (2009, szerk.): KME védjegyes lesz a libamaj? Elelmiszer, 17. évfolyam, 1-2. sz.,
35.0.

Csaszar L. (2010, szerk.): Nem a libat sajnaljuk! Elelmiszer, 12. sz., 52-53. o.

Czerny R. (2006): Jog és erkdlcs az allatok védelmében. Rejtjel Kiado, Budapest

Czerny R. (2009): Az dllatvédelem tizéves torvénye és tizparancsolata (1998-2008). Rejtjel
Kiad6, Budapest

D. Horvath G. (2012): Libam4j libamajjal. Magyar mezégazdasag, 67. évfolyam, 24. sz.,
30.0.

DeGrazia, D. (2004): Az dllatok jogai. Magyar Vilag, Budapest

Diamond, J.M. (1997): Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. W.W.Norton
and Company, New York

Déra M. T. (2006): Két tiiz kozt a libamajexportdrok. Magyar Hirlap, 05.26., 12. o.

Duncan, 1.J.H.(1993): The science of animal well-being USDA/NAL. Anim. Welfare
Information Center Newslett., 4.5z, 132.0.

Fehér G. (2000): 4 haziallatok funkcionalis anatomidja. Mezdgazda Kiad6, Budapest

Fraser, A.F. — Broom, D.M. (1990): Farm Animal behaviour and welfare, Bailliere Tindall,
London

Gille Z.(2010): The Hungarian foie gras boycott: struggles for moral soverenity in
postsocialist Europe. East Europe, Politics Soc., 30. sz., 321-345. o.

Ginor, M.A. — Davis, M. et al. (1999): Foie gras...a passion. John Wiley & Sons, New York

Guémené, D. — Guy, G. (2004): Force-feeding and foie-gras production. World’s Poultry
Science Journal, 60. sz., 210-222. o.

74


http://www.fao.org/docrep/005/Y4359E/y4359e03.htm

Guémené, D. — Guy, G. (2007): Bien-étre et ¢élevage des palmipédes. INRA Prod. Alim., 20.
sz., 53-58.0.

Gyippert B. (2011): Megmaradni libasnak. Baromfiagazat, 3. sz., 13-15. o.

Gyorffy A. — Horvath K. — Aprily S. — Zsarnovszky A. — Freny6 L. — Bogenfiirst F. — Rudas
P.—Bartha T. (2008): Metabolic aspects of fatty liver production in liver- and meat type
goose hybrids. 9th International Symposium on avian Endocrinology. Leuven, Belgium

Harrison, R. (1964): Animal Machines. Vincent Stuart Ltd, London

Héjja S. (1984): Ha lud, legyen kéver! : libagondozok és libahizlalok konyve. Mezdgazdasagi
Kiad6, Budapest

Hermier, D. (1997): Lipoprotein metabolism and fattening in poultry. Journal Nutr. 127.
(5.Suppl.) 805-808. o.

Husvéth F. (1994, szerk): A hdzidllatok élettana és anatomiaja. Mezdgazda Kiad6, Budapest

Janan, J. (2011): Hazidllatok védelme. Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Egyetemi Kiado,
Godollo

Kasza Gy. — Géher D. — Ozsvari L. — Siith M. — Lakner Z. (2011): A libatomés és tarsadalmi
megitélése. Magyar dllatorvosok lapja, 133. évfolyam, 1. sz., 38-47. 0.

Kassa L. (2002): Piithagorasz aranyversei: a piithagoreusok. Hermit, Miskolc

Kelemen Z. (2012): Tamadas a Négy Mancs ellen: libatepertd. HVG, 24. évfolyam, 1. sz., 63-
64. o.

Kovacs E. — Kelemen E. (2011): A kornyezeti konfliktusok kezelése. Szent Istvan Egyetemi
Kiado, G6dollé

Kozak J. (1999a): Magyarorszig baromfigazdasaga és szabdlyozorendszerének EU-
konformitasa (Baromfitartas, piacszabalyozas, dllatvédelem). AGROINFORM Kiado,

Budapest

Kozak J. (1999b): Allatvédelmi feladatok a hazai viziszarnyas tartasban. A baromfi, 2. sz, 40-
45.0.

Kozéak J. (2009): A libatolltépés biologiai alapjai... . Baromfiagazat, 9. évfolyam, 2. sz., 50-
55. 0.

Kolcsei T. (2005): Stabil a libamaj exportja. Agroinform, 14. évfolyam, 9. sz., 11. o.

Kolcesei T. (2008): A Négy Mancs milliardokba keriilt. Agroinform, 17. évfolyam, 9. sz., 6.0.
Krémer S. (2004): Etikai alapvetés. Jatepress, Szeged

Lanyi A. — Javor B. (2005): Kornyezet és etika. Széveggyiijtemény L’ Harmattan Kiado
Lengyel Z. (2003, szerk.): Marad-e a libatomés? Kistermeldk lapja, 47. évfolyam, 1. sz., 12.

0.

75



Lengyel Z. (2009, szerk.): Magyar fellépés a libatomés védelmére. Kistermeldk lapja, 53.
¢vfolyam, 2. sz., 15. o.

Lengyel Z. (20114, szerk.): Libas siker. Kistermeldk lapja, 55. évfolyam, 4. sz., 22. o.

Lengyel Z. (2011b, szerk.): Rossz hirét keltik a magyar libatollnak. Kistermeldk lapja, 55.
¢vfolyam, 9. sz., 19. o.

Locsmandi L. — Bogenfiirst F. — Hegedlis G. — Szabd A. — Molnar M. — Romvari R. (2004): A
libamaj elzsirosodasanak komplex vizsgalata. VII. Nemzetkozi Baromfitenyésztési
Szimpdzium, Kaposvar 17-24. oldal

Lorenz, K. (2000): A tikor hatoldala: az emberi megismerés természetrajza: kisérlet.
Cartafilus Kiad6, Budapest

Magony M. (2006): Allatjélét, dllategészségiigy. Szaktudas Kiadé Haz, Budapest

Magyar Ertelmezé Kéziszétar (2003) Akadémiai Kiadé, Budapest

McGlone, J.J. (2001): Farm animal welfare int he context of other society issues: toward
sustainable systems. Liv. Prod. Sci., 72. sz., 75-81. o.

Miklésné-Horvath E. (2001): Ha haslad, legyen izmos. Baromfiagazat, 1. évfolyam, 1. sz.,
57-59. o.

Morris, D. (1995): Az dllati jogok szerzddése. Eurdpa Kiadd, Budapest

Papp M. (2004): Bevetésre kész a magyar libamdj export. Az Eurdpai Unio agrargazdasaga,
9. évfolyam, 5-6. sz., 43. o. http://www.omgk.hu/pages/euag/EA045-6/2004_5-6.pdf

Révész J. (2008a): Keseredik a szentesi libamdj. Magyar mezdégazdasag, 63. évfolyam, 38.
sz., 14. o.

Révész J. (2008b): Négy Mancs, nyolcszaz munkanélkili? Magyar mezégazdasag, 63.
¢vfolyam, 34. sz., 18-19. o.

Rollin, B.E. (1993): Animal welfare, science and value. J. Agric. Env. Ethics, 6. évfolyam,
44-50.0.

Rodenburg, T. B. — Bracke, M.B.M. — Berk, J. — Cooper, J. — Faure, J.M. — Guémené, D. —
Guy, G. - Harlander, A. — Jones, T. — Knierim, U. — Kuhnt, K. — Pingel, H. — Reiter, K.
— Serviére, J. — Ruis, M.AW. ( 2005): Welfare of ducks in European duck husbandry
systems. World’s Poultry Science Journal, 61. sz., 633-646. 0.

Santha A. (1997): Az dllattenyésztésiink helyzete, perspektivai és EU-konform fejlesztési
koncepciodja. Stratégiai kutatasok az ezredfordulon.

Sarkozy P. — Seléndy Sz. (szerk., 1995): Allattartds, feldolgozds, géphaszndlat. Biokultara
Egyesiilet

Scruton, R. (1996): Animal rights and wrongs. Demos, London

76


http://www.omgk.hu/pages/euag/EA045-6/2004_5-6.pdf

Schopenhauer, A. (1913): Az akarat szabadsagarol. Budapest

Selye J. (1976): Stressz distressz nélkiil. Akadémiai Kiado, Budapest

Singer, P. (1975): Animal liberation: a new ethics for our treatment of animals. Rev. New
York

Somfalvi E. (2011, szerk.): Libak bolondja. Magyar vadaszlap, 20. évfolyam, 5. sz., 308. o.

Sétonyi P. — Lordszké G. (2008): A libatomés altalanossagban nem dallatkinzas.
www.maok.hu/content/attachments/libatomes_roviden_pdf

Sotonyi P. — Loraszkd G. (2008): A libatomés nem allatkinzas. Kistermelok lapja. 52. évf.,

11. sz., 12-15. o.

Sétonyi P. — Loraszko G. (2008): A libatomés nem allatkinzéas. Magyar mezégazdasag. 63.
évf.,, 42. sz., 22-32. 0.

Sétonyi P. — Loraszkd G. (2008): A libatomés altalanossagban nem allatkinzas. Magyar
baromfi, 49. évf., 10. sz., 10. o.

Sullivan, M. — Wolfson, D.J. (2007): The Israeli supreme court, foie gras and the future of
farmed animals in the United States.
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journal&handle=hein.journals/lcp7
0&div=9&id=&page=

Szigeti O. — Szente V. — Szakaly Z. (2009): Fogyasztoéi preferenciak a libamaj és
libamdjkészitmények piacan. Baromfi agazat, 9. évfolyam, 1. sz., 42-46. 0.

Szirmai S. P. (2009): Témétt sorokban - Ujraindult a Hungerit. Figyeld, 53. évfolyam, 4. sz.,
48-50. o.

Takacs-Santa A. (2008): Bioszféra atalakitasunk nagy ugrasai. 1L’ Harmattan Kiadd, Budapest

Telman, D.A.(2009): Is the quest for corporate responsibility a wild goose chase? The story
of Lovenheim v. Iroquois Brands Ltd. Valparaiso University School of Law, Valparaiso

Toussaint-Samat, M. (1994): History of Food. Blackwell, London

To6aso Sz. — Tenk A. — Latits M. (2006a): A hazai ludhizlalas és libamajtermelés helyzete és
perspektivaja. Gazddlkodds, 16. Kiilonszam, 70. o.

Toaso Sz. — Tenk A. — Turcsan Zs. — Foldes F. (2006b): Egy tomés nélkiili libamaj-kisérlet
eredményei. Baromfi dgazat, 6. évfolyam, 4. sz., 36-41. o.

To6aso M.S. — Birkas E. — Vincze J. (2006c): The present state and the prospects of the
Hungarian goose farms after EU accession. Gazddlkodas, 12. sz., 74-81.0.

Toth E. (2005, szerk.): Keresett a magyar libamaj. Agrar Eurdpa, 9. évfolyam, 9. sz., 40. 0.

Toéth J. (2005): Fejezetek a kornyezetfilozofiabol. JatePress, Szeged

77


http://www.maok.hu/content/attachments/libatomes_roviden_pdf
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journal&handle=hein.journals/lcp70&div=9&id=&page
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journal&handle=hein.journals/lcp70&div=9&id=&page

Turcsan Zs. — Szigeti J. — Tenk A. — Birkas E. — Turcsan J. (2002): A magyar hizott libama;
agazat helyzete és fejlesztésének lehetdségei a legijabb hazai és nemzetkozi kutatasi
eredmények tikrében: irodalmi feldolgozas. Allattenyésztés és takarmdnyozds, 51.
évfolyam, 2. sz., 157-164. o.

Vancsa J. (2010): Ot évtized a mezdgazdasdag szolgalataban. Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum, Budapest

Visnyei L. (2007): Az dllatvédelem dltalanos kérdései. In: Javor A. — Tanyi J. (szerk.): Az
allati influenzak és mas allatbetegségek sodraban. Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum, Debrecen

Zoltan O. (2000): Az dllatvédelem jogi rendje. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest

Internetes forrasok:
http://agriculture.gouv.fr/CIFOG, Letoltés: 2012.10.15.
http://amerikaihirujsag.com/2012/07/08/tilos-a-libamaj-fogyasztasa-kaliforniaban, Letoltés:
2012.10.02.
http://internetfigyelo.wordpress.com/2012/07/11/megszuntette-a-negy-mancs-alapitvany-
ellen-inditott-eljarast-a-gazdasagi-versenyhivatal-kommentarral, Let6ltés: 2012.09.06.
http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/025.html, Let6ltés: 2012.04.16.
http://ma.hu/page/cikk/ae/0/132436/1, Letoltés: 2012.08.03.
http://m.mno.hu/belfold/libatomes-tolltepes-elnapoltak-a-negy-mancs-peret-video-1078446,
Letoltés: 2012.10.10.
http://mindennapi.hu/cikk/tudomany/eltuno-noveny-es-allatfajok-kozep-europaban/2011-05-
04/3023, Letoltés: 2012.11.02.
http://www.animalwelfare.szie.hu/cikkek/200503/AWETH2005159172.pdf, Letoltés:
2012.05.30.
http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/megkezdodott_a negy _mancs_elleni_Karteritesi_per
_debrecenben/2297756/, Letoltés: 2012.10.22.
http://www.essrg.hu/sites/default/files/documents/kelemen/ESSRG-Fuzetek2.pdf, Letoltés:
2012.06.29.
http://www.galaktika.hu/2012/02/az-eddigi-legosibb-allat-maradvanyaira.html, Letoltés:
2012.04.11
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print_sk_091 2007 lezart_Bacs-
Tak.pdf, Letoltés: 2012. 04. 16.

78


http://agriculture.gouv.fr/CIFOG
http://amerikaihirujsag.com/2012/07/08/tilos-a-libamaj-fogyasztasa-kaliforniaban
http://internetfigyelo.wordpress.com/2012/07/11/megszuntette-a-negy-mancs-alapitvany-ellen-inditott-eljarast-a-gazdasagi-versenyhivatal-kommentarral
http://internetfigyelo.wordpress.com/2012/07/11/megszuntette-a-negy-mancs-alapitvany-ellen-inditott-eljarast-a-gazdasagi-versenyhivatal-kommentarral
http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/025.html
http://ma.hu/page/cikk/ae/0/132436/1
http://m.mno.hu/belfold/libatomes-tolltepes-elnapoltak-a-negy-mancs-peret-video-1078446
http://mindennapi.hu/cikk/tudomany/eltuno-noveny-es-allatfajok-kozep-europaban/2011-05-04/3023
http://mindennapi.hu/cikk/tudomany/eltuno-noveny-es-allatfajok-kozep-europaban/2011-05-04/3023
http://www.animalwelfare.szie.hu/cikkek/200503/AWETH2005159172.pdf
http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/megkezdodott_a_negy_mancs_elleni_karteritesi_per_debrecenben/2297756/
http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/megkezdodott_a_negy_mancs_elleni_karteritesi_per_debrecenben/2297756/
http://www.essrg.hu/sites/default/files/documents/kelemen/ESSRG-Fuzetek2.pdf
http://www.galaktika.hu/2012/02/az-eddigi-legosibb-allat-maradvanyaira.html
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print_sk_091_2007_lezart_Bacs-Tak.pdf
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print_sk_091_2007_lezart_Bacs-Tak.pdf

http://www.hirado.hu/Hirek/2008/11/03/22/A_nap_videoja_.aspx, Letoltés: 2012.05.28.

http://hvg.hu/itthon/20110620_negy_mancs_tollfosztas, Letoltés: 2012.04.14.

http://www.international.inra.fr/partnerships/with_the private _sector/live_from_the_labs/a_v
accine_against_goose_haemorrhagic_polyomavirus, Letoltés: 2012.08.11.

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/budai-gyula-ujabb-jogtalan-tamadasba-
kezdett-a-negy-mancs, Letoltés: 2012. 09.12.

http://www.lefoiegras.fr/, Letoltés: 2012.09.15.

http://www.magyarhirlap.hu/a-videk-magyarorszaga/ujabb-a-negy-mancs-ellen, Letoltés:
2012.08.16.

http://www.maok.hu/index.php?mywbContentType_id=1&mywbContentTypeCtrlAction=ite
m&Typel page=13&Typel recordActionl=List, Letoltés: 2012.09.20.

http://www.negy-mancs.hu/website/output.php?id=1192&idcontent=1888&language=2,
Letoltés: 2012.05.20.

http://www.pecsinapilap.hu/cikk/Tovabb_csokken_a_baranyai_golyaallomany/31260,
Letoltés: 2012.11.02.

http://www.stop.hu/belfold/a-negy-mancs-irodaja-elott-demonstraltak-a-hungerit-
dolgozok/384698/, Letoltés: 2012. 07.11.

http://think.transindex.ro/?p=10270, Letoltés: 2012.11.02

http://www.vier-pfoten.hu/output.php?id=1192&language=2, Letoltés: 2012.04.10.

http://www.vierpfoten.hu/website/output.php?id=1112&printable=1&idcontent=2085,
Letoltés: 2012.04.16.

http://www.vierpfoten.hu/website/output.php?idfile=2905, Letoltés: 2012.04.10.

http://www.vierpfoten.hu/website/uploads/111128_SchwarzeListe_ung.pdf, Letoltés:
2012.04.10.

www.ektf.hu

www.ksh.hu

Jogi keretek:

1998. évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol

32/1999. (Il1.31.) FVM rendelet a mezdgazdasagi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi
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termékekre vonatkozo allategészségligyi kovetelményekrdl ¢és a  viziallatokban

eléforduld egyes betegségek megel6zEésérol €s az azok elleni védekezésrol
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FUGGELEK

Interjiafonal:

1. On szerint mi volt a kampény célja?
2. Betiltana-e a toméses hizlalast Magyarorszagon? Miért?
3. Sziikséges lenne-e On szerint a magyar kormany vagy az EU beavatkozasa az
eseményekbe?
4. Hogyan valtozhatott/érez-¢ véltozast az Onok alapitvanyanak megitélésében a
kampany miatt?
Mi lenne/lehetne a negativ hatasok mérséklésének lehetséges modja?
On szerint mennyire volt hatdssal a kampany az orszag gazdasagéara?
7. Milyen iranyu és mekkora nagysagu gazdasagi hatasokat okozott az Alapitvany
kampanya a szektornak?
8. Mennyiben valtoztatta meg a termelési szerkezetiiket a Négy Mancs Alapitvany
kampanya?
9. 2007 6ta a kampany hatasara mennyivel csokkent/nétt éves viszonylatban
(szazalékban kifejezve):
- aforgalom a libamaj esetén
- aforgalom a libas termékek esetén (itt a libacomb, stb is benne szerepel)
- az arbevétel
- afoglalkoztatottak szama
- abeszallitok szama (alattuk a libatartokat, tenyésztoket értem, akiktdl a vallalat
felvésarolja az €16 allatot)
- az export ardnya
10. Véleménye szerint kik vagy mely csoportoknak okozta a kampany a legnagyobb
kart/hasznot?
11. Tudna nekem ajanlani valakit, akit megkérdezhetnék a témaval kapcsolatban?

o o

Sok lid disznét gyoz — egy libas siker: a Tranzitker Zrt.

A megannyi nehézség, Fekete lista és lejaratdo kampany ellenére azért akad még mesébe 1116
libas siker.

A Tranzitker Zrt tavaly marcius 10.-én linnepelte fennallasanak 20. évfordulojat. Az
linnepi tanacskozéason jelen volt a szakma szamos neves képviseldje, igy eldadast tartott
Bogenfiirst Ferenc, a hazai viziszdrnyas tenyésztés kivaldo professzora; Horn Péter
akadémikus és Barany Laszl0, a BTT elndke.

Szabo Miklos, a Tranzitker tulajdonosa 1991-ben 45 fovel kezdte meg a viziszarnyas
feldolgozasat. Akkori éves arbevételiikk 450 milli6 forint volt. Hisz évvel késébb 450 fonek
tudott munkat adni, 15 millidrd forintos éves arbevétel mellett (Gyippert 2011). Miutan
megvasarolta a nyirgelsei viziszarnyas-feldolgozo iizemet, az atlagos foglalkoztatasi 1étszdm
mar 650 fére duzzadt, a libafeldolgozas pedig allandé két miiszakban zajlott, hiszen annyi

volt a megrendelés. A vezetd biliszkén szamolt be arrdl is, hogy sajat erébdl, a nullarol
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kezdték és nem a privatizaciot ,,lovagoltak meg” eldre jutasuk érdekében, de az adodo
lehetdségekkel megprobaltak mindig €s mindenkor élni, igy a megtermelt eredménytiket évrdl
évre kovetkezetesen visszaforgattak, ma pedig a cégiik kozel 4 milliardos vagyonu (Lengyel
2011a).

A valamikori szomszédjuk, Palfy Csaba foglalkozott libakkal, azonban kérdéseivel mar
akkor is Miklosékhoz fordult, ugyanis a szakember kérdére vonta Mikldst és feleséget, hogy
miért nem tartanak libat Szatmarban, ahonnan mellesleg a csaladfé valo, ha ott a hatalmas
z0ld legeld, ami adja magat a ludtenyésztésre. Az allattenyésztésnek amugy is régi
hagyomanyai vannak Szatméarban, igy hozzafogtak a libatartdshoz, kezdetben extenziv
modon.

Az els6 beruhazasuk az volt, amikor a nagyszekeresi téesz baromfitelepét
megvasaroltdk. Megérkezett az elsd kisliba szallitmany és vele a ,,sziil6i” feleldsség: kellett
stirgésen egy ¢&jjelidr. Vannak azok az emberek, akik ugy vélik, csak az a j6 munka, amit sajat
magunk végziink el, igy Szabé Miklods az ,,els6 éjszaka” jogan beallt kislibai éjjelidrének.

A cég azonban husz éve nem a viziszarnyas-tenyésztésre szakosodva kezdte el
munk3ijat, gytimolcstermesztésiik volt a cég alfija és omegdja a mai napig is, hiszen nevében
még mindig hiien Orzi kezdeti tevékenységiiket (Somfalvi 2011). A gylimolcstermesztés, -
feldolgozas és -kereskedelem volt a {6 profiljuk, azéta ma mar orszagos jelentdségii
integraciét mitkddtetnek. Ismertségiiket a mezOdgazdasagi inputanyagok kereskedelme révén
szerezték meg: miitragyat hoztak be Magyarorszagra és értékesitettek. Ugyanis a 90-es évek
elején soha nem latott és tapasztalt mélypontba zuhant hazankban a tdpanyag-gazdalkodas
szinvonala (38-51 kg/ha), igy kiilfoldon megvenni €s hazahozni a miitragyat elég nagy
rizikonak tlint.

A sors keze akkor forgatta meg Fortuna kerekét, mikor 1992-ben hirtelen megsziint a
Hungarofruct, igy a Tranzitker az egyik legnagyobb almaexportérré Iépett eld. A
sikertorténetet kényszerhelyzet sziilte: az orosz piacra mentek eladni az almajukat, cserébe
mitragyat kaptak. Elindult a vagonokba pakolt 42 ezer tonna NPK els6 szallitmanya, oda
pedig az alma. A szatmari kereskeddk kozott volt, aki kétkedve figyelte a Tranzitker
ténykedését, azonban volt, aki latott fantdziat a mitragyas iizletben — a kapcsolat azota is
mikddik.

A cég sikerét Szabd Miklos a fejlédésiik allandosdgaban latja. Minden évben
nyereségesen gazdalkodtak, tavaly a forgalom 5%-at tette ki. Mindekdzben a magyarorszagi
ludtenyésztés 40-45%-4t, a kacsatenyésztés 10-15%-at birtokoljak. Az altalanos forgalmi adé

nélkiili adobefizetésiik a koltségvetésnek tavaly 511 millié forintot jelentett. Szabd Miklos
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ugy fogalmazott, hogy ,,csakis az asztal felett dolgozunk”™, igy a nehezebb, de igy éri meg.
Csak a takarmanykoltségiik 2011-ben 4 milliard forintot tett ki, az orszag keleti (szegényebb,
elmaradottabb, hatranyos helyzetii) részein dolgoznak, atlagosan 35-38 allattart6 telepen. Az
importot sem hagytak abba, az elmult évtizedben Magyarorszag egyik legnagyobb miitragya

importdre lett a Tranzitker.
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