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,»A varosok sikeréért minden nap meg kell
kizdeni, csak a hanyatlas megy magatol™
(Enyedi Gyorgy)

Bevezetés

A fenntartathatd fejlédés koncepcidja a XX. szazad végére valt ismertté, azonban
napjainkban is széleskorii elemzések és szamos publikacié targyat képezi. A folyamatosan
megjelend intenziv diskurzus hatterében a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok okologiai
fenntarthatatlansaganak” kulcsfontossagu kérdése huzddik meg, azonban a koncepcio
jellegébodl kifolyolag a kutatasok elsddlegesen megoszld vélemények végtelen sorat tarjak
fel. Feltehetdleg ezzel is magyardzhatd, hogy a Bruntland-jelentés 6ta a fenntarthatd
fejlodés fogalma jelentds mértékben ki lett bovitve, aminek kovetkeztében a koncepcid a
szakirodalmi kritikak kereszttlizébe kerult.

A WCED (World Commission on Environment and Development) altal ismetett
fenntarthatdsagi definicid (gyakran emlegetett hianyossagai és kritikai ellenére) elismert
eredménye a fenntarthatd fejlodés koncepcidjanak koztudatba valdo bevezetése. Ezen
esemény hatdsara szamos varos a vilag kiilonb6z6 pontjain egy kornyezettudatosabb jovo
tervezésének utjara lépett (Camagni és tarsai 1998; Munier 2007; Faragé 2004; Portney
2005). Mindezek ellenére az 6koldgiai fenntarthatésag kérdését a szakirodalom egyelore
inkabb csak globélis szinten targyalja. A lokalis szinten val6é érvényességének lehetdsége
még a téma szakértdi szamara is meglehetdsen j gondolatnak tekinthetd, igy nem meglepd
a tudomanyos életet jellemz6, gyakorta akar ellentétes allaspontok felmertilése a koncepcio
jelentdségét érintd kérdések tekintetében.

Jelen dolgozat keretén beliil a fenntarthatosag lokalis szinten torténd vizsgalatara
vallalkozom, amely soran a kovetkezd kérdésre keresem a valaszt: A szakirodalom altal
felvetett tarsadalmi-gazdasagi szempontok és az Okoldgiai fenntarthatdésag (mely

hdrmasra a tovabbiakban, mint a fenntarthatosag pilléreire fogok hivatkozni') lokalis

1 A részletesebb indoklast lasd a ,2. Az elmélettdl a mérhetdség iranyéba: a fenntarthatd vérosok és
vonzaskorzetiik pillérei" cimi fejezetben.



szinti, antropocentrikus szemléletii megkozelitésben milyen teoretikus és empirikus

kapcsolatban allnak egymassal?

1. abra A dolgozat kutatasi céljainak ismertetése

A szakirodalomhoz kapcsol6dd elméleti célok Empirikus kutatasi célok
hatterében meghuzédo logikai fonal
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Forras: Sajat szerkesztés

A munka szerkezeti felépitését illet6leg hArom egymasra épiilé logikai egységbol all,
mely az elméleti megalapozason keresztul vezet el az empirikus vizsgalatokhoz. Az elsé
logikai egység az elméleti célom (1. &bra) mogott meghizddd logikai fonal ismertetését
tartalmazza, melynek kiindulasi pontjat a fenntarthat6sag paradigmajanak rovid attekintése
(beleértve a lokalis szinten vald létjogosultsaganak targyalasat) képezi. Ez a gondolatmenet
végso soron elvezet egy olyan teriileti (lokalis) szint koriilhatarolasanak lehetoségéhez,
amely elméleti szempontbol megalapozottnak tekinthetd a sziikséges (elsdédlegesen)

okologiai szemléletli beavatkozasok kivitelezésére. Ennek értelmében eldszor a kutatés



fontossaga mellett allasfoglald szerzok érveit foglalom Gssze roviden, majd ezt kovetéen
néhany sor erejéig ismertettem a valasztott terilleti szinttel szemben a szakirodalom altal
megfogalmazott fobb elképzeléseket, teoretikus eszmefuttatdsokat ¢&s vitakat. A
szakirodalom alapjan kidolgoztam egy munkadefiniciot, mely az egyszerii szintetizalasra
valo torekvéseken tulmenden az altalam fontosnak mindsitett egyéb gondolatok
beintegraldsat és kihangsulyozédsat biztositja. Nyilvanvaléan a téarsadalmi-gazdasagi
folyamatokhoz kapcsold széles korti szakirodalmi hattér (mely gyakran egymasnak akar
ellentmondé allaspontokra épilil) nem tesz lehetévé egy teljes kori elméleti
Osszeegyeztetést, ezért az un. pillérek vizsgalatat elére meghatarozott (sziikitett)
szempontok alapjan valdsitom meg.

A masodik logikai egység a kidolgozott munkadefiniciébdl indul ki, amikor a
fenntarthatosdgot harom pillérre helyezi. Ezzel el is jutottunk a dolgozat kozponti
részéhez, mely magaba foglalja mind az elméleti, mind pedig az empirikus kutatasi
céljaim megvalaszolasara tett kisérletem. Az esetleges félreérthetéségek elkeriilése véget
itt rogzitenem, hogy nem egy olyan tarsadalmi és/vagy gazdasagi lehatérolasrol van sz6
mely egyenértékii a természetivel, mindossze a harom pillér egymashoz valé kapcsolodasa,
illetve egylittmozgasa alapjan kivanok bizonyos kdvetkeztetéseket, észrevételeket kdzolni.
Az empirikus vizsgalodasaim soran kvantitativ adataimat az SPSS 17.0 és az EXCEL 2010
programokkal elemeztem. Mddszertani szempontbdl ez korrelacioszamitast (Pearson és
Spearman), f6komponens analizist és Fisher-féle transzformaciét jelent. A Kkutatas
lefolytatasat megel6ézOen alaposan atgondoltam, hogy milyen lehetséges torzit6 tényezdket
kell kikiiszobdlndm, hogy az eredményeim megbizhatosdgat megfeleld mértékben tudjam
biztositani.

Ezek utdn a harmadik logikai egységben a kutatdshoz kapcsolédd felhalmozott
tapasztalataimat és egyéb érdekességet osztok meg, kiegészitve néhany tovabbi kutatasi
lehetdség gondolataval, amelyeket a kovetkezd harom teriiletre vonatkozoan fogalmaztam
meg: elméleti alapok bovitese, teruleti lehatarolas pontositasa es az elemzésbe vonthatd
tovabbi pillérek dtgondolasa.

Remélhetdleg a munkdm egy atfogdbb képet nyljt az olvasd szadmara a lokalis szintii
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és az 6koldgiai ,.fenntarthatatlansdg” komplex (elméleti

és statisztikai eszkdzokkel kimutatott) kapcsolatardl.



1. A fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik elméleti megkozelitése

Napjainkban a kiemelkedd prioritdsu kornyezeti problémak globalis mérteket Oltenek,
azonban a megoldasukra vald torekvések egyes szerzok szerint gyakorta eredményesebbek
lokalis, mintsem globélis szinten (Esteban et al 2007; Jarrar — Al-Zoabi 2008). A lokalis
szint mellett &llast foglald szerz6k ezt azzal magyarazzak, hogy ezen a szinten lehetGség
adodik a tarsadalmi részvétel biztositasara, tovabba az érintett/érdekelt hatosagok megfeleld
azonositasara. Az emlitett problémak egy része kdzvetve ugyan (a termelési kényszeren
keresztul), de szorosan kapcsolodnak a fogyasztashoz (Rakonczai 2008). A tarsadalmi
térszerkezet tekintetében az elobbi megallapitas Lengyel (2003) szerint a munkaer6 térbeli
koncentracidja alapjan elsddlegesen a varosok irdnyaba mutat. Amennyiben a képet
kiegészitjik a munkaerd térbeli mozgasaval, ugy feltehetdleg a varosok mellett
vonzaskorzetlket is szamitasba kell vegyik.

A nemzetkozi és hazai szakirodalmat lapozgatva jelentds szamu definialdsi kisérlettel
taldlkozhatunk, amelyek a fenntarthatosadg lokalis szintli szemléletét taglaljak. Ezért egy
viszonylag "egységes" munkadefinicio kidolgozdsa soran szdmos, akar meglehetsen
kiilonb6z6 megkdzelités ismertetése valik célszerlivé. Ennek érdekében eldszor egy rovid
kitekintés erejeig felelevenitésre kertilnek a fenntarthatésdgnak a koztudatba valo
bevezetésének koriilményei, melyet a témahoz kapcsolodd fobb elméleti megfontolasok
részletesebb leirdsa kovetnek. A modszer alkalmazdsdnak koszonhetéen egy relative
letisztazott képet kaphat az olvasé a lokalis fenntarthatosagon belil a fenntarthaté varosok
¢s vonzaskorzetiikre vonatkozo fobb elméletekrdl, kutatasi teriiletekrdl és vizsgdlodasi
szempontokrol, melynek celja a fogalommal kapcsolatos kordbbi megéallapitasok atfogd
ismertetése. A koncepcid viszonylag eltérd értelmezéseibdl szarmazo kiillonbozé ismérvek
targyalasat kovetéen a figyelem kozéppontjaba a hasonlosagok, koz0s elemek eés
kapcsolodasi pontok keriilnek, melyek megalapozzak a dolgozat gerincét képezd
fenntarthatosagi pillérekkel kapcsolatos elméleti és empirikus kutatasi iranyait.



1.1. Torténeti attekintés: sziikségszeriiség vagy lehetoség?

A XX. szadzad végére példa nélkili valtozasok szemtandi lehettiink az emberi teleptilési
tendenciak tekintetében. Az 0 évezred hajnaldn elészor az emberi torténelemben tobben
élnek urbanus? kériilmények kozétt, mint ruralisban (Egger 2006; Martino 2009; Morrison
2007; Pincetl 2010; Rotmans et al 2000; Whitehead 2003). Az UNFPA (2011) jelentése is
meger0siti az elobbi megallapitast kihangsulyozva, hogy a ruralis-urbanus korilmények
kozott €l6 népesség egyensulya visszafordithatatlanul a varosok iranyaba mozdult el
(2. &bra).

2. abra Urbanus koriilmények kozott €16 népesség nagyobb teriileti egységek szerinti

bontasa és elézetes becslései, 1950-2050 (%)
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2 Az OECD a régiodk tipizalasa soran két dimenziot kiilonit el (Lengyel 2010a, 180. 0.):
e Tllnyomorészt rurdlis térség: a régid népességének tobb mint fele é1 150 fénél alacsonyabb
népstiriségi teriileten.
o Kozbensd térség: 15% és 50% kozott van azoknak az aranya, akik 150 fonél alacsonyabb
népstiriiséggel leirhato teriileten élnek.
e Tulnyomorészt urbanus térség: a régid népességének kevesebb mint 15%-a él 150 f6nél alacsonyabb
népstiriségi teriileten.



Az elébbiekben ismertetett eldrejelzések Blassingame (1988) vélekedése szerint tovabbi
ndvekedést sejtettnek a varosok javara, mely elkerilhetetleniil maga utan vonja egy
fenntarthatobb ¢életmod sziikségszerliségét a jelenleg megszokott jolét és civilizalt
koriilmények megérzése/javitasa érdekében. Ertelemszeriien ez egyrészt azt jelenti, hogy a
lakossag kiemelked6 fontossagu érdeke lesz un. ,fenntarthaté varosokban” élni,
melyet Martino (2009) cikkében a varosiasodas® folyamatanak egy mérfoldkévetként
jegyez. Megfogalmazasaban a varosok méretiik folytan az ott ¢l6 lakossag szamara a
kiilonboz6 kozszolgaltatasokat bizonyos szempontbdl gazdasagosabban latnak el (pl. a
hulladékok kezelése), masrészt vonzaskorzetiik Branscomb (2006) elképzelése szerint a
ruralis térségekben €16 lakonépesség szamara tobbek kozott a potencialisan nyujthato
munkalehetéségein, szocialis szolgaltatasain, stb. keresztil valik meghatarozo elemmé.

A nagyvarosi novekedés viszonylag rovidtavon valé drasztikus méretekben vald
lefolyasa azonban egy sor elére nem szamolt probléma felmeriilését és elterjedését vonta
maga utan (Rakonczai 2008). A torténelmi precedens nélkili népességndvekedési utem,
amely a fejlett nyugati varosok esetében megkozelitleg egy évszazad alatt jelentkezett, a
harmadik vildg nagyvarosai részérél mar csak alig egy emberdltot igényel. A folyamatnak
szemmel lathatd negativ tarsadalmi-kornyezeti hatasai vannak, igy mint az infrastrukturalis
fejlesztések visszaszorulasa és a varosi szolgaltatasok szinvonalanak a fenntarthatatlansaga
(pl. Lagos, Nairobi, Addis Abeba, mely az afrikai nagyvarosok lakdinak a donté hanyada
szamara nem all rendelkezésre vezetékes viz), stb.

Az UNFPA (2011) jelentése az urbanus koriilmények kozott €10k tekintetében az elmult
10 évre vonatkozoan meglehetdsen elgondolkodtatd eredményekre hivja fel a figyelmet. A
vizsgalt idészakban a szlimosods® terlileteken é16 urbanus lakossag aranya az urbanus
koriilmények kozott élokon beliil 39,3 %-rél (2000-ben) 32,7 %-ra (2010-ben), azaz 6,6
szazalékponttal esett vissza. Tehat a relativ helyzetben pozitiv valtozasrél szdmol be (3.
abra), azonban kozelebbrdl szemiigyre véve a statisztikdkat egyértelmiivé valik, hogy az

abszolut értékekben jelentds mértékii hanyatlas olvashato le. A jelentés a relativ helyzetben

® LA vérosi életforma elterjedését, a véros-falu kozotti kiilonbségek csokkenését, a vidéki népesség

életkorilményeinek javuldsat... nevezziik varosiasodasnak.” (Kovacs 2002, 150. o.; Lados 1994)
* Az 0n. ,slumok” sajatos fizikai és tarsadalmi viszonyaiban olyan szubkultdra alakul, amelynek normai
ellentétesek a tarsadalmilag elfogadott értékekkel” (Beluszky — Szirmai 2000, 88. 0.).

6



bekovetkezett pozitiv valtozasokat elsédlegesen az 4allami kormanyzatok és a megyei

onkormanyzatok az adott teriilleten elért k6zos er6feszitéseire vezeti vissza.

3. &bra SzIlim6s6do teriileteken €16 vilagnépesség szama és szliimosodé teriileteken €16
urbanus lakossag ardnya az urbanus koriilmények kozott ¢16kon beliil a fejlodo régiokban,

1990-2010 (%)
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A varosok ¢és vonzaskorzetiik szerepének ndvekvd jelentdségének kapcsan Mega és
Pederson (1998) a 21. szazadi Eurdpaban azok erdsoddé gazdasagi, innovacios és kulturalis
szerepét allapitjak meg. Ezt az elképzelést fedezhetjiik fel szamos szerzo irasaiban is, mely
szerint napjainkban (illetve eldre lathatdlag a kdzeljovoben egyarant) a varosok toltik be a
vilag finanszirozasi-, ipari- és kommunikacios kozpontjanak a szerepét (Esteban et al 2007;
Egger 2006; Jarrar — Al-Zoabi 2008; UNFPA 2007; Wackernagel — Rees 2001): épitékovei
egy magasabb szinvonall jolétnek és kulturalis diverzitasnak. Az intenziv produktivitas,
kreativitds és innovativitas azonban csak az ,.erme egyik oldala” a varosok tekintetében.
Tudomasul kell venni, hogy az e tényezdk altal kialakitott képet arnyaljak a kovetkezok:
szegénység, tarsadalmi Kirekesztettség, diszkriminacid, kornyezetszennyezés sth. A
tulfogyasztas, az ipari koncentracid, a gazdasagi tevékenység intenzitdsa, a ndvekedd
motorizacio és az alacsony hatékonysagu hulladékkezelés jelenleg uralkod6 tendenciéi apré

jelzésekként korvonalazzak a szerzOk altal sugallt azon elképzelést, mely szerint a jovo



problémai ezen a szinten (elsddlegesen a varosok masodlagosan a vonzaskorzetiik) fognak

6sszpontosulni.

1.2. A fenntarthat6sag paradigmajanak attekintése

Az 1983-as év fordulopontot képviselt az ENSZ vildgszemléletében. Témogatasaval
megalakult egy konzultacids testiilet, a World Commission on Environment and
Development (WCED), azzal az egyértelmii céllal, hogy megfelel stratégiakat terjesszen
elé a fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatban. A bizottsdg elndke az adott iddszakban
miniszterelnoki pozicidt betoltd Gro Harlem Brundtland, akinek a tevékenységéhez fiiz6dik
a széles korben ismert ,, K6z6s jovonk” cimii 1987-es jelentés. Ennek értelmeben ,,A jelen
sziikségleteit ugy kell kielégiteni, hogy az ne veszélyeztesse a jovo generdcio életfeltételeit”
(Douglass — Lee 2000; Egger 2006; Erdés 2004, 411. o.; Pronay — Malovics 2008;
Rakoncznai 2008, 141. o.; Wackernagel — Rees 2001). Az emlitett jelentésb6l kiindulva a
fenntarthatosag nem tekinthetd egyenstlyi helyzetnek, hanem Alberti és Susskind (1996),
illetve Whitehead (2003) ink&bb egy folyamatos valtozasrol szamol be, mely soran a
természeti eréforrasok felhasznalasanak tekintetében mind a jelen, Ggy a jovO generaciok
érdekei lehetdség szerint mérlegelésre keriilnek.

Tégabb értelemben véve a fenntarthatésag fogalma® alatt Blassingame (1988) érvelése
alapjan olyan egységeket értiink, amelyek nem hasznalnak fel tobb erdforrast, mint amit
eléallitani képesek. Els6 olvasatra egy teljesen logikus megallapitassal taldlhatjuk szembe
magunkat, azonban kozelebbrdl szemiigyre véve egy nagymértéki altalanositasrol van szo.
Ezt kivanja is pontositani a fenntarthaté rendszerrel szemben felsorakoztatott hdrom a
szakirodalomban elfogadott kritérium, melyek a kovetkezok (Alberti 1996; Daly 1993):

e cgy megujuld erdforras esetében a felhaszndldsi rata nem haladhatja meg a

regeneracios értéket,

e cgy meg nem Ujuld eréforras esetében a felhaszndlds nem haladhatja meg az azt

helyettesiteni hivatott megujuld eréforras novekedési iitemét, illetve

> A fenntarthatosag értelmezési lehetéségeinek részletes kimeritése nem célja a jelen tanulmanynak,
minddssze a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiiknek a késobbi részekben torténd elemzését kivanja
megalapozni.



e egy szennyezd esetében a kibocsatds nem haladhatja meg az jrahasznosithatosag,

abszorbalhatosag mértékét.

A  WCED definicidjdnak tagadhatatlan eredménye a fenntarthatésagnak a
kdzgondolkodasba vald fokozatos integralasa, azonban az ezt kifejtd dokumentum a
koncepcio gyakorlatba vald {iltetéséhez meglehetdsen kevés tdmpontot nyhjt. Ezt
meghaladdan a pontossagra valo torekvés jegyében a szakirodalom kritikak széles korét
tartalmazza. Kozgazdasagtani szempontok alapjan torténd értékelése szembetiind
hianyossagokat tar fel. A szikségletek Kielégitése egy olyan oximoron, mely teljesiilését
akadalyoz6 jellemzoket Kiss (2005, 6. o.) a kovetkezoképpen foglalja Gssze: ,,a
szilksegleteket — az adott tarsadalomban minimélisnak tartott szinten tul — jelentds részben
tarsadalmi presztizsszempontok hatarozzak meg, mdsrészt pedig a szakadatlan (sot
gyorsuld) miiszaki  fejlodés egyre ujabb  sziikségleteket general”. A koncepcio
hianyossagaira azonban elfogadhaté magyarazatként fogadja el, hogy az ENSZ bizottséga
altal kidolgozott definiciok bar az egész vilagnak lettek cimezve, de mégis elsdsorban a
fejlodoé orszagoknak szol, ahol a gazdasagi ndvekedés és az alapvetd sziikségletek
Kielégitése a cél. Wackernagel és Rees (2001) kritikai elemzésiukben oly mértékben
,zavarosnak” mindsitik a koncepciot, hogy egyenesen megkérddjelezik annak hasznossagat
is. A szerzOparos szerint az ellentmondasos értelmezések mogott a ,,fenntarthatd™ fejlodés
fogalmanak kétértelmiisége hizodik meg: egyesek a fenntarthatésagra koncentralnak, s
még masok inkabb a fejlédést halljak ki beldle, amit egy kornyezeti szempontbol
érzékenyebb ndvekedéssel azonositanak.

Végsé megitélésben a nyilatkozat a fenntarthatosag egyik hatarkoveként ismeri el a
tudomanyos és politikai vilag, melynek tdmogatéaséaval valosult meg az 1992-es és a 2002-
es Fold Csucstalalkozd (Camagni és tarsai 1998; Munier 2007; Faragd 2004; Portney
2005). Ezen esemenyek hatdsara szamos varos a vilag kiilonb6z6 pontjan figyelmét a
kornyezetre és a hozza fiiz6dé jovobeli kapcsolatara forditva, megfelelo intézkedések®
kidolgozasat tiizte ki célul. 2007 o6ta a Lipcsei Charta keretén beliil el6térbe keriiltek a

fenntarthaté eurdpai varosok. A tagallamok egy olyan dokumentumardl van szo, mely az

® A fenntarthatosagi kezdeményezésekkel rendelkezé varosok listajat lasd az 1. mellékletben.
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europai kulcsszereplok széles korti és atlathatd részvételével keriilt kidolgozasra a
varosfejlesztésrol és teriileti kohéziorol szold informalis miniszteri talalkozdjanak keretén
belil (Lukovics és téarsai 2010; Rechnitzer — Smahd 2011). Kdzponti Kijelentése a
kovetkezoképpen szol: valamennyi eurdpai varos értékes és potolhatatlan gazdaségi,
tarsadalmi és kulturalis értéknek tekintendo.

Napjainkban a kiemelked6 prioritdsu kornyezeti probléméak globalis mérteket 6ltenek,
azonban a kezelésiikre val6 torekvések soran a probléma modellezése érdekében gyakran
egyszerusitésekkel szoktak €lni (Bajmocy — Malovics 2011). Ezekbdl a hattérfeltételekbol
indul ki az emberi tevékenyseg kornyezeti hatdsait vizsgdlé IPAT formula is, mely az
okohatékonysag kérdéskorében kozponti elemnek tekinthetd. A formula felépitése az
emberi tevékenység természetre gyakorolt hatasat (I = impact) kivanja magyarazni a
népességszam (P), az egy fore es6 gazdasagi teljesitmeny mértéke (A), illetve az egységnyi
gazdasagi teljesitmény kdrnyezeti hatas alakulasaval (1. tablazat):

| =P*A*T

1. tdblazat Az IPAT formula altal elemzett f6bb problémak és lehetséges kezelési modjuk

Az emberi tevékenység ; ]
’ Lehetséges megoldasok
természetre gyakorolt Fébb problémak meghatirozasa ) )
szambavétele
hatasanak épitéeleme

e Fogyasztdsi kényszer: szigo- | e A népességszam csokkentése
] o rian a népesseg szambeli
Neépességszam (P) o o
novekedéséhez  kapcsolodd

fogyasztési tobblet

o  Novekedési kényszer e A novekedés megallitasat célz6
L . e Fogyasztasi kényszer: szigo- programok bukasra vannak
Egy fore juto gazdasagi ] ) o o
o rdan mint a fogyasztdi tar- itélve
teljesitmény (A) ]
sadalom modellje e Személyes fogyasztds csok-
kentése
e  Technoldgiai kotottség o Nincs ra hatékony megoldas
Technoldgia (T) o JelentGs erbforrasigény

e Magas atallasi kdltség

Forras: Sajat szerkesztés Rakonczai (2008), illetve Bajmocy és Malovics (2011) alapjan
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A népességszam: lényegében azt jelenti, hogy a fogyasztds mértéke az igények
valtozatlansdga mellet is képes novekedni a népesedési folyamatok miatt
(Rakonczai 2008). Ehhez a gondolathoz szorosan kapcsolddik az optimalis
népesség fogalma, mely adott teriiletre vonatkozéan az elérhetd legmagasabb
életszinvonalat és jolétet jelenti (Kovacs 2002). Népességszam optimalizalasi
kisérleteket illetdleg becslések széles kore valt ismerté, azonban figyelembe véve,
hogy alapvetéen nem képezi az empirikus elemzések targyat, részletesebb
attekintésére a dolgozat keretén beliil nem kertl sor.

Az egy fOre jutd gazdasagi teljesitmény (A = affluence): ide illeszkedé gondolatokat
fedezhetlink fel Rakonczai (2008) konyvében is a fogyasztasi- és novekedési
kényszert illetdleg. Az eldbbi egyértelmlien a fogyasztoi tarsadalom modelljét
(pazarld fogyasztas, az eldobhatdo csomagolasu termékek boOviile kore, stb.)
hordozza magaban, mely a fogyasztasi szint emelkedését eredményezi. Az UNFPA
(2011) jelentése alapjan a fogyasztéds teriiletén valik sziikségszeriivé a megfeleld
intézkedeések bevezetése, mivel a jelenlegi jovedelemegyenl6tlenségek mellet
nagyobb hangsuly kerill a gazdagabb térségek tulfogyasztasara, mint a szegényebb
térségek tulnépesedésére. Az utdbbi, azaz a ndvekedési kényszer esetén a politikai
gondolkodasmdd a stabilitdst (demokratikus viszonyok kozott) a gazdasagi
ndvekedéssel azonositja (Rakonczai 2008; Wackernagel — Rees 2001). Egy olyan
program, amelyik a novekedés megallitasat, csokkenését tlizné célul, eleve bukésra
lenne ftélve.®

A technologia (T = technoldgia) alakulasaval: Rakonczai (2008) szemléletében ez a
technoldgiai kotottséggel azonosithatd. Egy-egy technologia jelentés eréforrasokat
kot le, az atallas a korszertibb technologiara® altalaban draga, s tobbnyire pazarlé is.

Hasonlé gondolatok nyomaira bukkanhatunk Bajmoécy és Malovics (2011)

" Pl. , Igazsigos elosztds, fenntarthaté fajlagos mezdgazdasagi termelés és az 1970-es évek amerikai
atlagpolgdrana fogyasztasdat figyelembe véve, Foldiink mintegy 2 milliard f6 eltartdasara képes.” (Rakonczai,
2008, 24. 0.)

® Rakonczai (2008), Wackernagel és Rees (2001) ezzel magyardzza a zéré noévekedés gondolatéanak
elutasitottsagat.

% A szerzé eredetileg a ,fejletebb” kifejezés segitségével irta le azt a technologiat, melyre az atallis
megvaldsulna, azonban Bajmdcy és Malovics (2010) terminoldgiai megkozelitésére alapozva (mely
értelmében nincs altalaban ,,fejlettebb”, vagy ,,jobb” technolégia, ugyanis ezek a szempontok kizarélagosan
egyes dimenziok mentén helytalloak, tovabba meglehetdsen kontextus-fiiggdk) a ,korszerlibb” kifejezés
mellett dontottem.
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tanulmanyaban is, ahol a Jevons-paradoxon ismertetése soran megtudhatjuk, hogy
egy természeti eréforrds termelékenységnovekedése nem feltétleniil eredményez
megfeleld szintii (gyakorta talbecsiilt) hatékonysagndvekedést, sét az erdforras

nagyobb mértékii kiaknazasat eredményezheti.

Az eldzéekben egyrészt attekintettem a fenntarthatosdg fogalmaval kapcsolatos fobb
gondolatokat, masrészt kitértem a napjaink legfontosabbnak tekintett globalis problémaira,
visszavezetve azokat a legfontosabb kivalté okaira. Ezt kovetden sikeresen lehataroltam azt
a beavatkozasi teriletet, amely Magyarorszagra vonatkozéan (a ksh statisztikai
adatbazisbol is leolvashatd csokkend népességszamra alapozva) meglatdsom szerint a

személyes fogyasztas csokkentése lenne.

1.3. A fogyasztas tere: a varos

A varosokat érinté népesedési tendencidkban bekovetkezett valtozds elsd olvasatra

crcr

hianyat, azaz a sok esetben eltéré kritériumoknak vald megfelelési sziikséget
elfogadhatobba valik a kialakult trend (lllés 2008; Kovacs 2002; Lee 2007). Ezt
meghaladéan szamitdsba kell venni, hogy az eldrejelzést megalapozo adatok kiilonbozd
orszagokbdl szdrmazo informaciokbol keriilnek szlirésre, amely orszagok mindegyike
eltér6 modon kozeliti meg a vizsgalat targyat. Ezek kdzil néhény az alabbiakban kerilt
osszefoglalasra (Lee 2007):

e avaros a kozigazgatasi hatarain beliil ¢16 emberek csoportjat jelenti, vagy

e azokat, akik lakohazakkal stirlin beépitett helyen (véarosi agglomeracidban) laknak,

vagy
e azokat, akiket szoros gazdasagi kotelékek fliznek egy varoskdzponthoz (vérosi

terdlet).
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A varosdefiniciok diverzitasat tovabb noveli a kodzigazgatasi gyakorlat és a telepuilés
foldrajzi megkozelitések (nem éles™®) elkiilonitése, melyet Kovéacs (2002) az alébbiakban
foglal Gssze:

e Statisztikai varosfogalom: Iényegében a varosi jogallast valamilyen népességszam-
hoz kéti. Altalanossagban elmondhatd, hogy az orszag fejlettségi szintje és a varosi
jogallashoz sziikséges népességszam kdzott forditott iranyu kapcsolat van.

e Funkciondlis varosfogalom: azok funkcionalis szerepkdrére fekteti a hangsulyt, s
azokat a teleptiléshalozatokat mindsiti varosnak, amelyek koézponti funkcidkkal
rendelkeznek. Valamilyen komplex mutaté alkalmazésa révén keriil megallapitasra
a varosi statusz (pl. a kdzponti funkcio megléte, helyi foglalkoztatasi szerkezet,

népstirtiség stb.). Ez jellemzé Magyarorszag varosaira is.

A véaros elméleti hatterére vonatkozbéan szamos egyéb definiciokat tartogat a
szakirodalom, azonban a dolgozat keretén belll csak egy rovid kitekintésre ker(l sor annak
érdekeében, hogy a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik fogalmanak késobbi tisztazasat
szolgalja.

A fenntarthatosag varosi szintli értelmezése feletti elmélkedés soran tisztaban kell
lenniink, hogy az o&kologiai értelemben vett fenntarthatosag sziikebb szemléletével
talalkozunk, mely alapvetéen az empirikus vizsgélat globalis (vagy legalabbis nemzeti)
szintli kivitelezését kdovetelné meg. Ezt az elképzelést tamogatja latszolag Portney és
Cuttler (2010) amikor kétségbe vonja a fenntarthatésag varosi szintre torténd delegalasanak
sziikségszerliségét, ugyanakkor elismeri az eredményeit azoknak a varosoknak, amelyek
fenntarthatosagi programokat®’ sikeresen adaptaltak. Ezzel egyidejiileg a ,,1.1. Torténeti
attekintés: sziikségszerliség vagy lehetdség?” alfejezet alapjan egyértelmiivé valt, hogy
napjainkra az emberek tobbsége varosokban él, melynek eredményeképpen a globalis
gondolkodas lokalis vetiilete mégis ezen a szinten kellene kibontakozzon. Méas szavakkal

=z =7

tekintetében a varosi tervezés meghatarozo tényezo.

10 A ketté kozott nincs éles hatar, ugyanis szamos orszagban egységesen alkalmazzak (Kovacs 2002).
' Az amerikai varosok f6bb fenntarthatosagi programjainak listajat és rovid ismertetését lasd a 2.
mellékletben.
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Hasonl6 gondolatokat fedezhetiink fel Esteban et al (2007) és Jarrar és Al-Zoabi (2008)
irdsaiban is, mely szerint sokkal hatékonyabb egy probléma lokalis szintii kezelése mind az
eredmények hatdsfoka mind a tarsadalmi részvétel és az érintet hatdsagok tekintetében,
mint a jelentds interdependencidk altal korlatozott globalis tervek kidolgozasa.
Ertelemszerien mivel mar a lokélis dontéshozatal »fogaskerekeinek” miikodését is
altalaban jelentds mértékben lassitjak a helyi érdekellentétek, nem tiinik racionalis
elvarasnak egy globalis méreteket 61td egyiittmiikodés elvarasa (ez aldl kivételt képeznek
azok az esetek, amelyeknek hatdsai mar rovidtavon beavatkozast igényelnek). Az ilyen
jellegli egyiittmiikodési ,,nehézségek™ meglatasom szerint kiillondsképpen jellemzdéek az
olyan esetekben, amikor olyan tevékenységekrdl van szo, amelyekhez a kornyezeti karok
mellett magas gazdasagi hasznok tarsulnak.

Az érvelés megalapozottnak tiinik, azonban meglatdsom szerint nem teljes kort.
Amennyiben globalis szinten nem alakul ki egy konszenzus a teendékrél, illetve a
legnagyobb kornyezetszennyez6k szerepvallalasa meghitisul®?, a lokélis szintli eréfeszité-
sek a globalis egyenleg tekintetében csekély eredményeket érhetnek el. Napjainkban ezen a
teriileten a fejlodo és a fejlett orszagok kozotti érdekellentétek kertilnek kbzéppontba. A cél
viszonylag egyértelmil (a kibocsatas csokkentése), azonban annak megvalositasa koriil két
ellentétes nézépont rugaszkodik egymasnak (Kiss 2009):

o A fejl6dé orszagok szempontja: a kialakult helyzetért a napjainkra fejlettnek

mindsitett orszagok a feleldsek.

e A fejlett orszagok szempontja (pl. Amerika): a megoldds soran kidolgozott

kotelezettségek minden orszagot azonos sullyal kell terheljen.

Jarrar és Al-Zoabi (2008) azzal indokolja a varosoknak ezen a teriileten bet6ltott
kiemelkedd szerepét, hogy teriileteiken a ,természeti valsag” tarsadalmi és gazdasagi
koltségei a legerdteljesebben (kiilonos tekintettel a fejlodé orszagokra) jelentkeznek (pl.
szegénység, korlatozott hozzaférés a természeti erdéforrdsokhoz, tarsadalmi csoportok
kozotti fesziiltség, stb.). Ezeknek a problémaknak a keretein beliil is globalis szinten kettd

emelkedik ki: a tulfogyasztas és a tulnépesedés. Az el6z fejezet alapjan egyértelmiivé valt,

12 Elég visszagondolni a Kyot6-i egyezményre, ahol a cél egy 5,2%-o0s atlagos kibocsatasbeli csokkentés volt
(Kiss 2009). Ehhez az erofeszitéshez a szerzé oOsszefoglalojabol kideriil, hogy a legnagyobb
kornyezetszennyezok nem csatlakoztak.
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hogy Magyarorszagon az eldbbi teriiletén valik sziikségszeriivé a megfeleléen kidolgozott
intézkedések bevezetése. Ennek értelmében célszerli nagyobb figyelmet forditani a Pronay
és Malovics (2008) altal targyalt fenntarthaté fogyasztas™ témakorére, melynek
jelent6ségét az ENSZ 1998-as fenntarthatd fogyasztds programja is alatamaszt. A
szerzOparos allaspontja szerint a napjainkban megfigyelhetd tulfogyasztas jelentés része
egyben tévfogyasztas is, igy lehet6ség adodik egy fenntarthatobb fogyasztasi szerkezet
kialakitasara, melynek eszkoze a fogyasztoi kozosségtudat. A szerzOparos egyik
meghataroz6 gondolatat idézve ,,a lokalis fogyasztast valld fogyasztok a szimbolikus
szilkségleteiket'® azaltal fogjak tudni kielégiteni, hogy lokalis termékek vasarldiként egy
fogyasztoi csoportot fognak alkotni”” (Prénay — Malovics 2008, 194. 0.).

Az alfejezet soran a varosoknak a fenntarthatosaghoz fiiz6dd szerepét latszolag két
elkuldndlt szalon kdzelitettem meg. Egyrészt nyilvanvalova valt, hogy a népesség terbeli
koncentrdcidja indokolttd teszi a fenntarthatosdg tekintetében a véarosi tervezés
sziikségszerliségét, masrészt a globalis kornyezeti problémak koziil a kezelhetek egy része
visszavezethetd a termelési kényszeren keresztiil a tulfogyasztas problematikdjara. Ezen a
ponton a megoldasra varo feladat ezeknek a kapcsolddasi pontjanak a meghatarozéasa lenne.
A valasz pedig a tarsadalmi szerkezet térbeli vetiileteinek tanulményozasaban rejlik
(Beluszky — Szirmai 2000), melynek jelen keretek kozott alapvetd jellemzdi (ideologia,
politikai-jogi s gazdasagi) kozil a gazdasdginak van kiemelkedd jelentésége, mely harom
egységre bonthat6 (Lengyel 2003) (4. abra):

e a fogyasztas, mely a munkaerd reprodukalasat szolgalja és a varosok (teleptilések)

szintjén koncentralodva létrehozza a fogyasztas terét,

e atermelés, mely regiondlis kontextusban értelmezett, igy kialakitja a termelés terét

és

e az aramlasok, melyek a régidk és a varosok kozotti térbeli transzferekben testesiil

meg (jovedelmek, input-output aramlasok).

13 A fogyasztas kérnyezeti szempontbdl a vasarlasi és hasznalati dontések dsszessége, beleértve a ,,nem
vasarldas” dontési lehetéségét is” (Pronay — Mélovics 2008).

14 Az egyén szimbolikus sziikségletei arra vonatkoznak, hogy a javak szimbolikus tartalma altal elhelyezze
magat a tarsadalomban, meghatarozza és alakitsa énképét, illetve kozosséget vallaljon masokkal” (Prénay —
Malovics 2008, 194. 0.)
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4. dbra A tarsadalmi szerkezet térbeli vetiiletei
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Forras: Lengyel (2003, 73. 0.)
Megjegyzés: Az abra ertelmezése a fogyasztas és a varos fogalménak a kapcsolodasi
pontjanak meghatarozasaig terjed Ki.

A fentiek alapjan egyértelmiivé valt, hogy a globélis kérnyezeti problémak egy része
szorosan kapcsolodik a fogyasztdshoz, melynek térbeli megnyilvanulasdhoz a
elsédlegesen a varosok és biztositanak megfelelé keretet. Azonban ha a végig vezetett
logika mogé tekintiink, ésszerivé valik a fogyasztast megtestesito6 munkaeré térbeli
mozgasanak figyelembe vétele is, mely a kutatas alapegységének (varosok) a
Kiterjesztését jelenti azok vonzaskorzeteivel. Erre alapozva nagy hangsuly kerdl
Douglass — Lee (2000) eszmefuttatasara, mely értelmében a varosi termeldk és fogyasztok
hasznaljak fel a rendelkezésre all6 mind a megujuld mind a nem megujuld eréforrasok
jelentds részét, ezzel megteremtve a legtobb hulladékot is. Annak ellenére, hogy ezeknek a
lezajlasara biztositanak megfelelé teret a varosok, az urbanizaciés folyamatok nem
eredményeznek automatikus fenntarthatosagot, ezért nagy hangsuly keriil a gondos
tervezésre (UNFPA 2007).
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1.4. Ertelmezési lehetéségek és szintézis

A fenntarthatd varos politikai konstrukcioként 1972-ben latott napvilagot Stockholmban az
,ENSZ konferencia az emberi kornyezetrol” Kkeretein belul (Whitehead 2003). A
nemzetkdzi diskurzus kdzéppontjdba a varosi fenntarthatosag mintajanak konszenzuson
alapuld kidolgozasa keriilt. Ezt megel6zéen Portney (2005) meglatasa szerint azon
elképzelés, mely szerint Kisebb foldrajzi egységek is betdlthetik a természeti kdrnyezet
védelmét és fejlesztését szolgald teriiletek szerepét meglehetdsen idegen gondolatnak
bizonyult még a téma szakértdi szamara is. A szerzé felvetése szerint feltehetdleg ezen
eszme nemzeti szinten torténd elsddleges kibontakozdsa mogott azon elgondolas huzddik
meg, mely szerint a természeti kdrnyezettel kapcsolatos probléméak kezelése meghaladja a
lokalis szint képességeit. Ez jelentds mértékben az iligyet tamogatok soraiban fellépd
kritikus tomeg hidnyéra vezethetd vissza.

A fenntarthat6sagrol olvasottak alapjan sokak szamara a fenntarthaté varos gondolata
ellentmondasosnak tiinhet. Blassingame ¢és Daly eléz6 alfejezetben kifejtett
fenntarthatdsaggal kapcsolatos dsszevont megallapitasara alapozva jogos feltételezésnek
tlinhet egy latszolag paradox helyzet kibontakozasanak a kezdete. Az egyszeriiség kedvéért,
amennyiben fenntarthatdsag alatt olyan egységeket értiink melyek nem hasznélnak fel tébb
eréforrast, mint amit eldallitani képesek, Ugy vizsgalatunk targyat egy zart rendszer
keretein beliil kivanjuk elemezni. Ebben az esetben a kdvetkezé kérdéssel kell szamolni:
,.Mekkora a kilonféle foldi 6koszisztémak osszteriilete, amelyekre folyamatos sziikség van a
varosunk emberei altal mindennapi létiik soran végzett 0sszes tarsadalmi és gazdasagi
tevékenység fenntartasdhoz?”” (Wackernagel — Rees 2001, 24. 0.). A szerzéparos becslései
a modern ipari varosok vizsgalata alapjan azt mutatjik, hogy a szilkséges dkoszisztéma
Osszterlilete jelentdsen nagyobb, mint a varos de facto teriilete. Természetesen ez a
gondolatmenet egyértelmiien kimutathatd egyszerlsitéssel ¢l annak érdekében, hogy az
empirikus elemzés szamara megfeleld keretet tudjon biztositani, azonban a varosok
ténylegesen nem tekinthetdk elszigetelt egységeknek. Esteban et al (2007), Egger (2006),
Martino (2009) és Alberti (1996) kollektiv érvelései alapjan azonban vilagossa valik, hogy
mi adja a paradoxon latszdlagos jellegét. Tisztadba kell legyink azzal a ténnyel, hogy a

fenntarthaté varosok értelmezése soran nem beszélhetiink ©nalld entitasokrol, azaz
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dnmaguk szigortan vett fenntartasara tobbé-kevésbé alkalmatlanok. Tovabba Douglass —
Lee (2000) egy ilyen elvarast a vilaggazdasag globalizalodasanak logikajaval ellentétesnek
mindsit. Ez alapjan konnyen felmeriilhet az olvasdban, hogy egy olyan fogalom
megragadasara tett kisérlettel taldlja magat szemben, mely absztrakt jellegébdl kifolyolag a
hétkoznapi életben nem fedezheté fel. Mindezek ellenére minddssze egy Szemantikai
probléma az ellentmondasossag alapja: a fenntarthatdsag és az dnfenntartas szinonim
fogalmaknak vald téves feltételezeése. Ennek elkeriilése érdekében a konceptualizalasi
folyamat soran dvatosan kell eljarni, ugyanis a fogalom megnevezése kdnnyen téves
feltételezések sorait eredményezheti.

Egger (2006) és Munier (2007) egyértelmiien nyomatékositjak allaspontjukat, mely egy
véros fenntarthatésaganak kérdése nem feltétleniil vonja maga utén az 6nfenntartas™
sziikségszerliségét, tovabba fejlettségi szinttdl fliggetleniili minden varosnak é&s
vonzaskorzetének szembe kell néznie bizonyos tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
problémékkal. Ezek azonositasra, prioritizalasra és megoldasra varnak, mivel e feltétel
teljesulésének hianyaban egyetlen varos és vonzaskorzete sem mondhatja el magardl, hogy
fenntarthat6. A megvalaszolandé kérdések soraban jelenik meg a lakossdga szamara
lakhato teriilet, fejlesztheté gazdasag, politikai aktivitas, kulturalis és kornyezeti
szempontok figyelembe vétele stb., melyek elemzése az export-import kapcsolatokbol
eredden tagabb kontextusban'® (azaz figyelembe kell venni azt a csoméponti régiot'’,
amelynek részese illetve azokat a régiokat, amelyekkel az emlitett kapcsolatok legalabb
egyikével rendelkezik) valosul meg. Ennek a feltételnek énmagéban vald értelmezése sorén
jogosnak tekinthetd azon elképzelés, hogy ez altal azok a varosok is fenntarthatonak
mindsiilnek, amelyek a maguk szamara kialakitott kedvezd kozvetlen kornyezetet export-

import kapcsolataik, azaz mas teriiletek eréforrasainak jelentds terhelése révén alakitanak

> A varosok napjainkig, de feltehetéleg a jov6ben is kiépitett kapcsolatrendszeriikén keresztiil fogyasztasukat
sajat adminisztrativ hatéraikat meghalado teriletekre terjeszti ki Ez nem egyenértékii a varosi fenntarthatosag
hidnyaval, minddssze a tér heterogén jellegének egyik kovetkezménye. Azonban ezen okbol kifolydlag valt
kulcsfontossaguva az okologiai labnyom vizsgéalata annak érdekében, hogy nyomon kdvethetévé vélljon a
Fold eltartoképességére gyakorlot hatdsuk (Martino 2009).

16 A felmeriilt felesleg illetve hiany a varos export-import kapcsolatai révén keriil kiegyenlitésre.

17 ,Csoméponti régié (nodal region): a tér, mint erétér fogalmaval azonosithat6, a gazdasagi tevékenységek
térbeli sirisodését veszi alapul, altaldban egy vagy tdbb nagyvarost, mint térbeli csomdpontot és
vonzaskorzetét tartalmazza, féleg feldolgozoipari vizsgalatok nyomén alakult ki”” (Lengyel 2010/a, 20. o.).
Csomdponti szemléletmdd érvényesiil, — tehat vonzaskorzetekben célszeri gondolkozni — mivel a
kereskedelmi kapcsolatok nem kovetik a politikai-adminisztrativ hatarokat.
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ki. A félreérthetdség elkeriilése véget, Alberti (1996) és Martino (2009) ide kapcsolodo
kiegészitése alapjan a véarosok és a globalis természet kozotti interdependenciak™
meglétébdl kifolydlag, a varosi fenntarthatosag teljesiiléséhez a lokalis fenntarthatosag
mellett egyardnt érvényesiilnie kell a globalisnak is. Tehat amennyiben eltartoképesség
importalasra keriil sor egy teriilet részérdl, akkor ehhez olyan teriileteket kell megcélozni,
amelyek rendelkeznek megfeleld tartalékokkal az igények kielégitésére. Mas szavakkal
megfogalmazva: a varosok mellett nyilt egységekként vonzaskorzetiik jelentdsége se
hanyagolhato el, melyet a Branscombtdl szdrmazo érvek mellett a kiilonbozé eréforras
aramlési folyamatok is alatamasztanak.

Az alfejezet zéardgondolata a felsorakoztatott definiciok kozos, illetve szintetizalt
megkdzelitésében'® meghatarozé pontjainak az attekintésére tesz kisérletet (2. tablazat).
Jelen esetben nem egyszeriien a kdzos gondolatok kiemelése és Osszevonasa a célom,
hanem ezt meghaladéan a tovdbbi altalam a szakirodalom fényében fontosnak itélt
clemekkel valo kiegészitése, egy "teljesebb korii kép" kialakitasa érdekében. Azért
haszndlom a "teljesebb korti kép" kifejezést, mert az O0sszegylijtott definiciok tényleges
szintézisére nincs valos lehetdség, mivel a kapcsolodo szakirodalom gyakran akar ellentétes
allaspontokbdl indul ki a fenntarthatdsag lokalis szintli vizsgalata soran. Ennek tudataban a
fenntarthat6 varosokat és vonzaskorzetiiket a tovdbbiakban ugy értelmezem, mint
olyan varosokat és vonzaskorzetiiket, melyekben a lakossag, a vallalatok és az
onkormanyzat kozos erofeszitései érvényesiilnek a szocialis, gazdasagi és kornyezeti
fejlédés kiilonbozé szintjein (elsédlegesen lokalis, kisebb mértékben regionalis®), illetve
hosszu tavon is jelentos eredményeket produkalnak szem elétt tartva a fenntarthato
fejlodés elvarasait. Nem egy statikus, hanem éppen ellenkezdleg egy dinamikusan
valtozd, magas adaptacios képességgel rendelkezé varostervezési modellrél van szo,
mely a tarsadalmi részvétel révén folyamatos visszacsatolasok fejlesztési céla

integréaldsara valik alkalmassd. A fenntarthaté varosok és vonzaskdrzetik szamba

8 A szerz6k allaspontja szerint hatékonyabb egy problémat lokalis szinten kezelni, ahol mind a szerepl8k
mind az érintett hat6sdgok azonosithatoak, mint ugyanazt a kezdeményezést globalis szintli érvényesitésére
Kisérletet tenni.

9 Az 6sszevont definici6 az egyedi megkozelitések kozos, illetve a szakirodalom alapjan &ltalam fontosnak
itélt elemeire épit. Egészében értelmezendd (1asd kiemelt részek), a koztes részek magyardzo célt szolgalnak.
20 Az Eurdpai Unidban a NUTS rendszerrél szol6 jelenleg hatalyos szabalyozas — 1059/2003/EK rendelet —
otféle terileti egységet kiilonboztet meg (Lengyel 2010a): 3 regionalis (NUTS 1, NUTS2, NUTS 3) és két
lokélis (LAU 1, LAU 2).
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vetele soran nem beszélhetink ©6nalld entitasokrél, azaz énmaguk szigortan vett
fenntartasara tobbé-kevésbé alkalmatlanok. Egy varos fenntarthatosaganak kérdése,
mint a kordbbiakban Kkiderllt nem feltétlenil vonja maga utdn az Onfenntartas
sziikségszerliségét, azonban fejlettségi szinttdl fiiggetleniil szembe kell néznie bizonyos
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémakkal. A varosok és vonzaskorzetik,
illetve a globalis természet kozotti interdependenciak meglétébol kifolyolag, a lokalis
fenntarthatosadg mellett egyarant érvényesilnie kell a globalisnak is. Tehat amennyiben
eltartoképesség importalasra kerul sor, akkor olyan terileteket kell megcélozni, amelyek
rendelkeznek megfeleld tartalékokkal az igények kielégitésére. Ez a gondolat implicite
maddon azt sugallja, hogy a jelenlegi fogyasztasi adatok alapjan semmilyen terileti egységet
nem tekinthetlink fenntarthatonak, ami globalis szemiivegen keresztiil tagadhatatlan.
Azonban igazabol arrél van szo, hogy a lokélis fenntarthatésag énmagaban nem elegends,
viszont a globalis a fenntarthatésaghoz vezetd ut egyik kiemelkedé mérfoldkove lehet. Ezt
a hozzajarulast minden varos eltéréen valdsitja meg, ugyanis mindegyik rendelkezik
bizonyos egyedi jellemzokkel (felmeriilt problémak és kezelési lehet6ségek) melyek a
fenntarthatosag viziojat bizonyos értelemben kiilonb6zo6 tartalommal toltik fel.

A fentebb felsorakoztatott kritériumok teljesiilése nem tekinthetd kész receptnek a

fenntarthatd varosok és vonzéaskorzetik kialakitasara, minddssze dtmutatoként szolgal.
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2. tablazat A fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik tekintetében kiemelt fontossagu kritériumok

Szerzé és évszam
Camagni et al - Jarrar—Al Zoabi .
(1998) Esteban et al (2007) Munier (2007) (2008) Martino (2009)
Szempont
A . S A varos kozigazgatasi
Terulett Lokalis, regionalis Lokalis Csomoponti régio (export- Lokalis hatarait tallépé teriileti
dimenzio import kapcsolatok) .
egyseg
Elsddlegesen a lokalis és A tarsadalmi
Egyiittmiikodés Lakossag és Lokalis érintettek, re ior%élis szerenlk participécio révén Térsadalmi- és politikai
szerepléi véllalatok érdekeltek és hat6sagok €9 CIEPIOL, folyamatos részvétel
masodlagosan a région kiviliek . .
visszacsatolasok
Tervezés Kozvetve veti fel: . - Kozvetve emliti:
tipusa/médja bottom-up Bottom-up Kdzvetve emliti: bottom-up bottom-up Bottom-up
Okoldgiai Nem sziikséges: nem Nem sziikséges: szerves részét Nem sziikséges, azonban a
Snallésaa / szempontbdl nem kizérolag a meg nem képezi annak a régionak, kiils6 eréforrasok igénybe
Fiigge tlengé kivitelezhetd 0jjulé erdforrasok amelyben kozigazgatasi Nem veti fel vétele a kiilsé hatasokkal
99 9 (import-export lefolozésének szempontok alapjan szembeni érzékenységgel
fligg6ség) megakadalyozésa a cél. elhelyezkedik jar egyitt
Terulet specifikus Mmdr%r;)l\gw%iig?mdl Az egy fore juto dkologiai
termeészeti, Gazdasagi, politikai, Gazdasagi névekedés, szerTF:besUI ezért saidt Iébr?yom c sjdkkentésega
Célkitiizés(ek) gazdaségi, politikai kulturdlis és természeti tarsadalmi jolét és kornyezeti P ’ 4 YOm CSOKX .
y ! i . vizidval rendelkezik a természeti korforgas
és szocio-kulturdlis szempontok megfontolasok o o 2
. fenntarthatésaggal »Szervesebb” részévé valni
célok
kapcsolatban
A problémak
o A természeti hatasok Globalis szinten Elmele,tlle_g a !ghatarolhato egy azoposnasa glopalls, A fgnqtgrthats;sag nem ’
Kritikai lokalis-alobalis - clentkezd vizsgalati teriilet, azonban ez még a megoldasok egyenértekii az onfenntartas
megjegyzés(ek) 'ellg o inteﬁ denendenciak mindenképpen meghaladja a kivitelezése lokalis fogalmaval
Jetieg P varos kozigazgatasi hatarait szinten kell
megvaldsuljon
Forras: Sajat szerkesztés




2. Az elmélettol a mérhetoség iranyaba: a fenntarthato varosok és vonzaskorzetiik

pillérei

Az el6z6 fejezetben bemutatasra keriilt a fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik 6sszevont
elméleti megkozelitése, mely elengedhetetlen volt egy olyan teruleti (lokalis) szint
koriilhatarolasdhoz, amely elméleti szempontbdl megalapozottnak tekinthetd a sziikséges
(elsddlegesen) 6kologiai szemléletli beavatkozasok kivitelezésére. Jelen fejezetben pedig az
eddig megismertekre épitve teszek Kkisérletet a kutatdsom kozponti részének végig
vezetésére, amely soran a fenntarthatosagot (kevésbé hagyomanyos modon) harom an.
pillérre helyezem.

Els6é nekifutasbol a fenntarthatdosag harom pillérének hallatan az olvasod fejében egy
olyan gazdasagi és/vagy tarsadalmi berendezkedés vizsgalatanak a képe alakul ki, amely
kevesebb kornyezeti terheléssel jarna®'. A szakirodalom napjainkra egyelére nem ismertett
egy egyértelmiien lehatarolhatd gazdasagi-tarsadalmi struktirat, mely eleget tesz ennek a
feltételnek. Tovabbra is inkdbb igazolasra/megcafolasra varo kiilonboz6 koncepciok
végtelen soraival talalkozhatunk, ezért a kutatdsom lebonyolitdsa soran a fenntarthatdsag
harom pillérének egy kevéshbé hagyomanyos megkozelitése mellett dontéttem. Gondoljunk
vissza a fenntarthatosagot érintd fontosabb vitdkra, melyekkel kapcsolatban a kovetkezd
lényegre tor6 mondatot érdemes kiemelni: a napjainkat jellemzo legfontosabb
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok dkologiai szempontbdl ,,fenntarthatatlanok”. Mivel
a tarsadalmi, gazdasagi szerkezet lehatarolasara vonatkozoan egyeldre a szakirodalomban
nincs konszenzus, ugy inkabb az emlitett teriileteken felmeriilt fobb mérlegelési
szempontokra fogok koncentrdlni az un. pillérek értékelése sordn. Egy meglehetOsen
antropocentrikus elgondolds nyomén a fentebb kiemelt harom teriiletet a kovetkez6
napjainkat (egyelore leginkabb) jellemzé modon kozelitettem meg:

e agazdasag, amelynek a mozgatérugdja a ndvekedés (versenyképesség)

e atarsadalom (jolét)

e és atermészet (fogyasztas).

2! Egyrészt egyes szerzOk szerint — pl Kiss (2005) kutatésai — feltehetéleg nincs olyan tarsadalmi és/vagy
gazdasagi struktura, amely az eddigi tapasztalatok alapjan kdérnyezeti szempontbd6l preferaltabb lenne
(azaz kevesebb kornyezetterheléssel jarna). Masrészt a napjainkban is folyamatosan béviilé szakirodalom
Ujabb és Ujabb mérlegelésre vard koncepcidkat ismertett, melyek ezt az allaspontot kivanjak megcéafolni.
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A szakirodalom napjaikban kiemel egy negyedik szempontot is a fenntarthatosag
gorcsd ala vétele soran, mely nem mas, mint az intézményi hattér (Bajmocy — Malovics
2010; Valentin — Spangenberg 2000). Ezek egyuttesen alkotjék a fenntarthatdsag prizmajat
(5. &bra).

5. &bra A fenntarthatosag prizmaja

Intézményi
hattér

Tarsadalmi
hattér
Gazdasagi
hattér
Természeti
hattér

Forras: Sajat szerkesztés Valentin — Spangenberg (2000) alapjan

A negyedik teriilet kapcsolodéasa az elébbi haromhoz bar érdekes kutatasi lehetdséget
hordoz magaban, dolgozat keretén beliil melldzésre keriil. Ennek megfeleléen a elméleti és
empirikus kutatdsom soran a tradicionalisnak tekinthetd harom pillérnek (kevéshé
hagyomanyos megkozelitésben ugyan) az egymashoz valé kapcsolodasat vizsgalom,
melynek a jelen allapotot meghaladdan elengedhetetlen részét képezi a kozvetlen, rovid
tavu fejlesztési célu beavatkozasok attekintése is.

Osszességében kihangsilyoznam, hogy nem egy olyan tarsadalmi és/vagy
gazdasagi szempontu lehatarolast probaltam meg végrehajtani, amely egyenértéki
lenne a természetivel, hanem a harom pillér egymashoz valé kapcsolédasat, illetve

egyuttmozgasat vizsgaltam.
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2.1. A természeti kornyezet pillérének elméleti hattere

A kornyezeti pillér az ,,1.2. A fenntarthatdsadg paradigmdjanak attekintése” cimi alfejezet
megallapitasaira épit. Annak ellenére, hogy az &ltalam meghatarozott munkadefinicio
alapjan - eértve ez alatt az Onfenntartdssal kapcsolatban a szakirodalom altal
megfogalmazott elvaras hidnyat — latszolag ennek a pillérnek a szamszeriisitése a dolgozat
keretén beliil korlatozott mértékii hozzaadott értéket képvisel, nem szabad megfeledkezni
arr6l sem, hogy végsd soron jelenleg nincs tényleges konszenzus ennek a kérdésnek a
tekintetében.

Az 1998-ban Nobel-dijas Amartya Sen tarsadalmi és kornyezeti valtozasok
jelentéségével kapcsolatos gondolatai alapjan (Lengyel 2010a) kiemelt szerepet kap a
fenntarthat6sag és a jolét fogalmanak a kapcsolata, mely Malovics és tarsai (2010)
megfogalmazasaban az elobbi magaba foglal egy jelenbeli- és a jovobeli joléti helyzetet (6.

abra).

6. &bra A fenntarthatosag és a jolét egyméashoz val6 viszonya

—[ Fenntarthatdsag ]—
A

Jelenbeli jolét Jovobeli jolét
nyUjtasanak képessége

A 4
[ Természeti kornyezet / ]

Természeti toke

Forras: Malovics és tarsai (2010, 251. 0.)

A fenntarthatdsdg kategorizaldsa tobb dichotomia keretén belll is megvaldsithatd,
melyek kozll leggyakrabban téméhoz kapcsolddd szakirodalom attekintése soran a

gyenge/erds, illetve az dkologiai kdzgazdasagtani/kdrnyezetgazdasagtani fenntarthatosag-
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gal talalkozhatunk (Malovics és tarsai 2010). A téma tekintetében e szemléletmddok koziil
a gyenge-erds fenntarthatosag kettdségére keriil a hangstly, mivel a jelentds szerepet kap a
fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik pilléreinek a megérhetdsége soran. Ertelmezése az
aldbbiakban olvashato: ,,Ez az egyes tékefajtik egymdshoz valo helyettesité/kiegészité
viszonyaval kapcsolatos dilemma. Amennyiben helyettesité viszonyt feltételeziink, akkor
gvenge fenntarthatatlansagrol, mig kiegészito viszony feltételezése esetén erds vagy szigoru
fenntarthatdsagrol beszélhetiink™ (Alberti 1996; Malovics és tarsai 2010, 259. o.; Malovics
— Bajmocy 2009; Wackernagel és Rees 2001). Ez alapjan a szerzok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a gyenge fenntarthatosag lehetdséget biztosit a természeti- és a mesterséges toke
helyettesithetdségére, mely bizonyos természeti erdforrasok esetén hasznos is lehet.
Azonban egyértelmiivé valt, hogy a jelenlegi ismeretek alapjan az emberi jolétet
meghatarozé 6koszisztéma-szolgaltatasok® helyettesitésére sem mas okoszisztéma-
szolgaltatasok, sem emberi technoldgia nem alkalmas.

Azonban a fenntarthatésdg mibenlétének a megragadasara tett kisérletek sorozataval
talalkozhatunk a szakirodalom bongészése kozben is, melyek alapvetden két kategoriaba
rendszerezhetdek (Hanley 2000; Mélovics és tarsai 2010):

e ¢l alapu definiciok, mint a nem csokkend egy fore juté fogyasztas vagy

hasznossag.

e eszkoz alapd definiciok, mint a nem csokkend erdforras-allomany (mesterséges

téke, human téke és kornyezeti toke), melyet a jovO generaciok hasznosithatnak

jolétiik kialakitasa soran.

Malovics és tarsai (2010), illetve Vollenbroek (2002) cikkébdl egyarant kideriil, hogy a
témaban jartas kozgazdaszok korében az utdbbi gondolkodasmdd kerul egyre inkabb
elétérbe, mivel a fenntarthatdsag a jelen és jovo generaciok igényeire alapozd megkdzelités
megvaldsithatosaga komoly gyakorlati kérdéseket vet fel. Ezek koziil kiemelkedd a jovo
generécids igények, illetve azok kielégitését tamogatd kompetenciak, elérheté eréforrasok

¢s technologiai fejlodések tovabbra is feltérképezetlen jellege.

22 Az 6koszisztéma szolgéltatasok olyan feltételek és folyamatok egyarant, melyek a tarsadalom szdméra
biztositanak materidlis és immaterialis hasznokat (Millennium Ecosystem Assessment 2003; Kelemen és
tarsai 2009).
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Portney (2002) és az UNFPA (2007) jelentése ezzel szemben a kdrnyezeti
fenntarthatdsag tekintetében a szennyezés csokkentésére, illetve elkertlésére fokuszal. Az
elébbi kiilondsképpen érzékeny kihivast képvisel a varosi dontéshozok szdmara. Az érintett
politikai programok ennek a megoldéasat elsédlegesen az Gjrafelhasznalas és reciklalas altal
kivanjék elérni. Az elképzelés egységes érvenyesitése a szakirodalom tikrében idillikusnak
tiinik, melyet a nemzeti szinteken 1évo kiélezett kiilonbségek indokolnak. Clark (1995) a
figyelmét a fejletlen, illetve a kevésbé fejlett orszdgok felé iranyitja, mivel jelentosebb
mértéklt kornyezeti degradacioval kell szdmolnia az alacsony szinti jolétbdl kifolydlag,
melyet az infrastrukturdlis hianyossdgok tovabb fokoznak. A meghataroz6 dontések
ezekben az orszagokban tovabbra is Un. konvencionalis gazdasagi ismeretek alapjan
kertilnek meghozatalra, mely a helyzet valtozatlansdganak a védjegyének tudhato be.

A fentiek alapjan nyilvanvalova valik, hogy a természeti kornyezet pillér elméleti
hatterének statisztikai jellegli operacionalizalasa soran vizsgaloddsi szempontok széles
korével taldlja szembe magéat az elemzé (természeti tOke, jové generacids érdekek,
szennyezés mértéke, gazdasagi megfontolasok, stb.), melyek mindegyike bizonyos
mértékben eltérd lehetdségeket és korlatokat hordoznak magukban (pl. az o6kologiai
labnyom kistérségi szintii elemzésénél adatelérhetdség hianya, a jovo generacié érdekeinek

a meérlegelése soran azok ismeretének problematikéja, stb.).

2.2. A gazdaségi pillér elméleti hattere

A gazdasag gorcsd ald vételekor a téma szakértdi egy fontos kérdésre keresik a valaszt,
mely a fenntarthatosag és a novekedés hatarait érinti. Daly (1993) a gazdasagot — fizikai
dimenziojat tekintve — az Okoszisztéma (zart, nem-novekvd) egyik alrendszereként
definialja. Nézetei szerint, ha erre izolalt rendszerként tekintiink, Ugy névekedését nem
korlatozza semmilyen tényez6. Amennyiben viszont egy tagabb, korlatozott dimenziokkal
rendelkezd rendszer (Okoszisztéma) részeként tekintiink ra, egyértelmii hatarokkal kell
szamolnunk. A gazdasdg fejléddése folytatodhat, azonban a ndvekedést illetdleg hosszu
tdvon egy stabil allapot elérése valik célszeriivé. Ez nem Keriil ellentmondasba az ¢l6z6
alfejezetnek az egyik kiemelkedd fontossagu megallapitasaval, mely szerint a jelenlegi

ismeretek alapjan az emberi jolétet meghataroz6 ©koszisztéma-szolgaltatdsok
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helyettesitésére sem mas Okoszisztéma-szolgaltatasok, sem emberi technolégia nem
alkalmas. Minddssze arr6l van sz6, hogy egyes teriileteken, ha nem is a helyettesithetdség,
de a folyamatos megujulds raciondlis fogyasztds mellett jarhaté utnak tekinthetd.
Osszességében az elébbi gondolatok (az esetleges hianyossaguk ellenére) azonban
ravildgitanak arra, hogy amennyiben ezek a korlatok tovabbra is ilyen mértékben figyelmen
kiviil maradnak, el8szor a Malthusi elmélet®® alapjan kerill visszafogasra a tdlzott
novekedés, majd ezt kdvetben keriilhet sor az 6kologiai rendszer Gsszeomlasara (Clark
1995). Ennek elkeriilése kizarélag egy 0j, Okoldgia-centrikus gazdasagi szemléletmod
felemelkedése révén valdsithaté meg.

Az emberiség Munier (2007) és az UNFPA (2011) leirasa alapjan a jobb életmindség,
lakasellatottsag, egészségugyi ellatds és kozoktatds reményében gyakorta hajlamos
megfeledkezni arr6l, hogy mindennek meglehetdsen magas 4ra van, melyet a kdrnyezetre
gyakorolt hatasan keresztiil kell ,,megfizessen”. A szerzOk szerint elméleti megkdzelitésben
a két ellentétes irdnyl szempontnak — gazdasagi novekedés és a fenntarthato fejlédés — az
Osszeegyeztetése a témaban gondolkodok szamara is jelentds kihivasnak mindsiil, melyre
elfogadhatd megoldasként az erdforrasaink racionalis felhasznalasat —javasoljak.
Gyakorlatiasabb szemszogb6l vizsgalodva ez a kovetkezOképpen értelmezhetd: ,,olyan,
mint pénzt lekotni a bankban és csak a havi kamatbol gazdalkodni a toke érintetlensége
mellett” (Munier 2007, 122. 0.).

Ez a kettdsség bontakozik ki a varosok sikerességét meghatarozo tényezok soraiban is,
melyet Boros és Garamhegyi (2009) a befektetések sikeres vonzésa &ltal és a gazdasagi
kibocsatas folyamatos novelésére vald képesség révén hataroz meg. Amennyiben tovabb
haladunk ezen a vonalon, egy fontos problémaval kell szamolnunk, mely a siker
fogalmanak képlékeny voltaban rejlik. Az egyik oldalon egy kiviilrél befel¢ halado,
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben valo ervényesilést vizsgdlé szempont helyezkedik el
kdzéppontjdban a versenyképesség kerdésével, még a masik oldal a varos bels6
viszonyaibol indul ki, és a fenntarthatosag koncepcidjan keresztiil vizsgalhatd. Az elsé
esetben Lengyel (2010b) szemléletmddjat kovetve a versenyképesség egyoldald

ndvekedésorientalt megkdzelitését egyrészt ki kell egésziteni a foglalkoztatas egyidejiileg

2 A folyamatok valtozatlanséga esetén a nyomor egyre nagyobb méreteket fog 6lteni. De, hogy ez a
tendencia ne valjon végzetessé, arr6l maga a természet gondoskodik a haborik és betegségek segitségével
(Clark 1995).
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torténd megerdsitésével, mivel a lokalis és regiondlis versenyképesség megvalosuldsanak
sziikséges elofeltétele a magas bérek és a magas foglalkoztatasi rata (Lengyel 2003). Ezt
bontja Ki részletesebben a versenyképesség egységes definicidja (Lengyel 2000a, 974. o.;
Lengyel 2000b, 44. o.; Lengyel 2003, 278. 0.) a kovetkez6képpen : ,,a vallalatok, iparagak,
régiok, nemzetek és nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem
és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikdzben a nemzetkozi
(globalis) versenynek ki vannak téve™.

Hasonlé gondolatok nyomaira bukkanhatunk Lukovics és tarsai (2010, 76. 0.)
elemzésében, ahol a versenyképesség definicidjanak mar szerves részét képezi a
fenntarthatdsag koncepcioja: ,,A regiondlis versenyképesség olyan fenntarthatd regionalis
gazdasagi novekedést jelent, amelyik magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas
termelékenységbdl szarmazik, amelyben nemcsak az egyes KategOridk abszollUt szintje,
hanem novekedési Utemik is fontos...nemcsak a kozelmultbeli és jelenbeli helytallast,
hanem a jovobeli sikeresség esélyét, a képesseget is beleértjuk. Véleményem szerint a
versenyképesség ilyen modon torténd megkozelitése a rovid tavi ndvekedési elméletektdl a
hosszu tavu gondolkodasmadd felé valo elmozdulast jelzi. Természetesen a dolgozat keretén
beliil nem a regionalis, hanem annal alacsonyabb aggregacios szint versenyképességérdl
van sz6. Ebbdl kifolyolag a teriileti verseny tisztazasa valik célszerivé, mely ,,egy olyan
folyamat, amely a terileti egységek kozott zajlik és célja a régidban, varosban élok
jolétének ndvelése a regionalis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlodést
bizonyos csoportok a helyi politikdkon keresztil mas térségekkel versengve, rivalizalva
probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon™ (Lengyel 2003, 153. o.;
Lukovics és tarsai 2010, 75. 0.). A szerzOk ezaltal megerdsitik teriileti versenyképesség
vizsgalatanak hasznossagat, illetve megfelelé elméleti alapot nyujtanak a késébbi
empirikus kutatasok szdmara.

A siker gazdasdgi szemléletli felfogasat tobb kritika is éri, melyek koziil Boros és
Garamhegyi (2009), illetve Lukovics és tarsai (2010) Krugman elméletét emeli ki, mely a
varosverseny 1étét is megkérdéjelezi, mondvéan a varosok hagyomanyos értelemben® nem
versenyezhetnek egymassal, hiszen nem szdmolhatjak fel veszteséges tevékenységeiket. A

szerzOk szerint a verseny nem a varosok, hanem az ott talalhato vallalatok szintjén valosul

crey
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meg, azonban a kulonbségek ellenére Ugy Vélik, hogy létezik egyfajta verseny a varosok
kozott, bar az ismertetett folyamat leirdsara helytallobb kifejezésnek tartjak a rivalizalast.
Akar vérosok kozotti versenyrdl, akar rivalizalasrol beszéliink, a jelenség elterjedése
gazdasagi-politikai valtozasokkal magyarazhatd, mely magaba foglalja egyrészt a gazdasag
szerkezeti atalakulasat (mely soran a szolgéltatd szektor vette &t a f6 foglalkoztatd szerepét)
és az ipari vallalatok Gj szervezetét (tobb telephelyes vallalatok, beszallitoi rendszer, stb.),
illetve a vildggazdasadg globalizacidjat és a transznacionalis nagyvallalatok vezérld
szerepkorének a kialakulasat (Enyedi 1996; Enyedi 1997). Az utdbbi ok csoport hizodik
Végig a varosverseny tényleges nemzetkdzivé valasa mogott, azonban ezt a folyamatot
jelentds mértékben tamogatta a nemzetallam meggyengiilése, illetve ezzel egyidejiileg
bekovetkezé kozigazgatasi decentralizacio, a régiok és a varosok dontési autondmidjanak

er6sodése.

2.3. A tarsadalmi pillér elméleti hattere

Napjainkra a jolét definicidinak tobb tudomanyteriiletet érintd, széles kore valt ismertté
(Malovics és tarsai 2010) melyrdl egy atfogd kép kialakitdsara nincs lehetéség a dolgozat
keretein belll. Erre alapozva az elméletek kuldn-kilon valé atgondolasa helyett a jolét
néhany fontosabb és praktikusabb jellemzdjét szeretném ismertetni.

A varosoknak (a belvarosokban és azok peremén) Kovacs és Szirmai (2006), tovabba
Beluszky ¢és Szirmai (2000) osszefoglaldsa alapjan folyamatosan jelentkezd fizikai és
tarsadalmi valsagjelekkel — varoskozpontok és a kiilsé zonak tarsadalmi polarizaciojat, a
varosi szegénység és tarsadalmi Kirekesztés terlleti megnyilvanulasait - kell
szembesiilniliik, melyek meglehetdsen korlatozzadk a fejlodési potencialjukat. Nyugat-
Eur6padban az 1990-es évek Ota a tarsadalmi fenntarthatosdg koncepcidjanak
alkalmazasaval igyekeznek kezelni a kialakult helyzetet, s feltehetdleg a megoldas Kelet-
Eurdpai adaptaciojanak sziikségszeriisége — annak ellenére, hogy a meghatarozo feltételek
jelentds része még nem alakult ki — se varathat sokaig magéra.

Camagni és tarsai (1998), illetve Egger (2006) ravilagit arra, hogy az emberi tényez6
meghatarozd elem a fenntarthatdsag kérdéskorében, azonban értelemszertien a gazdasagra,

a tarsadalomra és a természeti kornyezetre — melyek 0Osszességében a varos integralt
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rendszerét jelenti — gyakorolt hatasa révén keriil el6térbe. A tarsadalmilag fenntarthatod
varosfejlodés a jolét elérését, illetve folytonos biztositasat célozza meg a kornyezeti
fenntarthatdsdg szemléletének szerves integrécidja mellett. Ennek fontossdga abban
nyilvanul meg, hogy a tarsadalmak fejlddése és a kornyezet kozott szoros, kétiranyu
kapcsolat figyelheté meg (7. &bra) (Farago és tarsai, 1994):
o cgyrészt az életkoriilmények mindségi javitasanak lehetdségeit adott kornyezeti
feltételek hatarozzak meg,

e illetve a természeti erdforrasok tarsadalmak altal torténd hasznositdsa soran

valtozésokat eredményez a kdrnyezet allapotaban.

7. abra A tarsadalmi fejlodés és a kdrnyezet kapcsolata

Eréforrasok hasznositasa révén torténd kornyezeti valtozasok

Y\

Térsadalom Koérnyezet

~

Az életkorilmények mindségi javitasanak keretfeltételei

Forras: Sajat szerkesztés Faragd és tarsai (1994) alapjan.

Hasonlé gondolatok nyomaira bukkanhatunk Van de Kerk és Manuel (2008)
munkassagaban is, ahol a szerz6k Kifejtik véleményiiket a fenntarthatésag koncepcidjanak
Osszetett jellegét illetéleg. Beszamolojuk alapjan szamos szerzd figyelme a fenntarthatosag
kérdésében nagymértékben az erdforrasok kimeritését érintd gondolatokra fokuszal, még
masok a szennyezésre, a természeti kornyezet allapotanak a megérzésére és egyéb
okologiai aspektusokra koncentradlnak. Végsd soron a téma a szerzOparos az
antropocentrikus megkozelitést emeli ki, mely magéba foglalja elébbieket. Szerkezetét
tekintve a kovetkezd elemekbdl, viszonylag jol lehatarolhatd részekbdl épiil fel (Van de

Kerk és Manuel 2008):
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e az er6forrasok kimeriilésének veszélye: ne hagyjuk a jovo generacidit eréforrasok
hianyéban,

e kornyezeti és Okologiai szempontok: biztositsuk a jové generacidi szdmara egy
tiszta és egészséges kornyezetet,

e ¢let mindsége: tarsadalmi jolét biztositasa a jelen és a jovo generdcidi szamara.

A koncepcid jovOképe egyarant vonatkozik a népesség fizikai, szellemi, gazdasagi
jOlétére, tovdbba az oktatdshoz, az egészségigyhdz, a lakésellatashoz és alapvetd
tarsadalmi szolgaltatdshoz vald hozzaférhetség javitasara, illetve az esélyegyenldségre, a
biztonsagra (Farkasné — Sziics 2004; Kovacs — Szirmai 2006). Masképpen fogalmazva,
Farkasné¢ ¢és Szlics (2004) szerint a tarsadalmilag fenntarthatdo varosfejlodés céljai —
melyeket az Amszterdami szerz6dés 2. és 3. cikkelye, a Lisszaboni Stratégia, illetve az EU
atfogo tarsadalompolitikai programja is kihangsulyoz — a kovetkezok: a szegénység és a
kirekesztés megelézése ¢és felszamolasa, valamint a tarsadalmi kohézid, a tarsadalom
valamennyi tagja gazdasagi és tarsadalmi életbe valod részvételének eldsegitése. A lakossag
biztonsagos életkdrilményeinek a hianyaban Branscomb (2006) felvetése szerint a szocialis
szolgaltatasok ¢és a gazdasagi er6forrasok teljes skaldja sem elegendd egy fenntarthatd varos

kialakitasahoz.

2.4. A harom elméleti pillér lehetséges ,,dominé-effektusa”

A harom elméleti pillér kiilon-kiilon vald megismerését kovetden azoknak egymashoz vald
sajatos kapcsolddasara is érdemes figyelmet forditani. A kutatdsom lebonyolitasa soran a
fenntarthatosdg harom pillérének egy kevésbé hagyomanyos megkdzelitése mellett
dontottem, mely az emlitett teriileteken felmeriilt fobb mérlegelési szempontokra
koncentrdl az un. pillérek értékelése soran. Ezeket az elemeket rendszerezi az Eurdpai

Teriiletfejlesztési Perspektiva® (8. abra), mely a teriiletfejlesztés harom hagyomanyos

% (European Spatial Developmen Perspective) ,,A dokumentum egyrészt foglalkozik az EU bévitésével, mint
az EU regionalis politikdjanak 0j kihivasaival (190-230. pontokban). Masrészt a ,,tarsadalom-gazdasag-
kérnyezet” harmasra alapozott kiegyensulyozott és fenntarthatd térbeli kdrnyezet viziéjabol indul ki, amely a
csatlakozésra Késziild orszagok szamdra fontos irdnymutatdst jelent teriiletfejlesztési  politikdjuk
kialakitasdhoz” (Lengyel 2003, 243. 0.)
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céljan keresztiil megfelelden Gsszegzi a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik hadrom

beavatkozasi teriletét.

8. &bra Europai Terlletfejlesztési Perspektiva célrendszere

Tarsadalom (méltanyossag, esélyegyenloség)

Gazdasaq (hatékonysaa, versenyképesséq) Koérnyezet (fenntarthatésaq)

Forras: Lengyel (20103, 136. 0.)

Ezek az aldbbiakban keriilnek dsszefoglalasra (Lengyel 2010a; Malovics — VVan, 2008):
e (gazdasagi és tarsadalmi kohézié (méltanyossag),
e természeti er6forrasok és kulturélis 6rokség megdrzése (fenntarthatdsag), és

e az eurdpai térség kiegyenlitettebb versenyképessége (hatékonysag).

Azok a szerzOok, akik megkiilonboztetik a fenntarthatésag Okologiai, gazdasagi és
tarsadalmi dimenzioit Kiss (2005, 7. o.) nézetei szerint a kovetkez6 Kritériumot allapitjak
meg: ,,nem beszélhetiink a fenntarthatésag megval6sulasarol akkor, ha a gazdasag
teljesitménye nem megfelelo, és ha az alapveto tarsadalmi problémdak megoldatlanok”. A
szerz6 kritikai szempontu értékelése soran ezzel kapcsolatban kihangsulyozza, semmilyen
kortlmények kozott nem beszélhetiink olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételekr6l, melyek az
Okoldgiai pillérrel azonos sulydak lennének. Az idézet feltétel teljestilése véleményem
szerint szilkséges, de nem eleégséges a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetik vizsgalata
tekintetében. Ennek a gondolatnak a kibontéasat a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan
kisérelem megvalositani. Segitségemre szolgélnak a Mega — Pederson (1998) szerzOparos
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ide kapcsolodo gondolatai, melyek a harom teriilet kozotti f6bb Gsszefiiggéseket tarjak fel.
Ebbdl kideriil, hogy a természeti téke a varosok gazdasagi fejlddésnek a korlatja. Ezt a
gondolatot felhasznalva jelen dolgozat keretén belul a vizsgalt pillérek kdzotti viszonyt az
egyszerll helyettesithetdség elvétdl eltér6 modon kozelitem meg. Minden dimenziod
vizsgalata elkulonilten valosul meg, azonban a fenntarthatésaghoz teljesulnie kell egy
alapvetd feltételnek: az adott teriileten bekovetkezé valtozas eredményeként a
kornyezeti pillér egyrészt nem kertlhet a jelenlegi helyzeténél rosszabb allapotba —
azaz érvenyeslinie kell Daly korabban ismertetett harom feltételének - tovabba
amennyiben mar nem fenntarthaté allapotban van, agy torekednie kell a helyzet
korrigalasara.

A harom pillér kozotti kapcsolat feltérképezésénél végsé soron az eddigieket
osszefoglalé Boros és Garamhegyi (2009), Lengyel (2000b), Valentin és Spangenberg
(2000) illetve Wackernagel és Rees (2001) altal targyalt elméletekbdl indultam ki, melyek
elkiilonitenek egy elsdsorban a gazdasagi teljesitményére Osszpontosito, illetve egy
tarsadalmi viszonyokra koncentral6 iranyzatot. Ez a megkozelités a gazdasagi teljesitmény
kapcsan hangsulyozza, hogy az csupan eszkdz a lakossag sziikségleteinek kielégitésére.
Erre alapozva meglatasom szerint:

e Az elérend6 cél a tarsadalmi jolét biztositasa.

e Ennek realizilasanak eszkozei:

0 A gazdasag, melynek ,épitése” gyakran magas tarsadalmi koltségekkel jar.
A gazdasag ¢s a tarsadalom kozotti kapcsolat megfeleld kiépitése érdekében
mind a terhek mind az elényok egyenlé megosztasara van szikseg.

0 A kdrnyezet, mely a leirtakat meghaladdan, mint az emberi tevékenységek
korlatja egyrészt a felhasznalt természeti er6forrasok mennyiségét érintik,
beleértve azok méltanyos (egyenld) elosztasat. Masrészt felméri, hogy a
természet hosszu tdvon képes-e létrehozni ezeket az aramokat megteremtve

a kapcsolatot a természeti és a tarsadalmi pillér kozott.
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Az elobbiekben ismertetett gondolkoddsmod tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl
megfelel a regiondlis gazdasagfejlesztés logikai keretének (9. abra), mely az aldbbi harom
ponton alapszik (Lengyel 2010a):

e (Célja: az ott ¢l6k életmindségének, életszinvonalanak, jolétének ndvelése.

o [Eszkoze: a régi6 versenyképességének megerdsitése.

e Alapja: a régidban 1évo képességek, adottsagok kihasznalasa és erdsitése.

9. bra A regionalis gazdasagfejlesztés logikai szerkezete

Ve N\
] o Eletmindség,
Cel "1 Eletszinvonal
\_ J
e T )
) .| Versenyképesség,
Eszkodz '\ Termelékenység )
R Képességek,
Alap > Adottsagok

Forras: Lengyel (20104, 138. 0.)

A munkadefiniciébdl kiderlt, hogy a fenntarthaté varosok és vonzaskorzetik esetében
végsd soron nem beszélhetiink 6nalld entitasokrol, mivel a fenntarthatésag kérdése nem
feltétleniil vonja maga utdn az Onfenntartast. Feltehetdleg ez igaz, azonban arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy globalis szinten jatékelméleti szempontbdl egy megkozelitdleg
Hhulla 0sszegli jaték” zajlik a természeti eréforrasok felhasznalasanak kérdésében. Azaltal,
hogy a lokalis szinteket teljes mértékben felmentjiik ennek a szempontnak a mérlegelése
aldl, véleményem szerint tulajdonképpen csak a problémakat minddssze terlleti
szempontbol magasabb aggreagécios szintre haritjuk. Annak érdekében, hogy az el6bbi
megallapitast vilagosabba tegyem, a kovetkezd par logikai 1épést szeretném ismertetni az

olvasoval (10. &bra):
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10. &bra A globalis-lokalis fenntarthatosag kiegészito jellege

Fogyasztasi kényszer Globalis ka i
(szigorlian mint a Termelési kényszer 0balis KOrmyezetl
fogyasztoi tarsadalom > Y > problemak
modellje) 4 4
y :
Lokalis Regionalis Globalis
megkdzelités megkozelités megkdzelités

A T T y

Lokalis vs. Globalis

Fenntarthat6 varosok és donteshozatal
vonzaskorzetiik
Nemzetkozi
egyittmikodések /
Lokalis fenntarthatdsag A fogyasztas tere a egyezmeények
# Onfenntartas Varos

Forras: Sajat szerkesztés Lengyel (2003) és Rakonczai (2008) alapjan

Megjegyzés: Az abra megfeleld értelmezéséhez sziikséges az elsd fejezetben ismertettek

attekintése.

A globalis kornyezeti problémak okainak leegyszeriisitésével Rakonczai (2008)
gondolatmenetét kovetve vildgossa valik, hogy Magyarorszag esetén ugyan
kdzvetve (a termelési kényszeren keresztil) a fogyasztési kényszer (szigortan mint
a fogyasztoi tarsadalom modellje) kezelése tekinthetd az elsé racionalis 1épésnek a
megoldas felé vezetd ton.

A fogyasztés tere a varos: ennek értelmében minél jobban eltdvolodunk a lokélis
szinttdl, annal kevésbé figyeliink a probléma okéra.

Amennyiben a fogyasztas terét létrehozé munkaerét hasznaljuk kiindulopontként a
megfeleld teriileti szint meghatarozasahoz, ugy érdemes annak a térbeli mozgasat is
mérlegelni (vonzéskorzet).

A lokalis fenntarthatsadg mellett egyarant érvényesulnie kell a globalisnak is, tehat
amennyiben eltartoképesség importalasra kerll sor, akkor olyan terileteket kell
megcélozni, amelyek rendelkeznek megfelelé tartalékokkal az igények

Kielégitésére. E mellett érvel Kiss (2009) is, amikor az éghajlatvaltozashoz
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kapcsolédd problémékat targyalja. Elképzelése szerint énmagaban a globalis
egyenleg szamba vétele az orszagok kozotti kiilonbségek melldzése mellett nem
elfogadhato.

e A fenntarthatosag koncepcidja els6dlegesen globalis (esetleg nemzeti) szinten
értelmezett, azonban nem feledkezhetiink meg a lokalis vs. globalis ddntéshozatal
problematikajarol sem (emlékezziink vissza Esteban et al, illetve Jarrar és Al-Zoabi

érvelésére).

Ezek a szempontok milyen egységes képet kivannak alkotni? Szamos szerz6 amellett
érvel, hogy a globalis kornyezeti problémdkat nemzetkdzi egylittmikodésekkel kell
megoldani, azonban ha jobban belegondolunk az események egyik kritikus mozgatorugéja
a fogyasztas, mely lokalis (varosi) eredetli. A statisztikak nyelvén ez azt jelenti, hogy
amennyiben pl. megnézziik az 6koldgiai labnyomunk® globalis egyenlegét 1,51 gha/fo
deficitr6l kell tudomast venniink (Magyarorszag esetén 0,8 gha/f6*") (GFN 2010).
Részletesebb leirasért érdemes az UNFPA (2011) beszamolodjat lapozgatni, mely egy
meglehetdsen kedvezdtlen helyzetet ismertet. A *70-es évektdl kezd6do jelentds 6kologiai
tullovés allapota napjainkra tovabb élezddott, ugyanis mar egy éves igények kielégitésébol
eredd természeti eréforrasok potlasa masfél év alatt zajlik le. Ez 1ényegében azt jelent, hogy
az emberiség Osszességében a természet éves szintll regenerdld képességébdl szarmazod
er6forrasok masfélszeresét hasznositjak az adott idészakban, ezzel veszélyeztetve a
rendszer mikodését. Megkdzelitdleg a globalis 6kologiai labnyom felét 2007-ben 10
orszaghoz lehetet kotni, melyen beliil az Egyesiil Allamok és Kina 21 %-ot, illetve 24 %-ot
tettek ki a globalis eltartoképességhez viszonyitva. Tehat minél alacsonyabb aggregacios

% Az okoldgiai labnyom (OL) egy olyan szdamitdsi eszkoz, mely lehetévé teszi, hogy felbecsiiljiik egy
meghatérozott népesség vagy gazdasdg erdforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi sziikségleteit termékeny
foldteriletben (globalis hektar — gha) mérve™ (Malovics — tarsai 2010, 286. o0.; UNFPA 2011; Wackernagel et
al 2007, 3. 0.; Wackernagel — Rees 2001, 21-22. 0.).

2T Magyarorszag 2007-es adatai a GFN (2010) alapjén:

Eltartoképesség 2,2 gha/fo

Okoldgiai labnyom 3,0 tha/fé

Egyenleg -0,8 gha/fé
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szintet vizsgalunk, annal pontosabb képet kaphatunk azokrol a teriiletekrdl, amelyek ezeket
az értékeket magyarazzak?®,

Osszefoglalva az eldbbi gondolatokat két kiemelkedd fontossagu kovetkeztetést tudunk
levonni. Elészor is egyértelmiivé valik, hogy ameddig a lokalis szintt6l — amely magaban
hordozza a probléma egyik mozgatd rugdjat — nem varhatjuk fel 6nfenntartas feltételének
teljesiilését, addig a globalis egylittmiikddés korlatozott mértéke elsddlegesen azokban
esetekben vezet eredményekhez, amelyeknek hatasai mar rdvidtdvon beavatkozast
igényelnek. Feltehetdleg a globalis erdfeszitések soran nagyobb figyelmet kellene forditani
a problémak hatterében meghlz6do lokalis okokra. Masodszor a természeti kérnyezet a
napjainkra ismertté valt globalis kdrnyezeti problémak és az 6kologiai labnyom értékek
fényében meglehetésen tilhasznalt allapotban van. Tovabba az emlitett pillér elméleti
megkozelitése sordn vilagossa valt, hogy magéba foglal egy jelen- és egy jovobeli joléti
allapotot egyarant. Ezért az itt felmeriild bizonytalansagok, illetve esectleges sériilések
ennek megfeleléen hatdssal vannak a tarsadalmi jolétre és — mivel végsé soron a

versenyképesség célja az életszinvonal/jolét névelése — a gazdasagra is (11. abra).

11. abra A fenntarthat6 varosok és vonzaskorzete pilléreinek érzékeny viszonya

Forras: Rakonczai (2008, 194.0.)

%8 Az 6kologiai labnyom kritikainak ismertetésére a dolgozat keretein beliil nincs lehetdség, azonban az alabbi
szakirodalmak attekintése kielégité mértékben targyalja a témét:
e Ecological Economics special issue (2000): Ecological Economics, 32.
e Van den Bergh, J.C.J.M. — Verbruggen, H. (1999): Spatial sustainability, trade and indicators: an
evaluation of the ‘ecological footprint’. Ecological Economics, 29, 61-72.
e Fiala, N. (2008): Measuring sustainability: Why the ecological footprint is bad economics and bad
environmental science. Ecological Economics, 67, 519-525.
*  Moran, D.D. — Wackernagel, M. — Kitzes, J. A. — Goldfinger, S. H. — Boutaud, A. (2008): Measuring
sustainable development — Nation by nation. Ecological Economics, 64, 470-474.
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Gondolhatunk erre a folyamatra, mint egy domin6 effektusra, melynek az elsé eleme és
egyben korlatja a kornyezet. Amennyiben ez a korlat tovabbra is ilyen mértékben
figyelmen kiviil marad, el6szor a kordbban emlitett Malthusi elmélet alapjan keriil
visszafogasra a tulzott ndvekedés, majd ezt kovetden keriilhet sor az dkologiai rendszer
Osszeomlasara (Clark 1995), mely magaval hlzza a gazdasdgi versenyképességet és a
tarsadalmi jolétet is.
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3. A fenntarthat6 varosok és vonzaskdrzetik pilléreinek parcialis empirikus
vizsgalata: a jolét és a versenyképesség

A harom pillér elméleti kapcsolatdnak alaposabb attekintését kovetéen dolgozatom
harmadik fejezetében az elméleti hattér fliggvényében végrehajtott kutatadsaim dilemmait,
korlatait és eredményeit ismertetem. Ezek a szakirodalom altal leirt elméleti hattér
Kiegészitéset, illetve elmélyitését célozzak meg.

Napjainkra a szakirodalom nem fogalmazott meg abszolut mérési kritériumokat a
fenntarthatésag harom pillérére vonatkozbéan, igy minddssze egy altalanosabb
helyzetfelmérés valdsithatd meg. Ehhez utmutatoként szolgdl Wackernagel és Rees
(2001) szemlélete, mely alapjan az egyenlet egyik oldalan gazdasagunk folyamatosan
boviilo és megujuld igényekkel néz szembe (illetve teremt), melyek Kielégitése az egyenlet
masik oldalan sziikos eréforrdsok felhasznalasaval kell megvaldsuljon. A vildg barmely
népessége tekintetében az okologiai labnyom az altalanos fogyasztas és a Kivetitet
sziikségletek szamszerisitése sordn alkalmazott eszkdz, mely a tarsadalom figyelmét a
természeti eréforrasok és a veliik szemben felallitott igények sziik keresztmetszetére
iranyitja.

A szakirodalmi attekintés tikrében eredetileg harom elemzési teriiletet hatdroztam meg,
azonban adatelérési korlatokbdl kifolydlag az empirikus kutatasi (1. dbra) ett6l eltéréen
mindossze kettére kellett lesziikitsem: a tarsadalmi jolétre és a versenyképességre. A
termeszeti kdrnyezet — mely a korabban targyalt Gn. ,,dominé-effektus” kezdete lehet —
jelenleg lokalis szinten nem rendelkezik megfeleld adatbazissal, ezért nem képezi az
elemzés részét. Méas szavakkal megfogalmazva egyelére a harmadik pillér szerepe a
megfeleld aggregacids szint, illetve a harom an. ,lab" kapcsolatanak az elméleti

megalapozasaban meril ki.
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3.1. Empirikus kutatasi célok és hipotézisek

Az empirikus vizsgélatokat a 174 magyar kistérségen®® futattam le. A kutatds elsd

empirikus célja az egységes versenyképességi definicidjabol kiszlirhet6 aldimenziok — azaz

a megvaldsult versenyképesség — és a tarsada

Imi jolét kapcsolatanak pillanatfelvételszerti

szamszerisitése és értékelése. Ezeknek a vizsgalata tulajdonképpen egy korabbi iddszak

kdvetkezmenyeinek egyenlegét tekinti &t (Lengyel 2010a). Tekintettel arra, hogy a

szakirodalom a versenyképesség ¢és a tarsadalmi jolét kapcsolatat (elobbi eszkdz, utobbi

cél) fejlesztési szempontok alapjan rogziti, megfeleld elméleti alapot nyudjt a hipotézisem

megfogalmazasra (3. tablazat).

3. tblazat Az empirikus vizsgalatok céljainak és hipotéziseinek az ismertetése

Kutatasi cél

Hipotézis

1. Az alapkategoridk és a tarsadalmi jolét

kapcsolatanak pillanatfelvételszerti szamszerisitése

és értékelése.

Hipotézis 1: A tarsadalmi jolét szintje legaldbb
kozepes szintli egylittmozgdst mutat az egyes

alapkategoriakkal.

Hipotézis 2: A tarsadalmi jolét egyes faktorai mind
szignifikans kapcsolatban allnak az alapkategoriak

legalabb egy (vagy t6bb) faktoraval.

2. A jovobeli rovidtavon érvényesiilé fejlodési

potencial gorcso ala vétele.

Hipotézis 3: Az alapkategdridk és a tarsadalmi jolét
egyes faktorai mind szignifikans kapcsolatban allnak

az alaptényezdk legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.

Hipotézis 4: az egyes alaptényezOk ¢és az

alapkategoriak, illetve az egyes alaptényez6k és a
tarsadalmi  jolét

egylittmozgéasanak iranya nem

tekinthetd egységesnek.

Forras: Sajat szerkesztés

2 A kistérség foldrajzilag osszefliggd, elsésorban teriiletfejlesztési és statisztikai célokat szolgalo egység,
amely az Eurdpai Unid statisztikai rendszerében a Lokalis I. (LAU 1.) szintet jelenti.” (Boros — Garamhegyi

2009, 18. 0.)
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Hipotézis 1: A tarsadalmi jolét szintje legalabb kozepes szintii egyiittmozgast mutat az

egyes alapkategériakkal.

Azonban a tarsadalmi jolét szintje meglehetésen heterogén aldimenziokbol épiil fel,
ezért érdemes az egyes alapkategoériakkal vald egylittmozgasanak mélyebb szinti
elemzésére is figyelmet forditani. Amennyiben a jolétet is a fdkomponensekig bontjuk, ugy
a felmerllt kérdés, hogy ténylegesen mindegyik szignifikdns kapcsolatot mutat ki az
alapkategdriak legalabb egy faktoraval.

Hipotézis 2: A tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans kapcsolatban allnak
az alapkategoriak legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.

A versenyképességi elemzés alapjat képez6 piramis-modell nemcsak a megvaldsult
allapot bemutatasara torekszik, hanem a jovobeli fejlodési lehetdségeket is egyarant taglalja
(Lukovics 2006; Lukovics 2008; Lukovics — Kovacs 2008; Lengyel 2010a). Az elemzések
ezen a téren a koOzvetlen hatdsok erejeig terjednek ki, melyek a megvaldsult
versenyképességre rovidebb iddtavon beliill fejtik ki hatasukat, illetve fejlesztésiik a
regiondlis gazdasagfejleszteési programok révén valdsithaté meg (Lengyel 2010a).

A demonstracios modell felépitése alapjan jogos feltételezésnek tiinik egy ok-okozati
kapcsolat jelenléte a modellben szerepld alaptényezdk és alapkategoridk kozott (Szakalné
Kano6 2008). Ezt a gondolatmenetet kivanom tovabb vinni, amikor alaptényezdk és jolét
kozotti kapcsolattal kisérelem meg kiegésziteni a képet. Ennek értelmében a vizsgélat
masodik empirikus célja a jovobeli rovidtavon érvényesiild fejlodési potencial goresd ala

vétele.

Hipotézis 3: Az alapkategériak és a tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans

kapcsolatban allnak az alaptényezdk legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.

A harom szint egyes faktorainak az eldbbiekben leirt kapcsolatain tulmenden érdekes
vizsgalati szempont lehet az egyes alaptényezdk és az alapkategoridk, illetve az egyes

alaptényezOk és a tarsadalmi jolét egylittmozgédsanak természete. A felmerilt kérdés ebben
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az esetben, hogy ezek a kodzvetlen hatasu beavatkozdsok leirt egyilttmozgésai kozotti
eltérések iranyukat tekintve egységesnek tekinthetdk-e, azaz egy esetben sem mutatnak ki
szignifikdns kuldénbséget vagy amennyiben mégis, azok minden esetben egyoldaltak
lesznek. Az alaptényezdk szintjén sorakozd faktorok sokszinlisége arra enged

kovetkeztetni, hogy feltehetdleg a valasz nemleges lesz.

Hipotézis 4: Az egyes alaptényezok és az alapkategoriak, illetve az egyes alaptényezok

és a tarsadalmi jolét egyiittmozgasanak iranya nem tekintheto egységesnek.

3.2. Az empirikus vizsgalatot nehezito alapproblémak és alkalmazott megoldasok

A fenntarthat6 varosok és vonzaskorzetiik szakirodalmanak részletesebb attekintése alapjan
egyértelmiivé valt az egységes definici6 hidnya, mely az empirikus vizsgélatok
keretrendszerének az integritasat veszélyeztette. Ennek a problémanak a feloldasara széles
korli szakirodalomra épitve kiséreltem lefektetni a sziikséges elméleti alapokat az ,,1.4.
Ertelmezési lehetségek és szintézis” cimil alfejezetben, mellyel egyidejiileg az elemzések
lefolytatdsdit megel6zden 4atgondoltam, hogy milyen Ilehetséges torzitd tényezdk
sziikségszerii kikiiszobolése vezet a megbizhatd eredmények Utjara.

A legfébb gondot a koncepcid megnevezése ellenére a vizsgalat teruleti dimenzidjanak
a lehatérolasa jelentette (4. tdblazat). Az olvasd szdmara ennek a problémanak a felvetése
varatlannak (akar feleslegesnek) is tlinhet, ugyanis a fenntarthaté varosok ¢és
vonzaskorzetilk fogalma nyilvanvaloan el6szor a varosi szintli elemzések iranyaban
mutatna. Ebben az esetben azonban ésszerlinek tlinkk a korabban Osszeallitott
munkadefinicid, illetve néhany Utmutatd jellegli kiegészités felelevenitése. Gondoljunk
vissza Wackernagel és Rees empirikus vizsgalatainak kézponti kérdésére. A szerzéparos
becslései a modern ipari varosok vizsgalata alapjan azt mutatjak, hogy a sziikséges
okoszisztéma Osszterlilete jelentésen nagyobb, mint a véaros de facto teriilete. Ennek
értelmében ugyan a varosok meghatarozd szerepet toltenek be az elemzés keretén beliil
azonban ahhoz, hogy kozelebb juthassunk a valdsdghoz, szélesitenink kell egy kicsit a
latokadrinket. Branscomb (2006) nyoman ezt a funkciot a varosok vonzéskorzete latja el.
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4. tablazat A fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik értelmezéseinek néhany lehetséges

terlileti dimenzidja

Régio tipusa a Terdleti dimenzi6

tertleti tudoméanyban pontositasa

Kritikai jellegii megjegyzések

Vérosok (LAU 2)

Tervezési

Mivel a fenntarthatosagnak nem eldfeltétele az dnfenntartas,
melyre a varosok természetiikbol kifolyolag alkalmatlanok
(gondoljunk csak az Okoldgiai labnyom komponenseire)

ennél tagabb értelmezésre van sziikség.

Kistérségi szint
(LAU 1)

Megfeleléen illeszkedik a statisztikai-tervezési régiohoz,
ugyanakkor elfogadhaté mértékben képes kovetni a
varos és vonzaskOrzete &ltal Kialakitott csomoponti

szemléletet is

Export-import

kapcsolatok

A gazdasagi szereplok kozotti interakciok, a valos gazdasagi
kapcsolatok  mérlegelését  teszi  lehetdvé, azonban

lehatarolasi és adatgyijtési nehézségek okoz.

Csomoponti régio
Kdornyezeti hatasok

vizsgalata

A természeti tokében okozott valtozasokat kivanja
megragadni.  Ennek  értelmében az  export-import
kapcsolatok mellett a méas terlileten kicsapodd természeti
karokat is igyekszik szamitasba venni (pl. egy vallalat
tevékenységébol szarmazd szennyezés az adott térség
kozigazgatdsi hatarait is tdllépheti. Ez é&ltal olyan
tertileteken is érint, amelyekkel a vizsgalt térség nincs
szoros export-import kapcsolatban). Ez a megkdzelités

lehatarolasi és adatgyiijtési nehézségekkel jar.

Forras: Sajat szerkesztés

Ebbdl kifolydlag az egyetlen fennmaradt kérdés az, hogy miképpen is értelmezziik a

varosokat és vonzaskorzetuket. A valasztandd terlileti dimenzidval szemben egy fontos

elvarést kell tAmasztanunk, mely szerint meg kell, hogy maradjon a fenntarthatdsag lokalis

szintjénél*®. A csomdponti szemlélet iranyaba mutat Bajmécy (2010) allasfoglalésa, amely

szerint a szereplok kozotti interakciok, a valds gazdasagi kapcsolatok mérlegelését

hangsulyozza ki. Azonban a gyakorlati megkdzelitése a témanak a befolyasold politikak,

vagy az adatgyiijtési problémak elkeriilése véget ezzel szemben a tervezési-statisztikali

régiok mellett teszi le a voksat. A szerzd ésszerli kompromisszumként a kistérségi (LAU 1)

%0 Az EU NUTS rendszerében ez a LAU 1 és LAU 2 szintjének felel meg.
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szintet javasolja, amely megfeleléen illeszkedik a statisztikai-tervezési régiohoz,
ugyanakkor elfogadhatd mértékben képes kovetni a varos és vonzaskdrzete altal kialakitott
csoméponti szemléletet is. I1lés (2008) véleményes szerint a Kistérségek ezen értelmezése
alapjan fontos szerepet toltenek be a varosi-falusi kapcsolatok nyomon kdvetésében, mely
6sszhangban van Branscombnak az adott kérdésben kordbban kifejtett elképzelésével.

Az el6zéekben ko6zolt megoldas természetébdl kifolyolag a masodik probléma
részleges feloldasahoz is hozza jarult (az adatbazis Osszeallitasanak  és
hasznosithatdsaganak a kérdései ez uton megvalaszolasra kertltek), ugyanakkor Gjabb két
probléma generalasat is eredményezte (erre a tovabbiakban harmadik, illetve negyedik
problémaként fogok hivatkozni). A lokalis szintli adatgylijtés jelentds nehézségekkel jar,
ugyanis egyes esetekben kizarolag erre specializalt ligynokségektdl (pl. ksh, stb.) vasarlas
atjan lehet eredményeket elérni. A kistérségi szintii elemzések mellett valo dontés lehetové
tette, a Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasagtudoményi Kar Kozgazdasagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézete Lengyel Imre témavezetésével és Bajmécy Zoltan
koordinalasaval, az NKTH Baross Gabor Innovacidés Elemzések Program keretében
folytatott, ,,A DéI-Alfoldi régi6 innovacioés potencialjanak magasabb szintii statisztikai
adatelemzésen alapuldé komplex felmérése kistérségi szinten” cimi kutatds adatbazisanak
megfeleld részeit hasznosithassam. Ennek eredményeként lehetdségem adodott mind az
indikatorszelekcios eljaras kérdéseibdl eredd nehézségek mind az egyes adatok elérhetdségi
korlatainak sikeres athidalasara.

Az ebbdl a dontésbol eredd egyik problémara a dr. Németh Nandor és a dr. Lukovics
Miklés — dr. Kovacs Péter kozotti ,,A hazai Kkistérségek versenyképességér6l és
versenyképességi besorolasarél” szolé vitacikk hivta fel a figyelmemet, melyet a Teruleti
Statisztika 5. szama kozolt. A harmadik problémaként a Németh (2011) altal felvetett
indikatorok megfeleléségével kapcsolatos hianyossagok keriilnek el6térbe, melyet a
versenyképességi sorrend bizonyos mértékben megkérddjelezhetd relativ pozicioval
rendelkez6 elemei alapjan von le. Kovacs — Lukovics (2011) az elemzés komplexitdsanak
egyik korlatjaként ismeri el az emlitett eltéréseket mas ismert rangsorokhoz viszonyitva,
ugyanis a felallitott rangsorokat nagymértékben determinalja az alkalmazott
indikatorkészlet. Meglatdsom szerint az indikatorok is csak annyira hasznosak, amennyivel

kdzelebb visznek a célhoz. A dolgozat keretén bellil nyilvanvaléan csak egy modellezési
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kisérletrdl lehet szo, ugyanis a koncepcié komplexitasa, illetve a mutatok megkozelitd
jellege nem biztosit lehetdséget egy teljes korii kép kialakitasara. Az empirikus vizsgalat
célja az alapkategdéridk ¢és a tarsadalmi jolét kapcsolatanak pillanatfelvételszeri
szamszerusitése és értékelése. Ezt meghaladdan a jovobeli rovidtavon érvényesiild fejlodési
potencidlt is gorcsd ald vészem a rendelkezésre 4ll6 adatbazis tiikkrében. Ennek
koszonhetden a targyalt akadaly végsd soron alacsonyabb sullyal jelentkezik.

Az adatbazis 0Osszeallitasanal fontos szempont lenne a naprakész adatok
felhasznalasanak a biztositasa. Ezzel gyakorlatilag el is jutottunk a negyedik probléméahoz
mely abbol fakad, hogy a 2012-es év kézepén a végsé soron elemzett 2007-es illetve 2008-
as adatoknal jelentdsen Uijabb adatok is elérhetdek. Mindennek ellenére azt is szamitasba
kell venni, hogy az elemzéshez sziikséges szekunder adatok egy jol lehatarolhatd része
Kizarélag adatvasarlas révén érhetd el. Az orszagot jellemzé gazdasagi-tarsadalmi
tendenciak kimutatasa érdekében azonban hasznosabbnak tartottam az egymashoz kdzelebb
allo/egymast kdvetd évek statisztikdinak elemzését.

Az anticipalt problémak részletesebb ismertetésével a tényleges empirikus vizsgalat
elkezdése elott lehetdség nyilt az emlitett akadalyok elhdritasa, vagy legalabb mérséklése

érdekében legalabb részleges megoldas kidolgozasara.

3.3. Az empirikus vizsgalat médszertana: az adatoktél az elemzésig

A dolgozat célja a tarsadalmi jolét, a megvalOsult versenyképesség és a természeti
kornyezet kapcsolatanak alaposabb gorcsd ala vétele, beleértve a kdzvetlen fejlesztési céla
beavatkozasokhoz fiiz6d6 viszonyuk feltarasat. Ennek kivitelezése soran az adatbazis
véaltozoit standardizaltam (azzal a céllal, hogy elkeriiliem a kés6bbiekben esetlegesen
felmeriilé eltéré mértékegységekbdl adodo nehézségeket), illetve az elemzések megfeleld
kivitelezéséhez az egyes kapcsolodd tanulméanyokban fellelhetd szerzdi gondolatmeneteket
és elkepzeléseket is felhasznaltam a vizsgalt fenntarthatdsagi pillérek leirdsara és
indikatorokkal valo feltoltésére.
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12. &bra Az elmélett6l a mérhetdség felé vezetd ut

A fenntarthat6 varosok és vonzaskorzetiik fogalméanak és
pilléreinek atgondolasa

1. pillér 2. pillér 3. pillér E
Térsadalmi jolét Megvaldsult Természeti E
versenyképesség kornyezet allapota !

1

Korabbi mérési kisérletek soran |
alkalmazott indikatorok mérlegelése : !

|

i Nem képezi
- - =P részét az

e T
e —
1 elemzésnek

Indikatorkészlet (standardizalt) adaptaldsa |  ----------------

A kistérségi vizsgalatok fddimenzioi és

Outlierek kiszelektalasa

A tarsadalmi joIét és a megvalosult
versenvképesséa kapcsolata

Forras: Sajat szerkesztés

A fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiikkel kapcsolatos elméleti hattér részletesebb
atgondolasat kdvetden harom meghatarozé pillér lehatarolasa mellett dontottem (12. abra):

tarsadalmi jOlét, versenyképesség, természeti kdrnyezet allapota. Ez utébbi azonban, mint
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kideriilt csak korlatozott mértékii informacioval szolgél, ugyanis a munkadefiniciot tekintve
az onfenntartas nem elvaras. Figyelembe véve, hogy a természeti kérnyezet pillérének
feltehetdleg egyik legkomplexebb mérési eszkoze — amely a kutatds szempontjabdl hasznos
fogyasztast alkalmas szamszerisiteni — az 6kologiai labnyom, amellyel kapcsolatban a
kistérségi aggregacios szinten teljes korli adatbazis a dolgozat elkészitése sordn még nem
elérhetd, igy ennek a pillérnek a vizsgalata a tovabbiakban lehetdségek hianyaban

mell6zésre keril.

Mindezek tiikrében a lehetséges harom pillérbol kettd, a megvalosult versenyképesség
és a tarsadalmi jolét kapcsolatanak az értékelése maradt a teritéken, beleértve az
alapkategodriakkal valo egyittmozgasuk attekintését is. Ezaltal lehet6ségem adodik egy
mélyebb, még ha az elképzeléseimet nem teljes mértékben fedd elemzés lebonyolitdsara. A
tarsadalmi jolét pillérének szamszeriisitése soran a hagyomdanyosnak tekinthetd anyagi
javak eloszlasanal szélesebb megkdzelitést is tartalmaz a szakirodalom. A hozza
kapcsolodd hasznositott indikatorkészlet Malovics Gyorgy, Bajmocy Zoltan, Faskerti
Zsuzsa ¢és Gébert Judit munkassadganak az eredménye, melyet 6 elméleti fédimenzié mentén

allitottak 6ssze (5. tablazat) (Malovics és tarsai 2010).

5. tblazat A tarsadalmi jolét pillére az indikatorok tiikrében

INDIKATOR EV

Anyagi javak fédimenzié
1 | Egy allandé lakosra juto belfoldi jovedelem 2007
2 | Szegénységi arany 2007
3 | Kistérségi Gini index 2007

Fizikai jollét fédimenzio

4 | Horgo, tiido rosszindulati daganata 100 ezer lakosra 2008
5 | Daganatok 100 ezer lakosra 2008
6 | Légzorendszer betegségei 100 ezer lakosra 2008
7 | Emésztérendszer betegségei 100 ezer lakosra 2008
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Szabadidés tevékenységek fodimenzio

8 | 100 000 allando6 lakosra juté mozi féréhelyek szama 2008
9 | 100 000 allando lakosra juté mozieldadasok szama 2008
10 | 100 000 allandé lakosra juté muzedlis intézmények szama 2008
11| 100 000 allandé lakosra juté mazeumi kiallitdsok szama 2008
12 | 100 000 &lland¢ lakosra jutd alkotd mitvel6dési kozosségek szama 2008
13 | 1000 alland¢ lakosra jut6 rendszeres miivelddési foglalkozasok szama 2008
14 | Sportcsarnok, sportpalyaval rendelkezd telepiilések aranya 2008
15 | Stranddal rendelkezé telepiilések aranya 2008
16 | 1000 allando lakosra juto jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek teriilete (m?2) 2008
Munkalehetdségek fédimenzio
17 | Ezer 15-59 éves lakosra jutd, 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresok szama 2008
Tarsadalmi gondoskodas formai fédimenzié
18 | Kdzcsatornahaldzatha bekapcsolt lakasok aranya 2008
19 | Kdzuizemi szennyviz-csatorna-halozattal rendelkez6 telepiilések aranya 2008
20 | Kbzuizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok aranya 2008
21 | Rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok aranya 2008
Postahivatallal (fiokposta, postamesterség, tigynokség, kirendeltség) rendelkezd telepiilések
22 | aranya 2008
23 | Hazi orvosi praxissal rendelkezd telepiilések aranya 2008
24 | Jardbeteg szakellatassal rendelkezd telepiilések aranya 2008
25 | Gydgyszertarral rendelkez6 telepiilések aranya 2008
26 | 100 000 allando lakosra juté miikodo korhazi agyak szama 2008
27 | 1000 6vodaskortra jutd 6vodai féréhelyek szama (gyogypedagogiai neveléssel egyiitt) 2008
28 | 1000 6vodaskoruira juté 6vodapedagdgusok szama (gydgypedagogia neveléssel egyiitt) 2008
29 | Ovodaval rendelkez6 telepiilések aranya 2008
30 | Bolcs6dével rendelkezd telepiilések aranya 2008
31 | Ezer 0-17 éves kiskortra esé védelembe vett kiskort gyermekek szama dec. 31-én 2008
32 | Ezer 0-17 éves kiskortra es6 veszélyeztetett kiskor(l gyermekek szama dec. 31-én 2008
33 | Altalanos iskoléval rendelkez6 telepiilések aranya 2008
100 000 altalanos iskolas tanuldra jutd Altalanos iskolai feladatellatasi helyek szama
34 | (gydgypedagogiai oktatassal) 2008
35 | 1000 altalanos iskolas tanuldra jutd osztalyok szama (gydgypedagogiai oktatassal egylitt) 2008
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1000 altalanos iskolas tanulora jutd féallast pedagdgusok szama (gyodgypedagogiai oktatassal

36 | egyitt) 2008

1000 A&ltalanos iskolas tanuldra jutd altalanos iskolai szamitogépek szdma (gyogypedagdgiai
37 | oktatéassal egylitt) 2008

38 | Az ismertté valt gazdasagi biincselekmények (elkovetés helye szerint) 1000 lakosra jutd szama 2008

39 | Ismertté valt kdzvadas biincselekmények (elkdvetés helye szerint) 1000 lakosra jutd szama 2008

40 | 100 000 allando lakosra juto jarmii okozta baleset 2008
100 000 alland6 lakosra juto sulyos sériiléssel jaro vagy halélos kozuti kozlekedési balesetek

41 | szama 2008

Kozati kozlekedési baleset soran stlyosan sériilt vagy meghalt személyek szdma 100 000

42 | allandé lakosra vetitve 2008

Oktatas fodimenzio

43 | A 7 éves és idosebb népesség altal atlagosan elvégzett osztalyok szdma 2001

44 1 A 7 éves és id6sebb népességbdl az altalanos iskola elsd osztalyat sem végezte el 2001

45 | A 18-24 évesek kozil azok ardnya, akik legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek | 2001

Forras: Sajat szerkesztés Malovics és tarsai (2010) alapjan

A masodik vizsgalt pillér, azaz a gazdasag varosi szint(i dominanciaja — a globalizacio
kovetkeztében feler6sodott regionalis/varosi  specializicios és  munkamegosztasnak
koszonhetden — napjainkra egyértelmiivé valt (Lengyel 2004). Statisztikai megkdzelitésére
a szakirodalom szamos Kisérlettel szolgal, melyek Lengyel (2003) szerint altalaban
makroszinti megkozelitéseket alkalmaznak. Ezeket a modszereket a szerz6 nem taldlja
teljes mértékben megfelelonek a lokalis térségek szintjén felmeriild adatokat érintd
megbizhatosagi és elérhetdségi problémakbol kifolydlag. A kutatdsom sordn elméleti
keretként egységes versenyképességi definiciét kibontd piramis-modelljét hasznaltam fel
(13. abra). Nyilvan a meghatarozasbol csak az alapmutatokat tudjuk kisziirni — gazdasagi
kibocsatas, foglalkoztatasi rata és hozza kapcsolddva a munkanélkiliségi rata —, a
versenyképesség fogalmanak komplexitasabol kifolydlag azonban dsszetettebb mddszertant
kell alkalmazni. Tovabba figyelembe kell venni, hogy a terileti egységek esetében el kell

kiléniteni az orszagok kozotti és az orszagon beliili (szubnacionalis®) térségek kozott

%! Beleértve a varosok kozotti versenyt is.
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megvalosulé versenyt, ugyanis napjainkra a régiok és a varosok gazdasaga valt
(egyoldaltian®?) a nemzetgazdasag novekedési titemének kulcsfontossagu elemévé (Lengyel
2003). A ,szubnacionalis térségenként tartos regionalis novekedés csak a tudésalapu
gazdasdagba torténd olyan beilleszkedéssel valosithatd meg, amely tekintettel van a térség
sajatos innovacios képességére. Egy régidban az innovacids képesség javitdsa nem 6ncéld,
hanem a régio versenyképességenek olyan megerdsédéséhez kell hozzdjarulnia, amely

elvezethet a térségben élk jolétének, életmindségének javuldasahoz” (Lengyel 2010Db, 8.0 ).

13. abra A regionalis versenyképesség piramis-modellje

EletminGség

Eletszinvonal

Regmnahs térségi és

varosi jovedelem /
X

/A .

Munkatermelékenység == Foglalkoztatottsag

o v ¥ \
Kutatas- Infrastruktira | |Kiviilrél jove| | Kis- és kdzép- | |Intézmények és
fejjeszrés &z hnman toke befektetéselk vallalkozasok | |tarsadalmi toke
Gazdasagi . . N S A munkaerd
PR Innovacios kultira Regionilis elérthetbség felkeaviltrge
Tarsadalnm szerkezet Diniés1 kzpontok A komyezet mindsége A g I_aI_s_a_daiIm
kohézidja

Forras: Lengyel (2000, 979. 0.), Lengyel (2010a, 128. 0.)

2 Napjainkban a régidk és a varosok gazdasagatol, mint sikeres ,.regionalis motoroktdl” fiigg egy
nemzetgazdasag novekedési liteme, nem pedig forditva™ (Lengyel 2003, 152. 0.)
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Visszatérve a kutatds feltételeinek a megteremtéséhez érdemes megemliteni, hogy
Nemes Nagy (2009) illetve Lengyel (2000) az emlitett definicié szamszerlisitésére a

kovetkezd dekompozicids becslést alkalmazza:

Adokoteles _ jovedelem  Adokoteles _ jévedelem « Aktiv_koruak
Allandé _ népesség Aktiv__ kortiak Allandé _ népesség

Ezzel a megkozelitéssel egy lépéssel kozelebb Kkerlilhetlink a versenyképesség
fogalménak a szamszert értékeléséhez, mely az alabbi viszonylag egyszeri 6sszefliggést

tarja elénk:
Fajlagos _ regionélis _ jovedelem = Munkatermelékenység _x _ Foglalkoztatasi _rata

Kovacs és Lukovics (2011) meglatasa szerint a piramis-modellhez tartozé gazdasagi
fogalmak dsszetettsége — kilonos tekintettel nagymintas kutatasok esetén — ,,nem engedi”
meg annak egy indikator mentén vald megitélését. A feladat elvégzésére a szerzOparos egy
tobblépcsos indikatorszelekcidos modszer révén alakitja ki azt az mutatohalmazt, amelyet az
elemzéseim sorén hasznositottam (6. tablazat).

A térsadalmi jolét és a versenyképesség vizsgalt szintjeinek a f6-, illetve az
aldimenzidinak a megfelelé indikatorokkal valo feltoltése érdekében a kordbban ismertetett
tanulmanyok szerzdinek a gondolatmenetét (nem teljes mértékben) kovetve fOkomponens-

analizist hasznaltam a faktorok (aldimenziok) kialakitasa véget.

6. tAblazat A versenyképesség pillérének sziikebb értelmezése az indikatorok tiikkrében

INDIKATOR Ev
Jovedelmek fédimenzié
1 | Az egy ad6zora jutd addkateles jovedelmek 2007
2 | Az egy lakosra jut6 személyijovedelemado-alapot képezd jovedelem 2007
3 Az egy adofizetdre jutd munkaviszonybol szarmazod jovedelem 2007
4 | Az egy lakosra jutd tarsas vallalkozashdl szarmazé jovedelem 2007
5 | Az egy lakosra jut6 bruttd hozzéadott érték 2007
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Munkatermelékenység fédimenzio

6 Az egy foglalkoztatottra jut6 adozas el6tti eredmény 2007
7 | Az egy foglalkoztatottra juto bruttd hozzaadott érték 2007
8 | Az egy addzora jutd személyijovedelemado-alap 2008
Foglalkoztatottsag fodimenzié
9 | A foglalkoztatottsagi rata 2008
10 | A munkanélkiliségi rata 2008
11 | 1000 lakosra jutd személyi jovedelemadot fizetdk szama 2007
Globalis integraltsag fodimenzié
12 | Az egy lakosra juto exportértékesités netto arbevétele 2007
13 | Az export bruttd hozzaadott értékhez viszonyitott aranya 2007
14 | A kilfoldiek altal eltdltott vendégéjszakak ezer lakosra juté szama a kereskedelmi 2008
szallashelyeken
15 | A belféldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szdma a kereskedelmi 2008
szallashelyeken
Kutatas-fejlesztés, technoldgia, innovacios kapacitas
16 | A 10000 lakosra juté szabadalmak évi atlagos szama 2000-2004 2008
17 | A 10000 lakosra juté MTA koztestileti tagok szdma 2008
18 | A 100000 lakosra jutd K+F helyek szdma 2008
19 | Az 1000 lakosra jutd K+F helyek tudomanyos kutatdinak tényleges létszama 2008
20 | Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek 2008
21 | Az 1000 lakosra jutd K+F réaforditasok 2006-2009
22 | Az 1000 lakosra jutdo K+F beruhdzasok értéke 2007
Kis- és kdzépvallalkozasok, vallalati szektor 2008
23 | Az 1000 lakosra jutd miikodo tarsas vallalkozasok szama 2008
24 | Az 1000 lakosra juté mitkodé tarsaskisvéllalkozasok (10-49 alkalmazott) szdma 2008
25 | Az 1000 lakosra juté miikddo jogi személyiségt vallalkozasok szama 2008
26 | Az 1000 lakosra jutd milkodS jogi személyiségli kisvéllalkozésasok (10-49 2008
alkalmazott) szama
27 | Mikodo jogi személyiséghi  vallalkozdsok aranya a mikodo gazdasagi 2008

szervezetekbol
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28 | A telepiilés vallalkozasainak sajat toke 0sszege ezer lakosra jutd szama 2008

29 | A Kkistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutdo mérleg f66sszege 2007

30 | A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juto jegyzett toke dsszege 2007

Kiilfoldi miikodé toke

31 | Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok statisztikai létszamanak 1000 lakosra jutd 2007
értéke

32 | Klfoldi érdekeltségii vallalkozasok sajat tékéjének egy lakosra juto értéke 2007

33 | Az egy lakosra juto kiilfoldi téke dsszege a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasokban 2007

34 | A kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok netto arbevételének egy lakosra juto értéke 2007

Human téke és infrastruktara

35 | Az egyetemet, fOiskolat végzett(ek) foglalkoztatottak ardnya az Osszes 2001
foglalkoztatotton belil

36 | A vezetd értelmiségi foglalkozasti foglalkoztatottak ardnya az Osszes 2001
foglalkoztatotton belil

37 | A 25 évnél id6sebb foiskolai egyetemi diplomaval rendelkezd népesség aranya a 2001
megfeleld kortiak szazalékaban

38 | A 18 évnél idosebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 2001
megfeleld kortiak szazalékaban

39 | Téavbeszélo fovonalak ezer lakosra jutd szama 2008

40 | ISDN vonalak 1000 lakosra jut szama 2008

41 | Az év folyaman épitett lakdsok dsszes alaptertilete 2008

42 | Az 1000 lakosra jutd év folyaman kiadott 0j épitési engedélyek alapjan létesitendd 2008
lakasok szama

Intézmények és tarsadalmi toke

43 | Korhatar alatti rokkantsdgi nyugdijasok aranya a 40-59 éves korosztalyhoz 2008
viszonyitva

44 | Az 1000 lakosra jut6 belfoldi vandorlasi kiillénbozet évi atlaga (2000-2004) 2000-2008

45 | Az 1000 lakosra jutd nyugdijban, nyugdijszerti ellatasban részesiilok szama 2008

46 | Az 1000 lakosra juto regisztréalt nonprofit szervezetek szama 2008

47 | Az 1000 lakosra juto fels6fokt intézményekben nappali tagozatos hallgatok szama 2008

Forras: Lukovics 2008, Lukovics — Kovacs 2008, Lukovics — Kovacs (2010)
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Az elemzések kivitelezése soran az SPSS 17.0 verzidjat hasznaltam, ahol a faktorok

kialakitasanak tekintetében kovetett fobb szempontokat tartottam szem el6tt:

Az emlitett modszert pillérenként (tarsadalmi jolét, versenyképesség) kiulon-kulon
végeztem el annak érdekében, hogy az élesnek messze nem nevezhet6 hatart a ketto
kdzott meghlzhassam.

A valtoz6 kommunalitas értéke legalabb 0,3 legyen. Amennyiben a fékomponens
informécidtartalma nem megfeleld, bizonyos mértékig lehet javitani az alacsony
kommunalitasi®® és az elemzés szempontjabdl negligalhatd  valtozok
kiszelektalasaval.

A faktorok sajatértéke 1 folott legyen.

A létrehozott faktorok értelmezhetdk ¢és elnevezheték legyenek. Heterogén
fodimenziok esetén a factor score-ok korrekt Kkiszamitasa megkoveteli a
fokomponensek ,.tisztitasat”. Ezaltal elkeriilheté azoknak a valtozoknak a szdmba
vétele, amelyek hatdsa nem szignifikans az adott fékomponensre vonatkozdan.

Az elérhetd indikatorokbol képzett fokomponensek informécidtartalmanak
vizsgalata elengedhetetlen annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani az adott
mutatdszam illeszkedését az adott mesterséges valtozéra (Bartlett’s Test of
Sphericity®). A fékomponensek informaciotartalmaval kapcsolatban a teriileti

elemzésekben altalanosan elfogadott értéket, a 70%-ot céloztam meg.

A vizsgalt pillérek faktorainak kialakitasat kovetden (a faktorok részletes leirasa a 3. és

4. mellékletben keriilt kifejtésre) kovetden az empirikus elemzések eredményeinek

megbizhatosagat és pontossagat csokkenté Kkilogo adatok (outlierek) kezelése valt

szlikségszerlivé. Ezen a ponton altalaban két Iehetéséget érdemes mérlegelni:

Az outliereknek az elemzésben val6 megtartasa: ebben az esetben az adatok
atskalazésaval lehet feloldani a kilogo ertékek &ltal okozott torzitd hatasokat. A

maddszer alkalmazésa esetén minden érték egy 0 és 1 kozotti zart intervallumra kerdl

% Az adott fokomponens szempontjabol az alacsony kommunalitis azt jelenti, hogy a meg6rzott
informéacidtartalma alacsony.

% Bartlett féle teszt: megmutatja, hogy a valtozok redundans modon tartalmaznak informéciét, vagyis a
valtozok korrelacios matrixat hasonlitja egy egységmatrixhoz. A teszt nullhipotézise (HO) a korrelacios matrix
és az egységmatrix egyez6sége (vagyis nem érdemes hattérstruktarat keresni).
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besorolasra. Az outlier a kil6gas iranyanak a fliggvényében 0 vagy 1-es értéket vesz
fel.

e Az outliereknek az elemzésbdl vald kisziirése: a kilogd értékek mell6zése
lehetdséget Dbiztosit az empirikus vizsgalatok eredményeit torzitd hatasok

mérséklésére, esetleg megsziintetésére.

A dontésem a masodik megoldasra esett, mely talan az elemzés értékét bizonyos
mértékben csokkenti, azonban a figyelembe véve, hogy eldre dsszedllitott adatbazisra épiil
a kutatas (ennek kovetkeztében nem allt rendelkezésemre minden abszolat mutato), az elsé
alternativa kivitelezése jelentdés bonyodalmakat vonna maga utan. Ezért a kilogd adatok
szlirését a Pearson-féle korrelacid és a Spearman-féle rangkorrelacid 6sszevetése révén
hajtottam végre. Amennyiben egy adott indikator tekintetében a két vizsgalt korrelacios
egyiitthatd kozott nincs jelentds abszolut kiilonbség, tigy az esetleges kiugro értékek torzitd
hatasa csekely. Az eltéréssel kapcsolatban a szakirodalom nem &llapit meg egy olyan
értéket, amely vizvélasztokent kategorikus valaszt adna a kérdés eldontéseére, ezért a
tovabblépés sziikségszerlivé teszi az elemzdi szubjektivitas bevonasat. Ennek értelmében az
altalam valasztott érték a kovetkezd: a két korrelacio egyiitthatd abszolut eltérése kisebb
vagy egyenld, mint 0,2. Az outlierek keresése pedig a versenyképesség egyes faktorai,
illetve az Osszehasonlitds targyat képviseld versenyképességi/joléti szint egésze mentén
kerult megvaldsitasra kiilon-kulén. Ezt a gondolatot pontositva, a versenyképesség adott
aldimenzidjanak és a versenyképesség/jolét szintjéhez tartozO egyes aldimenzidk
kapcsolatat szamszerisité Pearson-féle korrelacido és a Spearman féle rangkorrelacio
egyltthatdinak azon elkilonitett részét, melynek abszolut kiilonbsége meghaladja a 0,2-6t
csokkend sorrendbe allitottam. Ennek a sorrendnek megfelelden pontdiagram segitségével
azonositottam a kilogo értékeket és addig szelektaltam azokat meég az emlitett abszolut
eltérés kisebb vagy egyenld lett, mint 0,2 el6szor a kivalasztott versenyképességi faktor és a
versenyképességi/jolét faktor, majd ugyanannak a versenyképességi faktornak és
ugyanannak a versenyképességi/joléti szintnek az egyes faktorai esetén (az outlierek listajat
lasd az 5. mellékletben).

A szelekcios mechanizmus érvényesitését kovetden mar rendelkezésemre allt egy olyan

adatbazis, amely elemzését és értékelését mar nem gatoljak sem az eltérd
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mértékegységekbdl adodod Osszehasonlithatdosag nehézségek, sem az outlierek altal okozott
torzitd hatasok. Ennek tiikrében kezdetét vehette a tarsadalmi jolét és a megvalosult
versenyképesség kapcsolatanak az alaposabb vizsgalata. Az egyittmozgasok eszkdzeként a
korrelé&cios szamitas két modjat alkalmaztam az elemzés fuggvényében (14. &bra):
e Pearson-féle korrelacios egydtthatd: két aldimenzi6 kapcsolatanak a szamszertsité-
sére.
e Tobbszords korrelacids egyiitthaté®: egy aldimenzié és a piramis-modell egy

szintje kdzotti kapcsolat megragadasara.

14. abra Az empirikus elemzések soran alkalmazott korrelacioszamitasi modozatok

Pearson-féle korrelacios Tobbszoros korrelacios

egyltthato egyltthato

Forras: Sajat szerkesztés

A tObbszords korrelacios egyutthatok altal ismertetett egylttmozgasok iranyanak
vizsgalata sordn mivel az SPSS program altal alkalmazott t-tesztek mdgoétt a minta an.
normalis eloszlasanak feltételezése hlzodik meg, az esetleges akadaly athidalasa érdekében

egy Osszetett megoldast valasztottam (15. abra). A vizsgalat nullhipotézise: R, =R,,

melynek igazoldsanak/elvetésének maodjat az alabbiakban ismertetek (Lukéacs 1999, 369.
0.):

1+r1’ 22:£|n1+r2
1-r 2 1-r,

o A Fisher-fele transzformacio alapjan Z, = Eln valosziniiségi
valtozok jo kozelitésben normalis eloszlastak

. D2(21)=%n 1_3és DZ(ZZ)=%n 1_3szérésnégyzettel, a nullhipotézis teljestlése
1 2

esetén a varhato értékek azonosak,

% A regressziés modellek alkalmazésa esetén a tébbszérds determinaciés egyiitthatd négyzetgyokét nevezziik
tobbsz6ros korrelacios egyitthaténak.
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Zl_ZZ

\/ 1 1
+
n-3 n,-3

e Ha tehdt —-196<W <196akkor a Hy hipotézist 95%-0s biztonsagi szinten

véletlen valtozé standard normalis eloszIasu.

e igyezértaW =

elfogadjuk, kuldénben elvetjik.

15. abra Az egyes alaptényezok és az alapkategoriak, illetve az egyes alaptényezOk és a
tarsadalmi jolét egylttmozgasi iranyanak vizsgalata

X11
X12

Ri* ——m» +——— Ry*
X13

Xin

Forras: Sajat szerkesztés

*Megjegyzés: Az Ry, Ry a lineéris regresszids modell tobbszords korrelacios egyditthatdja.

Ezekkel a statisztikai eszk6zokkel felszerelve végeztem el a kutatast tudomasul véve
annak korlatait és lehetdségeit. Az eredmények Osszefoglalasa, illetve a legfontosabb

kapcsolodd megjegyzések ismertetése a kovetkezd alfejezetek részét képezi.

3.4. Az empirikus vizsgalat eredményei

A kovetkezOkben az egyes kutatési célokhoz tartoz6 eredményeket ismertetem és értékelem
a kapcsolddé hipotézisek mentén.

Az empirikus vizsgalat els6 célja az egységes versenykepességi definiciojabol
kisziirhet6 aldimenzidk — azaz a megvalosult versenyképesség — és a tarsadalmi jolét
kapcsolatanak pillanatfelvételszerli szamszeriisitése és értékelése. Tekintettel arra, hogy a
szakirodalom a versenyképesség ¢és a tarsadalmi jolét kapcsolatat (elobbi eszkdz, utobbi
cél) fejlesztési szempontok alapjan rogziti, ezért elészor a két pillér kapcsolatanak az

intenzitasat vizsgaltam (7. tablazat).
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Hipotézis 1: A tarsadalmi jolét szintje legalabb kozepes szintii egyiittmozgast mutat az

egyes alapkategériakkal.

7. tablazat A tarsadalmi jolét szintje és a megvaldsult versenyképesség egyes

aldimenzidinak a kapcsolata

A megvaldsult versenyképesség aldimenzioi A tarsadalmi jolet szintje
Tobbszoros korrelacios egyltthato (R)

Jovedelmek 0,982

Munkatermelékenység 0.880

Foglalkoztatottsag 0.966

Kereskedelmi nyitottsag 0.542

Turisztikai nyitottsag 0.549

Forras: Sajat szerkesztés

A varakozasoknak megfeleléen a megvalosult versenyképesség egyes aldimenzidinak
kapcsolata kozepes (kereskedelmi nyitottsdg ¢és turisztikai nyitottsag), illetve erds
(jovedelmek, munkatermelékenység, foglalkoztatottsag). A tobbszords korrelacios
egyiitthatok megerdsitik az elsé hipotézisben megfogalmazottakat. Ennek megfelelden az
els6 hipotézist — miszerint A tarsadalmi jolét szintje legalabb kdzepes szintii egylittmozgast
mutat az egyes alapkategoriakkal — elfogadom.

A tObbszoros korrelacios egylitthatokbol azonban csak a kapcsolat erdsségét
olvashatjuk le, mivel irdnyaval kapcsolatban nem szolgaltat informéciokat. Ez azzal
magyarazhatd, hogy az egyes fOkomponensek tobb mutatora épiilnek, melyek akar
ellentétes hatasokat is fejthetnek ki az adott fokomponensre. Azonban, mint korabban
emlitettem a tarsadalmi jolét szintje meglehetdsen heterogén aldimenziokbol épiil fel, ezért
érdemes az egyes alapkategoridkkal vald egylittmozgdsanak mélyebb szintli elemzésére is
figyelmet forditani. Amennyiben a jolétet is az aldimenzidkig bontjuk, tgy lehetéség
adodik a kapcsolatok erdsségének vizsgalata mellett annak irdnyat és szignifikanciajat is
szamitasba venni. A felmeriilt kérdés ennek megfeleléen, hogy ténylegesen mindegyik
szignifikéns kapcsolatot mutat ki az alapkategoridk legalabb egy faktoraval (8. tablazat).

Hipotézis 2: A tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans kapcsolatban allnak

az alapkategoriak legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.
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8. tablazat A tarsadalmi jolét és a versenyképesség egyes aldimenzidinak a kapcsolata

. Munkater- Foglalkozta- | Kereskedelmi | Turisztikai
Jovedelmek . . ) A ) . .
melékenység tottsag nyitottsag nyitottsag

Jovedelmi szegénységi helyzet 906" 793" .808" 4217 0,063
Jévedelemegyenlétlenségek 541" 453" 176" -0,056 182
Daganatos_megbetegedések -.361" -.280" -.325" -0,147 0,006
Légzdrendszer betegségei -.258" -.199" -.307" -0,118 -0,052
Emésztérendszer betegségei -0,021 -0,008 155 154" -0,038
Mozilatogatas 325" 342" 273" 0,126 0,11
Muzeumlatogatas 0,008 -0,024 0,142 -0,034 .355"
Kézmiivel6dés -0,01 -0,056 285" -0,057 162"
Rekreacios lehetdsegek telepu-| ) ogq 0,098 0,013 0,064 0,02
Iési elérhetésége
Rekreacios lehetOségek egyeb | g go5 10,032 0,053 0,004 0,022
jellemzdi
MunkalehetSségek -.641" -.516" -.922" -.261" -.181"
Csatornazottsag 564" 494" 445" 189 249"
Egyéb alapveto haztartasi koz-| 399~ 368" 300" 200" 0,026
szolgaltatasok
Posta teleplilési elérhetdsége 189 1997 0,057 -0,01 -0,143
Egeészsegugyi alapszolgaltatasok | - 54~ 203" 165" 0,014 -0,052
elérhetésége
Korhaz 265" 263" 262" 0,142 0,112
Ovoda mindsége 0,102 1997 366 2337 223"
Bolcsdde es 6voda elérhetésége 176 174 0,061 0,022 -0,091
Veszélyeztetett kiskorGiak -.484" -.370" -.574" -.158" -.157"
Altalanos iskolai oktatas elérhe- 0.143 0.143 -0,016 -0,022 - 160"
t6sege
Altaldnos —iskolal oktatas| - _ jqg" -234" 0,109 0 200"
minosege
Kozbiztonsag 204" 236 0,088 0,058 162"
Kozlekedési biztonsag 231" 234" 3277 0,144 -0,012
Oktatés 0,023 0,034 -0,003 0,02 0,03

Forras: Sajat szerkesztés

Megjegyzesek: *99,0 %-os megbizhatosaggal a kapcsolat szignifikdnsnak tekinthetd;

**99,5 %-o0s megbizhatosaggal a kapcsolat szignifikansnak tekinthetd
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A legfontosabb észrevételem, hogy a megvaldsult versenyképesség egyes aldimenzidi
csak a jolét egyes aldimenzidival mutatnak szignifikans egyittmozgést. A Kivételek
soraiban jelennek meg a kovetkezd komponensek: a rekredcidos lehetdségek telepiilés
elérhetdsége, a rekreacios lehetdségek egyéb jellemzodi, illetve az oktatds. A masik oldalon
ugyan szignifikans és erés kapcsolat mutathato ki a jovedelmek és a jovedelmi-szegénysegi
helyzet, illetve a foglalkoztatottsdg ¢s a munkalehetdségek kozott, azonban ez elsddlegesen
a fokomponensek tartalmi hasonlosagaikra vezethetdk vissza. Az elobbieknek a figyelembe
vételét kovetden meglehetdsen heterogén (szignifikdns) kapcsolatokat lehet leolvasni,
melyek inkdbb gyengék, mintsem koOzepesek. Visszatérve a kutatdsi kérdéshez, az
empirikus kutatds eredménye alapjan a masodik hipotézist — mely szerint a tarsadalmi
Jjolét egyes faktorai mind szignifikans kapcsolatban allnak az alapkategéridk legalabb egy
(vagy tobb) faktoraval — elvetem.

Az els6 empirikus kutatasi célommal kapcsolatban az els6 két hipotézis alapjan
Osszességében a megvalosult versenyképesség egyes fokomponenseinek a kapcsolata a
joléttel a kozepes szinttdl (kereskedelmi nyitottsdg, turisztikai nyitottsdg) az erdsig
(jovedelmek, foglalkoztatottsdg, munkatermelékenyseg) terjed. Mélyebben elemezve az
egyuttmozgasokat (azaz a jolétnél is lemenve az aldimenzidk szintjére) vilagossa valik,
hogy vannak a tarsadalmi jolétnek olyan teriiletei, amelyek nem mutatnak szignifikans
egyuttmozgast az alapkategoriak egyikével sem. Tehat annak ellenére, hogy a jolét
tobbnyire eros korrelacioban all a megvaldsult versenyképesség egyes aldimenzioival,
vannak olyan részteriiletei, amelyek mellozik a szignifikans kapcsolatok jelenlétét.

A versenyképességi elemzés alapjat képez6 piramis-modell a megvaldsult &llapotot
tulmenden a jovobeli fejlodési lehetdségeket is egyarant szem el6tt tartja. Az elemzéseim
ezen a téren a kozvetlen hatdsok erejéig terjednek ki, melyek az alapkategoridkra rovidebb
idétavon beliil fejtik ki hatasukat a regionalis gazdasagfejlesztési programok révén. Ezt a
gondolatmenetet kivanom tovabb vinni, amikor alaptényezdk és jolét kozotti kapcsolattal
kisérelem meg kiegésziteni a képet. Ennek értelmében a vizsgalat masodik célja a jovobeli

rovidtavon érvényesiilé fejlodési potencial goresé ala vétele (9. tablazat).

Hipotézis 3: Az alapkategériak és a tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans

kapcsolatban allnak az alaptényezok legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.
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9. tablazat Az alapkategoriak/a tarsadalmi jo1ét és az alaptényezok egyes fokomponenseinek kapcsolata

Joévedelmi S A
szegény- Joévedelem- n?:gsgtaetoes_ Legzzoerrends Emg:i(:ren Mozilato- | Mizeumla- | Kézmive-
ségi egyenlétlenségek 3 kg b saei | b P gatas togatas 16des
helyzet ése etegségei | betegségei
E”tata?sffe”esms’ technologia innovacios | a4 415" -0,123 -.167" -0,052 489" 0,097 -0,143
apacitas
Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor 740" 632" -374" .o57" -0,036 341" 0,061 -0,011
Kis- és kozépvallalkozasok szamviteli muta- 597" 448" 196" - 188" 0016 279" -0.001 0106
60 . . . . , . , ,
Kalféldi m(ikodo téke 565" 208" -195" -0,152 0,007 271" -0,047 -0,035
Human t6ke foglalkoztatottak 461" 685" -.189° -0,111 -.234" 458" 0,14 -157
Human t6ke népesség 3027 180" -0,141 -0,126 0,038 183 0,038 0,146
Infrastruktra 751" 539" -.346" -.283" 0,011 452" 0,103 0,101
Tarsadalmi toke -533" -.353" 4717 158" -0,087 -0,1 0,123 0,094
Intézmények 280" 363" -0,147 -0,101 -0,002 524" 3177 0,126
Rekreacios Rekreacios Egyeb Egészségiigyi
Py oy . alapvet6 Postahivatal 9 gugy
lehet6ségek lehetéségek | Munkale- | Csatorné- . g L alapszolgélta- .
I . pap . haztartasi telepulési . Korhaz
telepulési egyéb hetéségek | zottsag . . . Py tasok
. N . kozszolgél- | elérhetésége . o
elérhetésége jellemzdi . elérhetésége
tatasok
Kutatas-fejlesztés, technoldgia innovacios 181" 0012 - 303" 330" 206" 0.131 051" 295"
kapacitas ) ' ) ) ) ' ) )
Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor 0,113 0,078 - 654" 556" 286" 162" 315" 278"
Kis- és kozépvallalkozasok szamviteli mu- 0.083 0022 427" 304" 259" 164" 207" 239"
tatdi , , . . . . . .
Kalféldi m(ikodo toke 0,02 -0,081 -427" 336" 276" 0,126 0,119 220"
Human t6ke foglalkoztatottak 185 158" -.184° 438" 2217 277 189" 462"
Human t6ke népesség -.257" 0,095 -0,145 155 259" -.376" -.418" 288"
Infrastruktura -0,006 0,094 -676" 553" 382" -0,008 0,074 387"
Tarsadalmi toke 0,028 0,093 457" -.327" -.233" -0,068 -172° 0,02
Intézmények -0,073 164" -.198" 2577 0,134 -.240" -0,149 423"




] BSlcsde &s Altalanos Altalanos

Ovoda . Veszélyeztetett iskolak iskolai L . | Kbzlekedési .

e 6voda ! . R . Kdzbiztonsag . . Oktatas

min&sége . Py kiskortiak telepulési oktatas biztonsag
elérhetésége . g, .
elérhetésége | minésége
E”tata?sffe”esms’ technoldgia innovacios | 579 153" -0,144 0,108 -0,121 231" 0,113 -0,008
apacitas
Ps(zlse-ktores kozépvallalkozasok, - vallalati 0,029 165" -.464" 0,139 -197" 220" 288" 0,061
Kis- és kozépvallalkozasok szamviteli 302" 200" . 393" 0.139 157" 0.143 206" 0.08
mutatoi : : : ' . ) . ,
Kalféldi m(ikodo toke 200" 0,098 -.346" 0,083 -0,11 0,143 187 0,078
Human t6ke foglalkoztatottak 0,097 2147 -0,117 0,129 -.268" 428" 188" 0,039
Human tke népesség 0,061 -.461" -.207" -457" 0,129 0,127 -0,126 0,066
Infrastruktura 224" -0,022 -524" -0,084 -0,024 279" 185’ 0,093
Tarsadalmi toke 174 -0,024 462" -0,076 0,116 0,087 -0,088 -0,036
Intézmények 3017 -.200" -212" -.280" 228" 282" -0,04 -0,005
Joévedelmek Munkatermelékenység | Foglalkoztatottsag | Kereskedelmi nyitottsag Turisztikai nyitottsag

Kutatas-fejlesztés, technologia innovacios 480" 362" 320" 0.135 0.123
kapacitas ) ) ) ' '
Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati 868" 666" 635" 219" 0.15
szektor ' ' ' ' '
Kis- és kozépvallalkozasok szamviteli 738" 823" 476" 591" 0.113
mutatoi ' ' ' ' '
Kilféldi miikodo téke 583" 632" 471" 791" 0,034
Human téke foglalkoztatottak 640" 444" 241" 0,07 163"
Human t6ke népesség 351" 205" 281" 0,104 0,089
Infrastruktdra .828 .609 .705 .267 .349
Tarsadalmi téke -.626 -.517 -.423 -.192 -.196
Intézmények 365" 205" 302" 0,025 355"

Forras: Sajat szerkesztés
Megjegyzések: *99,0 %-os megbizhatdsaggal a kapcsolat szignifikansnak tekinthet6; **99,5 %-0s megbizhatdsaggal a kapcsolat

szignifikansnak tekinthetd




A harmadik hipotézist kéttés szalon kozelitem meg, azonban elfogaddsahoz
mindkettének kiilon-kiilon meg kell felelnie. El6szor a tarsadalmi jolét ¢és a
versenyképesség alaptényezdinek a kapcsolatat tekintettem at. Azonban figyelembe véve a
jOlét és a megvaldsult versenyképesség tobbségében gyenge, de szignifikans kapcsolatat,
mar nem olyan meglepd az alaptényezOk és a jolét egylittmozgasanak hasonloképpen
gyenge jellege. Amennyiben a megvalosult versenyképesség és a jolét alacsony
korrelacioval rendelkezik, tigy feltételezhetd, hogy az eldbbi fejlesztését célzo alaptényezdk
és a jolét kdzott hasonld eredmeényekre juthatunk.

Visszatérve a kutatas targyahoz, ebben az dsszehasonlitasban is talalunk olyan joléti
fdkomponenst, amelyik nem mutat szignifikdns korrelaciot a versenyképesség emlitett
aldimenzdival: az oktatds. Ezt meghaladéan érdekességként érdemes megemliteni, hogy
akadnak a jolétnek olyan fokomponensei, amelyek mindossze egy alaptényezdvel vannak
szignifikans kapcsolatban, de ez a kapcsolat is gyenge: emésztérendszer betegségei,
muzeumlatogatés és kozmiivelddés.
szemiigyre venni. A szignifikans esetekben a kdzepes erdsségili kapcsolatok a dominéansak,
azonban ugyanugy figyelemre méltoak a gyenge és az erds egyiittmozgasok egyarant. A
vizsgalt hipotézisre vonatkozdan a korreldciok minden aldimenzié paros esetén legalabb
négy szignifikdns korrelaciorél szamol be, ami végsé soron aldtdmasztja a kérdéssel
kapcsolatos elképzeléseim.

Osszességében, mivel a harmadik hipotézis — mely értelmében az alapkategoriak és a
tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikdns kapcsolatban allnak az alaptényezdk
legalabb egy (vagy tobb) faktoraval — elfogadasahoz mindkét feltétel teljestilése elvart, az
els6 elbukasanak eredményeként elvetem.

A hérom szint egyes faktorainak az elobbiekben leirt kapcsolatain tilmenden érdekes
vizsgalati szempont az egyes alaptényezék ¢és az alapkategoridk, illetve az egyes
alaptényezOk ¢és a tarsadalmi jolét egylittmozgasanak természete. A felmeriilt kérdés ebben
az esetben, hogy ezek a koOzvetlen hatasu beavatkozdsok leirt egyilttmozgésai kozotti
eltérések iranyukat tekintve egységesnek tekinthet6k-e. Mas szavakkal megfogalmazva:
amennyiben vessziik az egyes alaptényezOk ¢és az alapkategoridk, illetve az egyes

alaptényezOk és a tarsadalmi jolét tobbszoros korrelacios egyitthatdit, egy esetben sem
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mutatnak Ki szignifikans kilonbséget vagy minden esetben egyoldalt (az alapkategdriak
vagy a tarsadalmi jolét javara) szignifikans kiilonbséget hataroznak meg? Az alaptényezdk
szintjéen sorakoz6 faktorok soksziniisége arra enged kovetkeztetni, hogy feltehetéleg a

valasz nemleges lesz.

Hipotézis 4: az egyes alaptényezok és az alapkategoriak, illetve az egyes alaptényezok

és a tarsadalmi jolét egyiittmozgasanak iranya nem tekintheto egységesnek.

Az eredmények jOl visszaigazoltak az ehhez kapcsolédd elképzeléseimet. A
versenyképesség alaptényezdinek az alapkategoridkkal, illetve a tarsadalmi joléttel valod
egyiittmozgéasanak fokomponensenkénti irdnya meglehetdsen éles kiillonbségeket rajzol ki
az adott kerdés tekintetében. A tdbbszords korrelacios egyitthatok kozotti eltérések az
alabbi 0sszefliggéseket tartak fel (10. tablazat):

e Nincs szignifikans eltérés: kis- és kozepvallalkozasok, vallalati szektor;

infrastruktura.

e A szignifikans eltérés a jolét javara szolgal: kutatas-fejlesztés, technoldgia,
innovacios kapacitds; human téke foglalkoztatottak; human téke népesség;
tarsadalmi toke; intézmények.

e A szignifikans eltérés a megvalosult versenyképesség javara szolgal: Kis- és

kdzépvallalkozasok szamviteli mutatéi; kiilfoldi mitk6do toke.

A fentiek alapjan az egyes alaptényezdk (ha nem is egyhanguan) 0Osszességében
nagyobb mértékii egylittmozgas jeleit hordozzdk magukban a tarsadalmi joléttel. Ez a
megallapitas kiilonosképpen igaz a human tékére vonatkozoan. Ennek megfeleléen a
negyedik hipotézist — mely szerint az egyes alaptényezOk és az alapkategériak, illetve az
egyes alaptényezok és a tarsadalmi jolét egylittmozgasanak iranya nem tekinthetd
egységesnek — elfogadom.

A masodik empirikus kutatasi celommal kapcsolatban a harmadik és negyedik hipotézis
alapjan 0sszességében megallapitast nyert, hogy a kdzvetlen fejlesztési célli beavatkozasok
ugyan csak a jolét egyes fokomponenseivel mutatnak szignifikans korrelacidt, azonban a

megvaldsult versenyképesseggel vald egylittmozgésaihoz viszonyitva az esetek tobbsegé-

64



10. tablazat A versenyképesség egyes alaptényezdinek az alapkategoriakkal, illetve a joléttel vald egyiittmozgasainak iranybeli

kiilonbségei

Térsada_lmi jolét T4 ) Meg\{alésu!t . Megvalésult W
ri) arsadalmi | yersenyképesség (i versenyképesség
R n jolet (zi) R n (2i) Jolét Semleges | Alapkategériak
gggaf{:g;ecji'g?és’ technologia, innova- | ga7 | 175 | 0,842251946 | 0,491 165 0,537377149 | 2,772735
usiSe-ktoréS kozépvallalkozasok, vallalati| o 915 | 175 | 1576150504 | 0,885 168 1,398375486 1,624444
ﬁ'ﬁtatsf kozépvallalkozasok szamvitell | o 776 | 168 | 1,020327758 | 0,847 167 1,245440029 -2,041573955
Kalfoldi mikodd téke 0,624 | 167 | 0,731529189 | 0,842 169 1,228006092 -4,509392596
Human téke foglalkoztatottak 0,907 172 1,510343556 0,74 168 0,950479381 | 5,115579
Human téke népesség 0,725 169 | 0,918105616 | 0,385 170 0,405916575 | 4,673265
Infrastruktdra 0,922 172 1,602206381 0,91 172 1,527524425 0,686506
Tarsadalmi toke 0,799 172 1,095840663 | 0,657 172 0,787516785 | 2,834233
Intézmenyek 0,763 172 | 1,003356021 | 0,496 164 0,543986945 | 4,171201

Forras: Sajat szerkesztés




ben elébbinek van nagyobb jelent6sége. Tehat annak ellenére, hogy egyesével véve —
ellentétben a joléttel — az alapkategoriak mindegyike szignifikans kapcsolatban van
legalabb egy alaptényezovel, addig a pillérek szintjén az egyiittmozgasok iranybeli
kiilonbségei éppen ellenkezo képet festenek.

Statisztikai szempontbdl a fentiekben minden kutatési kérdésre valaszt kaptunk azonban
az, hogy ennek mi a tarsadalmi-gazdasagi-fenntarthatosagi tartalma, mar nem feltétlenul
ilyen egyértelmii. A 174 vizsgalt magyar kistérség adatai alapjan két fontos kovetkeztetést
lehet levonni. Egyrészt annak ellenére, hogy a megvaldsult versenyképesség egyes
aldimenzidi és a tarsadalmi jolét egyes aldimenzidi kdzotti egyittmozgas inkabb gyenge,
mintsem kozepes Osszességében a két teriilet kapcsolata kozepes/erés. Masreészt azzal
egyutt, hogy a kdzvetlen fejlesztési beavatkozasok egyes aldimenzidi a versenyképességgel
ellentétben csak a jolét egyes teriileteivel mutatnak jelentds egyiittmozogast, 6sszességében
a két pillér szintjén az alaptényezdkkel vald egyiittmozgasok eldre nem vart iranybeli
kilonbségek jeleit mutatjak. Ennek értelmében ezek a fejlesztési céli beavatkozasok
(alaptényezdk) egy rész szorosabb kapcsolatot mutat a megvalosult versenyképességgel,
egy része semleges, a tobbi pedig a tarsadalmi joléttel mozog jobban egyutt:

e Nincs szignifikans eltérés: kis- és kozepvallalkozasok, vallalati szektor;

infrastruktara.

e A szignifikans eltérés a jolét javara szolgal: kutatas-fejlesztés, technoldgia,
innovacios kapacitds; human téke foglalkoztatottak; human téke népesség;
tarsadalmi toke; intézmények.

e A szignifikans eltérés a megvalosult versenyképesség javara szolgal: Kis- és

kozépvallalkozasok szamviteli mutatoi; kiilfoldi miikodo toke.

Az empirikus kutatasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a versenyképesség egységes
definicidjat kibontd piramis modellben ismertett alapkategoriak, alaptényezok és jolét
kapcsolatrendszere meglehetésen Osszetett. A tarsadalmi-gazdaségi folyamatokba valo
beavatkozasok (lasd alaptényez6k) ennek megfeleléen nem valdsithatoak meg &ltalanos
sablonok alapjan, mivel hatasukat tekintve sokfélék lehetnek: 6sszetevénként valtozhat a
hatas jellege, intenzitdsa és iranya egyarant.
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4. Elemzoi észrevételek és tovabblépési lehetoségek

Az el6z6 fejezetekben a fenntarthatosag harom pillérének egy kevésbhé hagyomanyos
teoretikus és empirikus megkozelitésével ismerkedhetett meg az olvas6. A dolgozat
kereteinek sziikdsségbol kifolyolag az alabbiakban szeretnék dsszefoglalni néhany tovabbi
lehetséges kutatasi gondolatot. A fenntarthaté varosok és vonzaskorzetik empirikus
vizsgalatai soran érdemes kiinduld pontként a fenntarthat6 fejlodés elméletére alapozni.
Ennek megvalositasa soran a Brundtland jelentésben megfogalmazottakat Douglass és Lee
(2000) szerint célszerti két részre bontani:

o Az elso része a varosokban ¢€l6 szegények jelenlegi sziikségleteinek a kielégitésére
vonatkozik (fizikai sziikségletek, megélhetéségi lehetéségek, tarsadalmi, kulturalis,
egészségugyi és politikai igények, stb).

e A masodik része a gazdagabb varosokat érinti, ahol a fenntarthat6 fejlédésre keriil a
hangsuly (természeti eréforrasok tulzott terhelésének a mérséklése, a hulladékter-

melés globalis szinten torténd visszafogasa).

Jelen kutatas keretén belul a varosokat és vonzaskorzetiket tertleti szempontbol, mint
Kistérségeket értelmeztem. Természetesen ezek teljes mértékben nem fedik le a vizsgalat
megfeleld térbeli kiterjedését, azonban a statisztikai adatok elérhetdségének biztositasa
bizonyos kompromisszumokat igényel. A Kistérségi szinttel kapcsolatban érdemes
megemliteni, miszerint eldészor tanulmanyok targyaként lattdk meg a napvilagot (Nemes
Nagy 2009). Azéta negy térsegi felosztast ismertetett a szakirodalom, melyek a
kovetkezok: 1994-ben 138, 2004-ben 168, 2007-ben 174 és 2010-t61 175 kistérség
rendelkezik 1étjogosultsaggal. Az ebbdl szarmazo nehézségeket megfelelden szemlélteti az,
hogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Kkeretén belil ennek a szintnek
kiemelkedé szerepe van (Rechnitzer — Smaho 2011). Egyik feladata a vidékfejlesztési
programokhoz kapcsolodd céloknak megfelelé palyazatok kidolgozasiaban tamogassa a
helyi érintetteket és érdekelteket. Azonban az ezredforduld Ota szinte mar rendszeresnek
tekinthetd térségi felosztdsban bekovetkezd valtozasok allaspontom szerit egyrészt

ellehetetlenitik ezen érdekek megfeleld azonositdsat, illetve az id6 mulasaval valé nyomon
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kovetését. A helyzet stabilizalodasara a kozel jovOben feltehetdleg nem lehet szdmitani,
ugyanis 2013-t6l elore lathatolag a teriiletfejlesztésben a kistérségeket felvaltjak a jarasok.

Az empirikus vizsgalataim egyértelmiien — a természeti kornyezet szamszertsitésének
a szakirodalom alapjan megitélt alacsony hozzaadott értékéb6l kifolyolag — a fennmaradt
két pillér (megvalosult versenyképesség és jolét) egymassal vald kapcsolatara, illetve a
kdzvetlen fejlesztési beavatkozdsokhoz vald viszonyukra koncentrélnak. Ennek ellenére
feltehetdleg a harmadik pillér bekapcsolasa 6sszességében tovabbi hasznos informéaciokkal
szolgalhat. Erdekes eredményeket nydjthat a kozvetett fejlesztési céli beavatkozasok
(sikerességi faktorok) szamba vetele is. Ebben az esetben azonban (hasonloképpen az
alaptényezOkhoz, csak ott a hatds kozvetlen jellegének kdszonhetden kisebb jelentdségii)
valosziniileg korabbi évek adatai kellenének, hogy az idébeli hatasukat is vizsgalni
lehessen (Szakalné Kand 2008). Az igazi kérdés ennek megfeleléen az idébeli csusztatés
olyan mértéke lenne, amely lehet6vé teszi a beavatkozas hatasanak statisztikailag is
kimutathat6 ervényesiilését.

Osszességében a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetik empirikus vizsgalatara
vonatkoz6 jovObeli kutatdsi szandékok tekintetében lehetéség van mind az elméleti
(definicio és terlleti lehatarolds), mind a mddszertani megkozelités tovabbi pontositasara.
Minden egyes ilyen Iépés kozelebb visz a terlleti gazdasagi-tarsadalmi-természeti
kdrnyezet pontosabb megismeréséhez, ugyanis...

.. »»A varosok sikereért minden nap meg kell kiizdeni, csak a hanyatlds megy magéatol”

(Enyedi Gyorgy)
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5. Osszegzés

Jelen dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy a lokalis fenntarthatdsag harom an. pillérét egy
kevésbeé tradicionalis modon megkdzelitve valaszt keressen a kovetkezd kérdésre: A
szakirodalom altal felvetett tarsadalmi-gazdasagi szempontok és az 6kologiai
fenntarthatosag lokalis szinti, antropocentrikus szemléletii megkozelitésben milyen
teoretikus és empirikus kapcsolatban allnak egymassal?

A kutatads megalapozdsanal megfelel6 elméleti keretként szolgalt a fenntarthatsag
paradigméja. A koncepcio lokalis szinten vald Iétjogosultsaga feletti elmélkedésem soran —
az egyelére még kiforrottnak nem nevezheté szakirodalom — elvezetett egy olyan terileti
szint koriilhatarolasanak lehet6ségéhez, amely elméleti szempontbdl megalapozottnak
tekinthetd a sziikséges (elsddlegesen) dkologiai szemléletli beavatkozasok kivitelezésére.
Ez a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetik, melyeket gyakorlati szempontbdl az
elemzések sordn a dolgozat keretén belil a magyar Kistérségek testesitenek meg.
Nyilvanvaléan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodo széleskorti szakirodalmi
hattér (mely gyakran egymasnak akér ellentmondé allaspontokra épiil) nem tesz lehetdvé
egy teljes korti elméleti Osszeegyeztetést, ezért az Un. pillérek vizsgalatat eldre
meghatarozott (sziikitett) szempontok alapjan valdsitottam meg. Egy meglehetdsen
antropocentrikus elgondolds nyoman a fentebb kiemelt harom teriiletet a kovetkezd
napjainkat (egyelére leginkabb) jellemz6 moddon kozelitettem meg: gazdasag
(versenyképesséqg), tarsadalom (jélét) és természet (fogyasztas).

Az esetleges félreérthetdségek elkeriilése véget itt rogziteném, hogy nem egy olyan
tarsadalmi és/vagy gazdasagi lehatdroldsr6él van sz6 mely egyenértékii a természetivel,
minddssze a harom pillér egymashoz valé kapcsolddasa, illetve egyuttmozgasa alapjan
kivanok bizonyos kovetkeztetéseket, észrevételeket kozolni. Ezeknek a vizsgalati
kritériumoknak a pontositasa érdekében attekintettem a kapcsolodd szakirodalom fobb
gondolatait, melyeket lehetdség szerint adaptaltam a fenntarthatosag harom pillérének a
teoretikus (az elméleti célomnak megfeleléen a pillérek szakirodalom altal leirt
kapcsolatanak) és empirikus (az empirikus céljaimnak megfelelden a pillérek szekunder
statisztikai adatokon keresztill értelmezett kapcsolatanak) megkozelitése soran. Ezt a

kettéséget a teljességre valo torekvés jegye magyardzza, ugyanis az elmélet megfeleld
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keretet biztosit egy felmeriilt gondolat bevezetésére vagy probléma megoldasara, illetve a
korabbi tapasztalatok rendszerezésére és igény szerinti felidézhet6ségére. Azonban arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy a szlikséges informaciok rendelkezésre allasa nem
egyenértékli a ,helyes” valasz ismeretével. Az empiria ezzel szemben a vizsgalat targyat
képez6 események, kidolgozott fogalmak, modellek és mddszerek révén vald
Osszekapcsolasat biztositja az elméleti hatérrel, megerdsitve vagy megcéafolva azt. Ennek
megfeleléen, eldszor a dolgozat elméleti alapjai lettek lefektetve, majd ezekre épitve
bonyolitottam le az empirikus vizsgélatokat.

A dolgozat legfontosabb elméleti megallapitasai a harom pillér kozotti kapcsolat
feltérképezésében testesiilnek meg. A kapcsolodasi pontok attekintése soran a
fenntarthatosag paradigmaja mellett mérlegelés ala vettem az elsGsorban a gazdaségi
teljesitményére dsszpontosito, illetve egy tarsadalmi viszonyokra koncentral6 iranyzatokat
egyarant. Erre alapozva meglatdsom szerint:

e Az elérend6 cél a tarsadalmi jolét biztositasa.

e Ennek realizalasanak eszkozei:

0 A gazdasag, melynek ,épitése” gyakran magas tarsadalmi koltségekkel jar.
A gazdasag ¢s a tarsadalom kozotti kapcsolat megfeleld kiépitése érdekében
mind a terhek mind az elény6k egyenlé megosztasara van sziikség.

0 A kornyezet, mely a leirtakat meghaladdan, mint az emberi tevékenységek
korlatja egyrészt a felhasznalt természeti er6forrasok mennyiségét érintik,
beleértve azok méltanyos (egyenld) elosztasat. Masrészt felméri, hogy a
termeszet hosszU tavon képes-e megteremteni ezeket az &ramokat

megteremtve a kapcsolatot a természeti és a tarsadalmi pillér kdzott.

Miért érdemes ezeket a szempontokat lokalis szinten vizsgalni? Szamos szerz6 amellett
érvel, hogy a globalis kornyezeti problémdkat nemzetkdzi egylittmikodésekkel kell
megoldani, azonban ha jobban belegondolunk az események egyik kritikus mozgatorugdja
a fogyasztas, mely lokalis (varosi) eredetli. Erre lapozva két fontos kovetkeztetést tudunk
levonni. Elészor is egyértelmiivé valik, hogy ameddig a lokalis szintt6l — amely magaban
hordozza a probléma egyik mozgatd rugojat — nem varhatjuk fel dnfenntartéas feltételének

teljesiilését, addig a globalis egylittmiikddés korlatozott mértéke elsddlegesen azokban
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esetekben vezet eredményekhez, amelyeknek hatasai mar rdvidtdvon beavatkozast
igényelnek. Feltehetbleg a globalis eréfeszitések soran nagyobb figyelmet kellene forditani
a problémak hatterében meghlz6do lokalis okokra. Masodszor a természeti kdrnyezet a
napjainkra ismertté valt globalis kdrnyezeti probléméak és az 6kologiai ld&bnyom értékek
fényében meglehetésen tilhasznalt allapotban van. Tovabba az emlitett pillér elméleti
megkdzelitése soran vilagossa valt, hogy magaba foglal egy jelen- és (orientaltsagabdl
illetve esetleges sertlések ennek megfeleléen hatassal vannak a tarsadalmi jolétre és —
mivel végs6 soron a versenyképesség célja az életszinvonal/jolét novelése — a gazdasagra
is. Gondolhatunk erre a folyamatra, mint egy dominé effektusra, melynek az elsé eleme ¢és
egyben korlatja a kornyezet. Amennyiben ez a korlat tovabbra is ilyen mértékben
figyelmen kiviil marad, el6szor a kordbban emlitett Malthusi elmélet alapjan keriil
visszafogasra a tulzott ndvekedés, majd ezt kovetden keriilhet sor az dkologiai rendszer
Osszeomlasara (Clark 1995), mely magaval hlzza a gazdasagi versenyképességet és a
tarsadalmi jolétet is.

Az empirikus kutatasaim eredményei a 174 vizsgalt magyar kistérség adatai alapjan
két fontos kovetkeztetést hordoznak magukban. Egyrészt annak ellenére, hogy a
megvalosult versenyképesség egyes aldimenzioi és a tarsadalmi jolét egyes aldimenzidi
kozotti egyuttmozgés inkabb gyenge, mintsem kozepes 0Osszességében a két terllet
kapcsolata kdzepes/erés. Masrészt azzal egytt, hogy a kdzvetlen fejlesztési beavatkozasok
egyes aldimenzioi a versenyképességgel ellentétben csak a jolét egyes terileteivel mutatnak
jelentds egylittmozogast, Osszességében a két pillér szintjén az alaptényezdkkel valo
egyiittmozgéasok eldre nem vart iranybeli kiilonbségek jeleit mutatjak. Ennek értelmében
ezek a fejlesztési célu beavatkozasok egy rész szorosabb kapcsolatot mutat a megvaldsult
versenyképességgel, egy része semleges, a tobbi pedig a tarsadalmi joléttel mozog jobban
egyutt:

e Nincs szignifikans eltérés: kis- és kozepvallalkozasok, vallalati szektor;

infrastruktara.

e A szignifikans eltérés a jolét javara szolgal: kutatas-fejlesztés, technoldgia,

innovacios kapacitds; human téke foglalkoztatottak; human téke népesség;

tarsadalmi toke; intézmények.
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e A szignifikans eltérés a megvalosult versenyképesség javara szolgal: Kis- és

kozépvallalkozasok szamviteli mutatoi; kiilfoldi miikodo toke.

Az empirikus kutatasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a versenyképesség egységes
definicidjat kibontd piramis modellben ismertett alapkategoridk, alaptényezok és jolét
kapcsolatrendszere meglehetésen Osszetett. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba valo
beavatkozasok (lasd alaptényezok) ennek megfelelden nem valosithatdoak meg éltalanos
sablonok alapjan, mivel hatasukat tekintve sokfélék lehetnek: dsszetevOnként valtozhat a
hatas jellege, intenzitdsa és iranya egyarant.

Végezetiil, a dolgozat kereteinek a sziikosségébdl kifolyolag csak dtletfelvetés szintjén
szeretnék néhany tovabblépési lehetdséget egyszerli kérdések formajaban megfogalmazni.
El6szor is, a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik empirikus vizsgalatai soran érdemes-e
a fenntarthatd fejlodés elméletére alapozva vizsgalat targyat szegénység-gazdagsag
dichotémia mentén ketté bontani? Douglass és Lee (2000) szerint ennek kdszonhetben el
tudjuk kiiloniteni a varosokban ¢16 szegények jelenlegi sziikségleteinek a kielégitésének
igényét a gazdagabb varosokat ¢érintd fenntarthatosagi problémaktol. Masodszor,
amennyiben megfeleld statisztikai adatok allnanak rendelkezésre, a megvalaszolando
kérdés a kovetkez6képpen szol: milyen hozzéadott értéket képviselne a harmadik pillér, a
természeti kornyezetnek az elemzésbe vald bekapcsolasa? Martino (2009) — aki egyetért az
onfenntartds kritériumanak a sziikségtelen jellegével — a kiilsé6 kornyezettel szembeni
sebezhetéség csokkentését latja ebben a lehetéségben. Tovabbd milyen eredményeket
nyljtana a kozvetett fejlesztési céll beavatkozdsok (sikerességi faktorok) szdmba vétele?
Ebben az esetben azonban (hasonloképpen az alaptényez6khdz, csak ott a hatas kozvetlen
jellegének koszonhetden kisebb jelentdségili) valdsziniileg korabbi évek adatai kellenének,
hogy az iddbeli hatdsukat is vizsgalni lehessen (Szakalné Kand 2008). Ez azzal
magyarazhatd, hogy a sikerességi faktorok esetén a beavatkozas iddben hosszabb tdvon
fejti ki hatdsat. Az igazi kérdés ennek megfeleléen az idébeli cstsztatas olyan mértéke

lenne, amely lehetdvé teszi ennek a hatasnak statisztikailag is kimutathat6 érvényestilését.

72



. Felhasznalt irodalmak jegyzéke

Alberti, M. (1996): Measuring urban sustainability. Environmental impact assessment
review, 16, 381-424. o.

Alberti, M. — Susskind, L. (1996): Managing urban sustainability: an introduction to the
special issue. Environmental impact assessment review, 16, 213-221. o.

Bajmocy Z. (2010): A térsegi innovacios képesség lehetseéges értelmezése. In Bajmocy
Z. (szerk.): A Dél-Alfoldi régid innovéacios képessége. EIméleti megkdzelitések és
empirikus elemzések. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 41-70. o.

Bajmécy Z. — Malovics Gy. (2010): A technoldgiai valtozas tarsadalmi és kdrnyezeti
hatasai. In Bajmocy Z. (szerk.): A Dél-Alfoldi régid innovacios képessége.
Elméleti megkdzelitések és empirikus elemzések. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar,
Szeged, 113-153. o.

Bajmocy Z. — Malovics Gy. (2011): Okohatékonysag-noveld innovaciok hatdsa a
fenntarthatdsagra. Az IPAT formula dinamizalasa. Kézgazdasagi szemle, 58,
890-904. o.

Beluszky P. — Szirmai V. (2000): Telepilések tarsadalma. In Enyedi Gy. (szerk.):
Magyarorszag teleplléskornyezete. Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiado,
Budapest, 77-98. o.

Blassingame, L. (1998): Sustainable cities: Oxymoron, utopia, or inevitability. The
social journal, 1, 1-13. o.

Boros L. — Garamhegyi A. (2009): Bevezetés a telepiilésmarketingbe. JATEPress,
Szeged.

Branscomb, L. M. (2006): Sustainable cities: Safety and security. Technology in society,
28, 225.-234. 0.

Camagni, R. — Capello, R. — Nijkamp, P. (1998): Towards sustainable city policy: an
economy-enviromen technology nexus. Ecological economics, 24, 103-118. o.

Clark, J. G. (1995): Economic development vs. Sustainable societies: refelections on the
players in a crucial contest. Annual review of ecological systems, 26, 225-248. o.

Daly, H.: (1993): Steady-State economics: A new paradigm. New Literary History, 24,
811-816. o.

73



Douglass, M. — Lee, F. Y. (2000): Véros és kdzosseg: A fenntarthatd kornyezeti allapot
felé. In Enyedi Gy. (szerk.): Magyarorszag telepuléskornyezete. Magyar
Tudoméanyos Akadémia Kiado, Budapest, 276-293. o.

Ecological Economics special issue (2000): Ecological Economics, 32.

Egger, S. (2006): Determining sustainable city modell. Enviromental modelling and
Software, 21, 1235-1246. 0.

Enyedi Gy. (1996): Regionélis folyamatok Magyarorszagon. Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyestlet, Budapest, 59-67. o.

Enyedi Gy. (1997): A sikeres varos. Tér és tarsadalom, 4, 1-7.0.

Erdés T. (2004): Mekkora lehet Magyarorszagon a fenntarthatd novekedés iiteme?
Kézgazdasagi szemle, 51, 389-414. o.

Esteban, A. — Diaz, J. C. — Oliver, S. P. (2007): Urban social sustainability. In Munier,
N. (ed.): Handbook on urban sustainability. Springer, Sevilla, Spanyolorszag,
89-113. o.

Faragd T. és tarsai (1994): Kornyezet és tarsadalom kézos jovdje. A fenntarthatéd fejlédés
bizottsag, Miskolc.

Farago T. (2004): A fenntarthatd fejlodés mérése. In Faragd T. és tarsai (szerk.): A
fenntarthaté fejlodés indikatorai: a Magyarorszagi szocialis, gazdasagi és
kornyezeti  valtozdsok mérése ENSZ- és EU-ajanlasok alapjan. A
kdrnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium, Budapest és a Szent Istvan Egyetem,
Godollo, 5-13. o.

Farkasné F. M. — Sziics 1. (2004): Az Eurdpai Uni6 fenntarthato fejlédés indikatorai. In
Faragd T. és tarsai (szerk.): 4 fenntarthato fejlédés indikatorai: a Magyarorszagi
szocialis, gazdasagi és kornyezeti valtozdsok mérése ENSZ- és EU-ajanlasok
alapjan. A kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium, Budapest és a Szent
Istvan Egyetem, G6dollo, 14-33. o.

Fiala, N. (2008): Measuring sustainability: Why the ecological footprint is bad
economics and bad environmental science. Ecological Economics, 67, 519-525.

74



GFN (2010): Global Footprint Network. Advancing the Science of Sustainability.
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/footprint_data_and res
ults/

Letdltve: 2012.08.07.

Hanley, N. (2000): Macroeconomic measure of sustainability. Journal of economic
surveys, 1, 1-30. o.

Illés I. (2008): Regiondlis gazdasagtan. Terlletfejlesztés. Typotex kiadd, Budapest.

Jarrar, O., M. — Al-Zoabi, A. Y. (2008): The applicability of sustainable city paradigm to
the city of Jerusalem: Criteria and indicators of efficiency. Building and
Enviroment, 43, 550-557. o.

Kelemen E. — Malovics Gy. — Margdczi K. (2009): Okoszisztéma szolgaltatasok
felmerése soran feltart konfliktusok az Alpéari-6blozetben. Természetvedelmi
Kozlemények, 15, 119-133. o.

Kiss K. (2005): A fenntarthato fejlodés dimenzidi és ttvesztéi. In Kiss K. (szerk.): A
fenntarthato fejlodés fogalmanak hazai értelmezése és agazati koncepcioi. 6-22.
0.
http://kisskaroly.freeweb.hu/korny/ff-kotet.pdf
LetOltve: 2011.11.21.

Kiss K. (2009): Manageable and unmanageable world crises (climate and economy). In
Bajmécy Z. — Lengyel I. (szerk.): Regional competitiveness, innovation and
environment. JATEPress, Szeged, 201-221. o.

Kovéacs P. — Lukovics M. (2011): A szerz6k valasza Németh Nandor hozzaszolasara.
Ter(leti statisztika, 5, 562-564. 0.

Kovacs Z. (2002): Népesseg- és Telepulésfoldrajz. Elte E6tvos Kiadd, Budapest.

Kovacs Z. — Szirmai V. (2006): Varosrehabilitacids beavatkozasok és térbeli tarsadalmi
kirekesztés: a tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlédés Budapesti lehetdségei. Tér
és tarsadalom, 1, 1-19. o.

Lados M. (1994): A varosnovekedés szakaszai — urbanizacids ciklusok. In Rechnitzer J.
(szerk.): Fejezetek a regionalis gazdasagtan tanulmanyozasahoz. MTA
Regionalis Kutatasok Kézpontja, Gy6r-Pécs, 186-210. o.

75



Lee, N. K. (2007): Urbanizalodo vilag. In Varga E. (szerk.): A vilag helyzete, Varosaink
jovdje. Fold Napja Alapitvany kiadd, Budapest, 22-48. o.

Lengyel 1. (2000a): A regionalis versenyképességrol. Kozgazdasagi Szemle, 12, 962-
987.0.

Lengyel 1. (2000b): A regionalis versenyképesség tényez0i, kiilonos tekintettel a Dél-
Alfoldre. In Farkas B. — Lengyel I. (szerk.): Versenyképesség — Regiondlis
versenyképesség. JATEPress, Szeged, 39-57. o.

Lengyel 1. (2003): Verseny és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége
Magyarorszagon. JATEPress, Szeged.

Lengyel 1. — Rechnitzer J. (2004): Regionalis gazdasagtan. Dialég Campus Kiado,
Budapest — Pécs.

Lengyel I. (2010a): Regiondlis gazdasagfejlesztés. Akadémiai kiadd, Budapest.

Lengyel I. (2010b): Fenntarthat6 regionalis gazdasagi novekedés: innovacios képesség,
versenyképesség és jolét. In Bajmocy Z. (szerk.): A Dél-Alfoldi régi6é innovéacios
képessége. EIméleti megkdzelitések és  empirikus elemzések. SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 7-40. o.

Lukécs O. (1999): Matematikai statisztika. Mtiszaki Konyvkiafo, Budapest.

Lukovics M. (2006): A magyar megyék és a fovaros versenyképességének empirikus
vizsgalata. Teruleti Statisztika, 2, 148-166. o.

Lukovics M. (2008): Térségek versenyképességének mérése. JATEPress, Szeged.

Lukovics M. — Kovéacs P. (2008): Eljaras a terlleti versenyképesség mérésére. Teruleti
Statisztika, 3, 245-263. o.

Lukovics M. — Rittgasszer I. — Weber V. (2010): A regionalis innovacios potencial és a
regionalis versenyképesség kapcsolatanak elméleti megkdzelitése. In Bajmocy Z.
(szerk.): A Del-Alfoldi régié innovacios képessége. EIméleti megkozelitések és
empirikus elemzések. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 71-111. o.

Martino, D. (2009): Sustainable cities: No oxymoron. Ethics, Place and enviroment, 2,
235-253. o.

Malovics Gy. — Van H. (2008): Az 0©koldgiai fenntarthatosdg és a regionalis
versenyképesség 0sszefliggései. Tér és Tarsadalom, 2, 21-40. o.

76



Malovics Gy. — Bajmécy Z. (2009): A fenntarthatésag kdzgazdasagtani értelmezései.
Kbzgazdasagi Szemle, 5, 464-483. o.

Malovics Gy. — Gébert J. — Pésztor Gabor — Imreh-Téth M. (2010): A jolét és a
kornyezeti fenntarthatosag mérési lehetéségei. In Bajmocy Z. (szerk.): A Dél-
Alfoldi régid innovécids képessége. Elméleti megkdzelitések és empirikus
elemzések. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 419-468. o.

Mega, V. — Pederson, J. (1998): Urban sustainability indicators. Office for publications
of the European Communities, Luxembourg.

Millennium Ecosystem Assessment (2003): Ecosystems and human well-being. A
framework for assessment. Island Press, Washington, D.C.

Moran, D.D. — Wackernagel, M. — Kitzes, J. A. — Goldfinger, S. H. — Boutaud, A.
(2008): Measuring sustainable development — Nation by nation. Ecological
Economics, 64, 470-474.

Morrison, R. (2007): Planning for sustainable urban enviroments. In Munier, N. (ed.):
Handbook on urban sustainability. Springer, Sevilla, Spanyolorszag, 245-281. o.

Munier, N. (2007): The city and its enviroment. In Munier, N. (ed.): Handbook on urban
sustainability. Springer, Sevilla, Spanyolorszég, 121-169. o.

Nemes Nagy J. (2009): Terek, helyek, régiok. Akadémiai Kiado, Budapest.

Németh N. (2011): A hazai Kistérségek versenyképességérol és versenyképességi
besorolasarol. Teruleti statisztika, 5, 557-561. o.

Pincetl, S. (2010): From the sanitary city to the sustainable city: challenges to
institutionalising biogenetic (nature’s services) infrastructure. Local Enviroment,
1, 43-58. o.

Portney, K. (2002): Taking sustainable cities seriously: a comparative analysis of
twenty-four US cities. Local environment, 4, 363-380. o.

Portney, K. (2005): Civic engagement and sustainable cities in the United States. Public
administration review, 5, 579-591. o.

Portney, K. E. — Cuttler, Z. (2010): The local nonprofit sector and the pursuit of
sustainability in American cities: a preliminary exploration. Local environment,
4, 323-339. 0.

7



Pronay Sz. — Malovics Gy. (2008): Lokalitas és fenntarthat6 fogyasztas. In Lengyel I. —
Lukovics M. (szerk.): Kérddjelek a régiok gazdasagi fejlodésében. JATEPTress,
Szeged, 184-203. o.

Rakoncznai J. (2008): Globélis kornyezeti kihivasaink. Universitas Szeged Kiado,
Szeged.

Rechnitzer J. — Smah6 M. (2011): Teruleti Politika. Akadémiai Kiadd, Budapest.
Rotmans, J. — Van Asselt, M. — Vellinga, P. (2000): An integrated planning tool for
sustainable cities. Enviromental impact assessment review, 20, 265.-276. o.
Szakalné Kand 1. (2008): Regressziészamitas alkalmazésa Kistérseégi adatokon. Lengyel
I. — Lukovics M. (szerk.): Kerddjelek a régiok gazdasagi fejlédésében.

JATEPress, Szeged, 264-287. o.

UNFPA (2007) (United Nations Population Fund): State of world population 2007.
http://www.unfpa.org/swp/2007/presskit/pdf/sowp2007_eng.pdf
Letoltve: 2012.01.21.

UNFPA (2011) (United Nations Population Fund): State of world population 2011.
http://foweb.unfpa.org/SWP2011/reports/EN-SWOP2011-FINAL.pdf
Letoltve: 2012.01.31.

Valentin, A. — Spangenberg, J. H. (2000): A guide to community sustainability
indicators. Environmental Impact Assessment Review, 20, 381-392. o.

Van den Bergh, J.C.J.M. — Verbruggen, H. (1999): Spatial sustainability, trade and
indicators: an evaluation of the ‘ecological footprint’. Ecological Economics, 29,
61-72.

Van de Kerk, G. — Manuel, A. R. (2008): A comprehensive index for sustainable
society: The SSI — the Sustainable Society Index. Ecological Economics, 66,
228-242. o.

Vollenbroek, F. A. (2002): Sustainable development and challenge of innovation.
Journal of cleaner production, 10, 215-223. o.

Wackernagel, M. — Rees, W. E. (2001): Okoldgiai labnyomunk. Hogyan mérsékeljik az
ember hatasat a Foldon. Fold Napja Alapitvany Kiadd, Budapest.

78



Wackernagel, M. — Kitzes, J. — Moran, D. — Goldfinger, S. — Thomas, M. (2007): The
ecological footprint of cities and regions: comparing resource availability with
resource demand. In Munier, N (ed.): Handbook on urban sustainability.
Springer, Sevilla, Spanyolorszag, 1-16. o.

Whitehead, M. (2003): (Re)Analysing the Sustainable city: Nature, urbanisation and
regulation of socio-enviromental relations in the UK. Urban Studies, 7, 1183-
1206. o.

79



1. melléklet A fenntarthatosagi kezdeményezésekkel rendelkez6 varosok listaja (2002)

Varos megnevezése

Fenntarthatdsagi kezdeményezés megnevezése

Chattanooga, TN

Fenntarthaté Chattanooga

Jacksonville, FL

Jacksonville Indikétorainak a Projektje, Jacksonville K6zdsségi Tanacs

Orlando, FL Fenntarthatd Kdzossegek

Tampa, FL A Tampa/Hillshorough Fenntarthaté Kézdsségeinek Demonstracios Projektje
Seattle, WA Fenntarthatd Seatle/Az Atfogo terv

Olympia, WA Fenntarthatdé Varos Indikéatorai/Fenntarthaté Kozosségi Kerekasztal

Portland, OR Az Atfogo Terv

Milwaukee, WI Kampany a Fenntarthat6 Milwaukee-ért

Santa Monica, CA

Santa Monica Fenntarthaté Varos Program

San Francisco, CA

A Fenntarthat6sagi Terv

San Jose, CA

Fenntarthat6é Varosi Programok (Fenntarthaté Varosi Stratégia, mely része a San

Jose 2020 programnak)

Santa Barbara, CA

A Déli Part Kozosségi Indikatorainak a Projektje

Austin, TX

A Kozosségek Fenntarthatdsagi Kezdeményezései, illetve Hays, Travis és

Williamson Megyék Fenntarthat6sag Indikatorainak Projektje

Indianapolis, IN

Indyokolégia

Boulder, CO A fenntarthatosagi Program

Brookline, MA Atfogo Terv

Scottsdale, AZ Scottsdale a Fenntarthatdsdg Nyomaban

Phoenix, AZ Atfogo Terv, Kornyezeti elem

Tucson, AZ Az Elhet6 Tucson Vizidja

Bronsville, TX Oko-ipari Park

Cleveland, OH Fenntarthatd Cleveland Partnerség, Cleveland, az Okovaros

New Haven, CT

Egy jobb New Haven Vizidja

Forras: Portney (2002, 365. 0.)




2. melléklet Az amerikai varosok fobb fenntarthatosagi programjainak listaja és azok rovid

ismertetése

Fébb varosi fenntarthatosagi programok

A programok révid ismertetése

»Intelligens névekedés” programjai

Magaba foglalja az Oko-ipari parkok fejlesztését, a zold
gazdasagi fejlédést, az dkovarosok, illetve a barnadvezetek

Ujrahasznositasanak projektjeit.

Vérosi foldhasznalat programjai

Tartalmazza azokat a novekedési teruleteket, melyek
természeti szempontbdl ,,érzékenynek mindsitettek”, tovabba
egy atfogo teriilethasznositasi tervet, mely nagy hangsulyt
fektet a kornyezetvédelemre, a varosi mezOgazdasagra, a
fenntarthaté élelmiszer rendszerekre és a kornyezetbarat

fejlesztéseket tAmogatd addkedvezmeényekre.

Kozlekedéstervezés (iranyelvek)

Magaban hordozza a témegkozlekedés térbeli korlatait (pl.

belvarosi parkolasi lehetdségek) illetve az alternativ

kozlekedési lehetségeket (pl. bicikli)

Szennyezés elhéritas és —csokkentés

Ebbe a kategéridba tartoznak a szilard és a veszélyes
hulladékok

csokkentése, az

reciklaldsa, a kibocsatott szennyez6 gazok

Ujrahasznositott ~ termékek  varosi
onkormanyzatok altali véasarlasa, a rovarirtdk hasznalatanak

visszaszoritasa, stb.

Energia- és er6forras megtakaritas

Ide sorolhatdk a ,,z6ld infrastruktlra programok”, a megujulé

energiaforrasok  dnkormanyzatok  altali  hasznositésa,

alternativ energia hasznositas (biolizemanyagok, szélenergia,

napenergia, stb.) és a viz-megtakaritasi eréfeszitések

Fenntarthatdséagi indikatorok projektjei

Melyek alkalmazéasa legaldbb 5 éves multra tekint vissza,
tovabba tartalmaz idészakos jelentéseket és vilagos cselekvési

tervet.

A természetvédelem adminisztrativ,

szervezeti és menedzsmenti koordinacioja

Egység kormanyzat vagy szervezet meglétét feltételezi, mely

teljes kort felelosséggel tartozik a fenntarthatosagi

programok lebonyolitasa kapcsan akar a a fenntarthatdsag
implicite része az éatfogé varosi tervezésnek akar egyéb

szinteken jelentkezik.

Forras: Portney és Cuttler (2010)




3. melléklet A tarsadalmi jolét faktorainak a legfontosabb adatai

Anyagi javak

Megorzott informaciotartalom: 89,340%

Sajat érték: 1,787

Fékomponens megnevezése: Jovedelmi-szegénységi helyzet

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Egy allandé lakosra juto belfoldi jovedelem 0,893 -0,945
2. Szegénységi arany 0,893 0,945
Meg6rzott informaciotartalom: 100,0% Sajét érték:
Fokomponens megnevezése: Jovedelemegyenlétlenségek
Bartlett's Test of Sphericity:

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Kistérségi Gini index
Fizikai jolét
Meg6rzott informacidtartalom: 81,762% Sajét érték: 1.635
Fékomponens megnevezése: Daganatos megbetegedések
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Horgo, tiidé rosszindulatu daganata 100 ezer 0,818 0,904

lakosra

2. Daganatok 100 ezer lakosra 0,818 0,904
Meg6rzott informaciotartalom: 100,0% Sajét érték:
Fokomponens megnevezése: Légzorendszer betegségei
Bartlett's Test of Sphericity:

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Légzdrendszer betegségei 100 ezer lakosra
Meg6rzott informaciotartalom: 100,0% Sajét érték:
Fékomponens megnevezése: Emésztérendszer betegségei
Bartlett's Test of Sphericity:

Indikatorok Kommunalitasok Komponens

1. Emésztérendszer betegségei 100 ezer lakosra




Szabadidos tevékenységek

Megorzott informaciotartalom: 70,807%

Sajat érték: 1,416

Fékomponens megnevezése: Mozilatogatas

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 100 000 allandé lakosra jutdé mozi féréhelyek 0,708 0,841
szama
2. 100 000 allando lakosra juté mozieléadasok 0,708 0,841
szama
Meg6rzott informaciotartalom: 77,318% Sajat érték: 1,546
Fékomponens megnevezése: MUzeumlatogatas
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 100 000 Allandé lakosra juté muzedlis 0,773 0,879
intézmények szdma
2. 100 000 Alland6 lakosra jutd muazeumi 0,773 0,879
kiéllitasok szdma
Meg6rzott informaciotartalom: 79,195% Sajat értek: 1,584
Fékomponens megnevezése: Kozmiivel6dés
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 100 000 é&lland6é lakosra juté alkotd 0,792 0,890
mivelddési kozosségek szama
2. 1000 Allandé lakosra juté rendszeres 0,792 0,890
miivel6dési foglalkozésok szdma
Meg6rzott informaciotartalom: 68,170% Sajat érték: 1,363
Fokomponens megnevezése: Rekreacios lehetéségek telepiilési elérhetosége
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Sportcsarnok,  sportpalyaval  rendelkezd 0,682 0,826
telepiilések ardnya
2. Stranddal rendelkez6 telepiilések aranya 0,682 0,826




Megorzott informaciotartalom: 100,0%

Sajat érték:

Fékomponens megnevezése: Rekreacios lehetoségek egyéb jellemzoi

Bartlett's Test of Sphericity:

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 1000 Allandé lakosra jutdé jatszoterek,
tornapalyak, pihendhelyek teriilete (m2)
Munkalehetoségek
Meg6rzott informaciotartalom: 100,0% Sajét érték:
Fékomponens megnevezése: Munkalehetéségek
Bartlett's Test of Sphericity:
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Ezer 15-59 éves lakosra jutd, 180 napon tali
nyilvantartott allaskeresok szama
Tarsadalmi gondoskodas alapveté formai
Megbrzott informaciotartalom: 84,475% Sajat érték: 1,690
Fékomponens megnevezése: Csatornazottsag
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Kozcsatornahaldzatba  bekapcsolt  lakésok 0,845 0,919
aranya
2. Kdézizemi szennyviz-csatorna-hal6zattal 0,845 0,919
rendelkezd telepiilések aranya
Meg6rzott informaciotartalom: 69,093% Sajat érték: 1,382
Fékomponens megnevezése: Egyéb alapveté haztartasi kozszolgaltatasok
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Kdézizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt 0,691 0,831
lak&sok aranya
2. Rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok 0,691 0,831

aranya




Megorzott informaciotartalom: 100,0%

Sajat érték:

Fékomponens megnevezése: Posta telepiilési elérhetésége

Bartlett's Test of Sphericity:

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Postahivatallal ~ (fiokposta, postamesterseg,
iigynokség, kirendeltség) rendelkez6
telepiilések aranya
Tarsadalmi gondoskodas - egészségligy
Megbrzott informaciotartalom: 88,712% Sajat érték: 2,661
Fokomponens megnevezése: Egészségiigyi alapszolgaltatasok elérhetésége
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Hazi orvosi praxissal rendelkezé telepiilések 0,872 0,934
aranya
2. Jarobeteg szakellatassal rendelkez6 0,884 0,940
telepiilések ardnya
3. Gyogyszertarral ~ rendelkezd  telepiilések 0,905 0,951
aranya
Meg6rzott informaciotartalom: 100,0% Sajét érték:
Fékomponens megnevezése: Korhaz
Bartlett's Test of Sphericity:
Indikatorok Kommunalitasok Komponens

1. 100 000 &llando lakosra juté miikodd korhazi

agyak szama
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Tarsadalmi gondoskodas — gyermekgondozasi segitség

Megorzott informaciotartalom: 83,498%

Sajat érték: 1,670

Fékomponens megnevezése: Ovoda minésége

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 1000 ovodaskorura jutd ovodai féréhelyek 0,835 0,914
szdma (gydégypedagogiai neveléssel egyiitt)
2. 1000 6vodaskorira jutd Ovodapedagdgusok 0,835 0,914
szama (gyogypedagdgia neveléssel egyiitt)
Meg6rzott informaciotartalom: 73,083% Sajat érték: 1,462
Fokomponens megnevezése: Bolesode és 6voda elérhetdsége
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Ovodaval rendelkez6 telepiilések aranya 0,731 0,855
2. Bolcs6dével rendelkezd telepiilések aranya 0,731 0,855
Meg6rzott informaciotartalom: 69,673% Sajat érték: 1,393
Fékomponens megnevezése: Veszélyeztetett kiskoruak
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Ezer 0-17 éves kiskorura es6 védelembe vett 0,697 0,835
kiskor( gyermekek szdma dec. 31-én
2. Ezer 0-17 éves kiskortira es6 veszélyeztetett 0,697 0,835

kiskor( gyermekek szdma dec. 31-én

VIl




Tarsadalmi gondoskodas — alapfoku oktatas

Megorzott informaciotartalom: 74,328%

Sajat érték: 2,973

Fékomponens megnevezése: Altalanos iskolai oktatis mingsége

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 100 000 Altalanos iskolds tanuldra juto 0,813 0,902
altalanos iskolai feladat ellatasi helyek szdma
(gy6gypedagogiai oktatassal)
2. 1000 é&ltalanos iskolas tanuléra jutd osztalyok 0,757 0,870
szdma (gydégypedagogiai oktatassal egylitt)
3. 1000 altalanos iskolds tanuldora jutd foallast 0,612 0,783
pedagogusok  szdma (gydgypedagogiali
oktatassal egyiitt)
4, 1000 Altaldnos iskolas tanuldra juto altalanos 0,790 0,889
iskolai szamitogépek szama (gyogypedagogiai
oktatéssal egylitt)
Meg6rzott informaciotartalom: 100,0% Sajét érték:
Fékomponens megnevezése: Altalinos iskolai oktatas elérhetésége
Bartlett's Test of Sphericity:
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Altalanos iskolaval rendelkezd telepiilések
aranya
Tarsadalmi gondoskodas - biztonsag
Meg6rzott informaciotartalom: 62,426% Sajat érték: 1,249
Fékomponens megnevezése: Kdzbiztonsag
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Az ismertté valt gazdasagi biincselekmények 0,624 0,790
(elkdvetés helye szerint) 1000 lakosra juto
szama
2. Ismertté valt kozvadas blincselekmények 0,624 0,790

(elkdvetés helye szerint) 1000 lakosra juto

szama
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Megorzott informaciotartalom: 91,230%

Sajat érték: 2,737

Fékomponens megnevezése: Kozlekedési biztonsag

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. 100 000 alland6 lakosra jutd jarmii okozta 0,834 0,913
baleset
2. 100 000 allando lakosra jutd sulyos sériiléssel 0,949 0,974
jard vagy haldlos kozuati kozlekedési balesetek
szama
3. Kozati kozlekedési baleset sordn stlyosan 0,954 0,977
sérilt vagy meghalt személyek szdma 100 000
allando lakosra vetitve
Oktatas
Meg6rzott informéaciotartalom: 80,490 Sajat érték: 2,415
Fékomponens megnevezése: Oktatas
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. A 7 éves és idésebb népesség altal atlagosan 0,802 -0,896
elvégzett osztalyok szama
2. A 7 éves és idésebb népességbdl az altalanos 0,729 0,854
iskola els6 osztalyat sem végezte el
3. | A 18-24 évesek kozll azok aranya, akik 0,883 0,940

legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel

rendelkeznek

Forras: Sajat szerkesztés




4. melléklet Az alapkategoriak és az alaptényezok fokomponenseinek legfontosabb adatai

Jovedelmek

Meg6rzott informaciotartalom: 79,648% Sajat érték: 3,982

Fékomponens megnevezése: Jovedelmek

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. | Az egy addzdra jutd adokoteles jovedelmek 0,911 0,954
2. | Az egy lakosra jutd személyijovedelemado- 0,899 0,943

alapot képez6 jovedelem

3. Az egy adofizetére jutd munkaviszonybol 0,939 0,969

szarmaz6 jovedelem

4. | Az egy lakosra jutd tarsas vallalkozashol 0,694 0,833

szarmaz0 jovedelem

5. | Az egy lakosra jut6 brutté hozzdadott érték 0,549 0,741

Munkatermelékenység

Meg6rzott informaciotartalom: 73,191% Sajat érték: 2,196

Fékomponens megnevezése: Munkatermelékenység

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Az egy foglalkoztatottra jut6 adozas elotti 0,732 0,855
eredmény
2. | Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott 0,855 0,925
érték
3. | Az egy addzéra jutd személyijovedelemado- 0,608 0,780
alap




Foglalkoztatottsag

Megorzott informaciotartalom: 88,366%

Sajat érték: 2,651

Fékomponens megnevezése: Foglalkoztatottsag

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. | A foglalkoztatottsagi rata 0,846 0,920
2. | A munkanélkiiliségi rata 0,916 -0,957
3. 1000 lakosra jutd személyi jovedelemadot 0,899 0,943
fizetok szama
Globalis integraltsag
Megbrzott informaciotartalom: 80,662% Sajat érték: 1,613
Fékomponens megnevezése: Kereskedelmi nyitottsag
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. | Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd 0,807 0,898
arbevétele
2. | Az export bruttd hozzaadott értékhez 0,807 0,898
viszonyitott aranya
Meg6rzott informaciotartalom: 94,378% Sajat érték: 1,888
Fékomponens megnevezése: Turisztikai nyitottsag
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. | Akilféldiek altal eltoltott vendégéjszakak 0,944 0,971
ezer lakosra jutd szdma a kereskedelmi
szallashelyeken
2. | A belfdldiek altal eltoltott vendégéjszakak 0.944 0,971

ezer lakosra jutd szdma a kereskedelmi

szallashelyeken
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Kutatas-fejlesztés, technoldgia, innovacios kapacitas

Megbrzott informaciotartalom: 76,514% Sajat érték: 5,356

Fékomponens megnevezése: Kutatés-fejlesztés, technoldgia, innovacios kapacitas

Bartlett's Test of Sphericity:

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. | A 10000 lakosra juto szabadalmak évi atlagos 0.821 0,906
szdma 2000-2004
2. A 10000 lakosra jutd MTA koztestileti tagok 0,912 0,955
szama
3. | A 100000 lakosra jutd K+F helyek szdma 0,906 0,952
4. | Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomanyos 0,903 0,950
kutatdinak tényleges létszama
5. | Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek 0.626 0,791
6. | Az 1000 lakosra jutd K+F raforditasok 0,350 0,592
7. | Az 1000 lakosra jutd K+F beruhdzéasok értéke 0,837 0,915
Kis- és kozépvallalkozasok, véllalati szektor
Meg6rzott informaciotartalom: 82,983% Sajat érték: 4,149
Fékomponens megnevezése: Kis- és kdzépvallalkozasok fajlagos szama
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Az 1000 lakosra jut6 mikodd tarsas 0,950 0,975
véllalkozasok szama
2. Az 1000 lakosra jut6 milkodé tarsas 0,954 0,977
kisvallalkozasok (10-49 alkalmazott) szama
3. Az 1000 lakosra jutd6 mikodd jogi 0,934 0,967
személyiségli vallalkozasok szama
4. Az 1000 lakosra jut6 mikdds  jogi 0,897 0,947
személyiségii kisvallalkozasok (10-49
alkalmazott) szama
5. Mikodé jogi személyiségti vallalkozasok 0,413 -0,642

aranya a miikodo gazdasagi szervezetekbol
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Megorzott informaciotartalom: 95,858%

Sajat érték: 2.876

Fékomponens megnevezése: Kis- és kdzépvallalkozdsok szamviteli mutatoi

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens

1. A teleplilés vallalkozasainak sajat téke 0,964 0,982
Osszege ezer lakosra jutd szdma

2. | A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juto 0,963 0,981
mérleg f60sszege

3. | A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juto 0,949 0,974
jegyzett toke Osszege

Kiilf6ldi mitkodo toke

Megbrzott informaciotartalom: 84,785% Sajat érték: 3,391

Fékomponens megnevezése: Kiilfoldi mitkodé toke

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens

1. Kiulfoldi érdekeltségli vallalkozasok 0,742 0,861
statisztikai létszdmanak 1000 lakosra juto
értéke

2. Kiulfoldi érdekeltségli  vallalkozasok sajat 0,891 0,944
tokéjének egy lakosra juto értéke

3. Az egy lakosra juto kiilfoldi t6ke Osszege a 0,906 0,952
kiilfoldi érdekeltségiti vallalkozasokban

4. | A kilfoldi érdekeltségii véllalkozasok nettd 0,853 0,923

arbevételének egy lakosra juto értéke
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Human toke és infrastruktura

Megorzott informaciotartalom: 99,003%

Sajat érték: 1,980

Fokomponens megnevezése: Human téke foglalkoztatottak

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Az egyetemet, foiskolat  végzett(ek) 0,990 0,995
foglalkoztatottak aranya az 0sszes
foglalkoztatotton belil
2. A vezetd értelmiségi foglalkozasu 0,990 0,995
foglalkoztatottak aranya az 0sszes
foglalkoztatotton belil
Meg6rzott informacidtartalom: 96,202% Sajat értek: 1,924
Fékomponens megnevezése: Human téke népesség
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. A 25 ¢évnél idésebb foiskolai egyetemi 0,962 0,981
diploméval rendelkez6 népesség aranya a
megfeleld kortiak szazalékaban
2. A 18 évnél idosebb kozépfoku végzettséggel 0,962 0,981
rendelkezd népesség aranya a megfeleld
koruiak szazalékdban
Meg6rzott informaciotartalom: 67,566% Sajat érték: 2,703
Fékomponens megnevezése: Infrastruktira
Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05
Indikatorok Kommunalitasok Komponens
1. Tavbeszél fovonalak ezer lakosra jutd szama 0,746 0,864
2. ISDN vonalak 1000 lakosra jut6 szama 0,698 0,836
3. | Az év folyaman épitett lakdsok 0Osszes 0,796 0,892
alapterilete
4. | Az 1000 lakosra juto év folyaméan kiadott Uj 0,463 0,680

épitési engedélyek alapjan 1étesitendd lakasok

szama
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Intézmények és tarsadalmi toke

Meg6rzott informaciotartalom: 63,145% Sajat érték: 1,263

Fékomponens megnevezése: Intézmények

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens

1. Korhatar alatti  rokkantsagi  nyugdijasok 0,631 0,795

aranya a 40-59 éves korosztalyhoz viszonyitva

2. | Az 1000 lakosra jutd belfoldi vandorlasi 0,631 0,795
kiilonbdzet évi atlaga (2000-2004)

Megbrzott informaciotartalom: 72,268% Sajat érték: 2,168

Fokomponens megnevezése: Tarsadalmi toke

Bartlett's Test of Sphericity: Sig < 0,05

Indikatorok Kommunalitasok Komponens

1. | Az 1000 lakosra jutdé  nyugdijban, 0,712 0,844

nyugdijszert ellatasban részesiilok szama

2. | Az 1000 lakosra juté regisztralt nonprofit 0,600 -0,774

szervezetek szama

3. Az 1000 lakosra jutd fels6foka 0,857 0,926
intézményekben nappali tagozatos hallgatok

szama

Forras: Sajat szerkesztés
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5. melléklet Az elemzés teriiletei és a kiszlirt outlier kistérségek 0sszefoglalasa

Tarsadalmi jolét

Jovedelmek

Budapest
Budadrsi

Munkatermelékenység

Budapest
Budaorsi
Dabasi
Veresegyhazi

Foglalkoztatottsag

Budapest
Budadrsi

Kereskedelmi
nyitottsag

Budapest
Budadrsi
Hévizi
Gyulai

Turisztikai nyitottsag

Budapest
Budadrsi
Hévizi
Csepregi
Balatonfiiredi
Zalakarosi
Balatonfoldvari
HajduszoboszI6i

Sio6foki

Alapkategdriak

Tarsadalmi jolét

Kutatas-fejlesztés, technologia, Budapest Budapest
innovaciods kapacitas Budadrsi Budadrsi
Hévizi
Csepregi
Balatonfiredi
Zalakarosi
Balatonfoldvari
HajduszoboszI6i
Siéfoki
Kis- és kdzépvallalkozasok, Budapest Budapest
vallalati szektor Budaorsi Budadrsi
Hévizi
Csepregi
Balatonfiredi
Zalakarosi
Kis- és kdzépvallalkozasok Budapest Budapest
szamviteli mutatoi Budaorsi Budadrsi
Dabasi Dabasi
Szombathelyi Szombathelyi
Hévizi Hévizi
Csepregi Gyulai
Balatonfiredi
Kiilfoldi miikodé toke Budapest Budapest
Budadrsi Budadrsi
Dabasi Hévizi
Szombathelyi Gyulai
Hévizi Koméaromi
Tabi
Veresegyhazi
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Human téke, foglalkoztatottak Budapest Budapest
Budadrsi Budadrsi
Hévizi
Csepregi
Balatonfiredi
Zalakarosi
Human téke, népesség Budapest Budapest
Budadrsi Budadrsi
Hévizi Balatonfiredi
Csepregi Sopron-Fertddi
Zalaegerszegi
Infrastruktara Budapest Budapest
Budadrsi Budadrsi
Tarsadalmi toke Budapest Budapest
Budadrsi Budadrsi
Intézmények Budapest Budapest
Budadrsi Budadrsi
Hévizi
Csepregi
Balatonfiredi
Zalakarosi

Balatonfoldvari
HajduszoboszI6i
Siofoki
Fonyddi

Forras: Sajat szerkesztés
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