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1
Jól-lét (well-being) alatt a közgazdaságtanban az anyagi jólétnél (welfare) szélesebb érte-

lemben vett életminőséget értjük (Gébert 2015).
2

Nyilvánvaló, hogy a jövő generációk jól-létét számos más társadalmi–gazdasági–technoló-
giai folyamat is befolyásolja a környezeti változás mellett, a fokozódó társadalmi egyenlőtlen-
ségektől kezdve a „big data” és mesterséges intelligencia fejlődésén át a szingularitás potenciális
eljöveteléig (Harari 2018).

9

1. BEVEZETÉS

Jelen könyv (monográfia) fókuszában a napjaink környezeti (fenntarthatósági) vál-
sága kapcsán létező és egyre népszerűbb tudományos és társadalmi megközelítés,
az ökológiai közgazdaságtani transzformatív megközelítés, és az ennek kapcsán a
megoldás irányába történő elmozdulás egyik aspektusa, a deliberatív részvétel áll.

A könyv tehát vállaltan ökológiai közgazdaságtan megközelítésű – ez egyértelmű
szerzői érték- és paradigmaválasztás. Értékválasztás egyrészt a tekintetben, hogy
a fenntarthatóságot – azt, hogy a jövő generációk is emberhez méltó életet élhes-
senek Földünkön –, egyértelműen kívánatos célnak tartja. És értékválasztás a te-
kintetben is, hogy e témát pusztán egy szempontra fókuszálva közelíti meg a le-
hetséges számos aspektus közül (lásd pl. Harari 2018): a környezethasználat és a
jövőbeni emberi jól-lét1 viszonya kapcsán.2

Paradigmaválasztás a tekintetben, hogy a techno-szkeptikus alapállásból faka-
dóan napjaink környezeti problémáit súlyos, az emberi jól-létet már néhány évtize-
des távlatban is komolyan veszélyeztető rendszerszintű (strukturális) problémahal-
maznak tekintjük, amelynek kapcsán a technológiai megoldások szükségesek, ám
nem elégségesek. Ennek ellenkezője a techno-optimista álláspont (2. fejezet). Mi-
vel a techno-optimista-technoszkeptikus vita egy jövőre vonatkozó vita, így ez tu-
lajdonképpen egy „hitvita” – egyik álláspont érvényessége sem bizonyítható tudo-
mányos igényességgel/bizonyossággal. Így egy környezeti problémákkal, ezek
megoldásával foglalkozó könyv (1) vagy egymás mellett mutatja be ezeket, vagy
(2) nyíltan (vállaltan) vagy burkoltan (rejtve) paradigmát választ, azaz előfeltevés-
sel él a technológiai változás jövőbeli környezeti hatásai, környezeti szűkösséget
csökkentő potenciálja kapcsán. Jelen könyvben ez utóbbi – nyílt szerzői paradig-
maválasztás – történik.

A technoszkeptikus álláspontból pedig az következik, hogy napjaink környezeti
(és a jelen könyvben csak érintőlegesen tárgyalt, ám a szerző értékválasztás szerint
pontosan ugyanennyire releváns és súlyos társadalmi) problémákat okozó folya-
matok strukturális jellegűek, azaz legalapvetőbb társadalmi struktúráinkba, intéz-
ményeinkbe kódoltak. Ennek következtében a megoldásoknak is ilyeneknek
(transzformatívaknak, azaz jelenlegi struktúráinkat átalakítónak) kell lenniük.

A fentieknek megfelelően a könyv célja: (1) bemutatni az ökológiai közgazda-
ságtan ún. transzformatív fenntarthatósági álláspontját, és érvelni ennek érvé-
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nyessége, azaz a szerzői paradigmaválasztás megalapozottsága mellett; valamint
(2) bemutatni és elemezni – az ökológiai közgazdaságtan által is hangsúlyozott –
deliberatív részvétel szerepét és egyes eszközeit, amelyek hozzájárulhatnak a fenti
jellegű változásokhoz.

A fenti célok elérése érdekében a könyv három fejezetre tagolódik.
Először (2. fejezet) megismertetjük az olvasót az ökológiai közgazdaságtani

transzformatív fenntarthatósági szemlélettel – hiszen a könyv későbbi fejezeteiben
bemutatott deliberatív részvételi technikák és folyamatok értékelésének ez jelenti
kiindulópontját. A fejezetben a fenntarthatóság reform és transzformatív megkö-
zelítése közti különbségeket a közgazdaságtan azon paradigmáin (környezetgaz-
daságtan, illetve ökológiai közgazdaságtan) keresztül mutatjuk be, amelyek kifeje-
zetten a gazdálkodás és a természeti környezet viszonyának elemzését helyezik a
középpontba.

Ezután (3. fejezet) egyfelől meghatározzuk a „jó minőségű” deliberatív részvétel
kritériumait, majd bemutatunk és elemzünk négy olyan projektjellegű deliberatív
részvételi döntéselőkészítési technikát (állampolgári tanács, konszenzuskonferen-
cia, 21. századi városgyűlés, vitázó közvéleménykutatás), amelyek standardizált
módszertannal rendelkeznek, és amelyek kifejezetten úgy kerültek kialakításra,
hogy a társadalmi részvétel potenciális hátrányait/veszélyeit minimalizálják, az at-
tól elméletileg elvárt előnyök érvényesülését pedig biztosítsák. Így elvileg képe-
sek/alkalmasak lehetnek teret engedni a zöld/transzformatív preferenciáknak a
fejlesztési/társadalmi döntések során. A fejezet tehát az ökológiai közgazdaságtan
szerint kulcsfontosságú deliberatív részvétel gyakorlatával foglalkozik – ezen belül
is konkrétan a jó minőségű részvételt elviekben biztosítani képes zárt végű, pro-
jektjellegű deliberatív részvételi technikákkal.

A záró fejezetben (4. fejezet) bemutatjuk, hogy a részvétel és kizárás jelenségei
meglehetősen viszonylagosak. A harmadik fejezetben tárgyalt eszközök például
megfelelőek lehetnek egyes társadalmi szereplőknek arra, hogy számukra érdemi
társadalmi részvételi lehetőséget biztosítsanak, míg mások számára esetlegesen
nem, így ezek alkalmazása utóbbiakat, illetve az általuk képviselt szempontokat
akár kifejezetten ki is zárhatja (legitimálhatja a kizárásukat) a fejlesztési folyama-
tokból, a részvétel depolitizálása révén. Így e fejezetben a mély deliberatív részvé-
tel koncepciójára és projektjellegű technikáira annak kérdésén keresztül reflektá-
lunk kritikai módon, hogy a koncepció és a korábban bemutatott technikák meny-
nyiben képesek elősegíteni a természet, természeti környezet, különösen pedig
a természet szempontjából értelmezett transzformatív szemlélet megjelenését a
helyi fejlesztési folyamatokban, illetve milyen korlátjaik vannak ennek kapcsán.
Végül bemutatjuk a részvételi akciókutatás megközelítését, amely egy kifejezetten
a transzformatív változások érdekében folyó részvételi és kutatási folyamat, és
mint ilyen, potenciálisan válaszokat kínálhat a projektjellegű részvételi technikák
vonatkozó korlátjaira.
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3
Az egyetlen általunk ismert kivétel Bodorkós (2010), aki az ökológiai közgazdaságtan és a

részvételi akciókutatás között teremt kapcsolatot, azonban nem a környezeti fenntarthatósági
transzformációk, hanem a két megközelítés ontológiai, episztemológiai alapállása felől közelítve.

A könyv elsősorban három célcsoportnak íródott. Először is, az ökológiai közgaz-
daságtan, ennek transzformatív környezeti fenntarthatósági nézőpontja, a társa-
dalmi részvételi technikák és a társadalmi hatással kombinált tudományos kutatási
folyamatok, és az előbbiek összefüggései iránt érdeklődő, felsőoktatásban dolgozó
oktatók, kutatók (kollégák) számára. Jelen könyv ugyanis új, legjobb tudásunk sze-
rint máshol – sem magyar, sem angol nyelven – nem tárgyalt összefüggéseket tár-
gyal az ökológiai közgazdaságtan, transzformatív környezeti fenntarthatóság, pro-
jektjellegű részvétel és részvételi akciókutatás koncepciói közt.3

Másodszor, érdekes lehet a könyv azon gyakorló szakemberek számára, akik ér-
deklődnek részvételi fejlesztési és döntéselőkészítési folyamatok intézményesítése
iránt (például a településfejlesztésben). A könyv második és harmadik fejezete
ugyanis részletesen tárgyal olyan technikákat, koncepciókat, amelyek kipróbáltak
(alkalmazhatóságukat számos példa bizonyítja), esetenként standardizált módszer-
tannal rendelkeznek, s mint ilyenek kifejezetten alkalmasak a jó minőségű delibe-
ratív részvétel intézményesítésére.

Végül reményeink szerint hasznos lehet a könyv a felsőoktatásban oktatási cé-
lokra, elsősorban talán a környezetgazdaságtani, ökológiai közgazdaságtani, helyi
(részvételi) fejlesztési, akciókutatási témájú kurzusok esetében.

Elsősorban utóbbi két funkciót – azaz a gyakorlati szakemberek, illetve oktatás
számára való használhatóságot, hasznosíthatóságot – szolgálják a könyvben meg-
található szövegdobozok, amelyek hazai és nemzetközi kutatások, alkalmazások
bemutatásával igyekeznek közelebb hozni az olvasóhoz az esetenként elméletibb,
absztraktabb mondanivalót, és kínálnak lehetőséget a további tájékozódásra adott
kérdéskörrel kapcsolatban.

Végül egy személyes megjegyzés – és egyben egyfajta „történeti szemléletű”
szakmai köszönetnyilvánítás. A jelen könyvben visszaköszönő megközelítés (para-
digma- és értékválasztás) számomra 2003 után kezdett megalapozódni. A környe-
zeti és társadalmi problémák, illetve a környezetgazdaságtan és ökológiai közgaz-
daságtan (pl. Daly, Schumacher vagy Georgescu-Roegen művei) iránti érdeklődé-
semet Buday-Sántha Attila Professzor keltette fel doktori kurzusain, illetve írásain
keresztül. Nagy hatással volt a jelen könyvben is (reményeim szerint) tükröződő
gondolkodásmódra, hogy 2006 környékén csatlakoztam a Védegylet Egyesülethez,
egészen konkrétan annak szegedi csoportjához, ahol nagyon sokáig együtt dolgoz-
hattam Szentistványi Istvánnal, és megismerkedtem és elkezdhettem együtt dol-
gozni Pataki Györggyel, akinek nem csupán szakmai értelemben köszönhetek na-
gyon sokat. Kicsivel ezután, 2008 környékén kezdett el kialakulni munkahelyemen,
a Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Karán (SZTE GTK) az a kutatói
közösség, amely elvezetett 2013-ra az SZTE GTK Kutatóközpont megalakulásához.
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A Science shop célja a civil társadalmi szereplők számára a független és a (helyi) társadalmi

igényekre reagáló kutatási kapacitás biztosítása (Mulder – De Bok 2006). A hazai egyetemek kö-
zül a Budapesti Corvinus Egyetemen található megnevezésében is science shop-ként működő
szervezeti egység, a Corvinus Science Shop – amelynek sorsa legfrissebb információink alapján
a „Corvinust” érintő átszervezések következtében sajnos meglehetősen bizonytalan.

Máig e közösség az, amelyik szakmai identitásomat talán legerősebben meghatá-
rozza. E közösség tagjainak, Bajmócy Zoltánnak, Gébert Juditnak, Juhász Juditnak,
Méreiné Berki Boglárkának, és Mihók Barbarának szintén hálával tartozom a közös
gondolkodásért, munkáért, barátságért. 2011 környékén alakult ki – az SZTE GTK
Kutatóközponttal szoros átfedésben – az a baráti-szakmai közösség, amely az Ak-
ciókutatók a Fenntarthatóságért (AKUT) egyesület kialakulásához vezetett, amely
csoport a mai napig szintén fontos szerepet játszik (szakmai) életemben. Végül, de
nem utolsó sorban nagyon sokat köszönhetek Nagy Mihálynak, a Szegedi Cigány
Nemzetiségi Önkormányzat, és az Elszalasztott 1000 Év közhasznú Egyesület elnö-
kének, akivel lassan 10 éve működünk együtt egy részvételi akciókutatási folya-
matban, és aki megmutatta nekem, hogy egy kutató-nem kutató kapcsolat milyen
jó lehetőséget nyújt a különböző (akadémiai, illetve helyi, gyakorlati) tudásformák
kombinálására, és ezekből új, megalapozott és cselekvőképes tudás létrehozására
– és hogy ebből fakadóan mennyire avítt és érvénytelen legtöbbször a szakértő-
laikus dichotómia annak hagyományos értelmezésében.

A fenti személyek mellett sokat köszönhetek három olyan szakmai szervezetnek,
melynek tagja vagyok, s melyek konferenciáin az elmúlt évtizedben kutatási ered-
ményeimet a szakmai közöséggel évről-évre megoszthattam, s azokra visszacsa-
tolást kaptam. Ezek a (1) hazai területi–települési folyamatokat kutatókat összefo-
gó Magyar Regionális Tudományos Társaság (www.mrtt.hu); az (2) ökológiai köz-
gazdász kutatók fő nemzetközi (és ezen belül különösen az európai) szervezete,
a European Society for Ecological Economics (http://www.euroecolecon.org/),
illetve (3) az európai (és mostanra már Európán kívüli) science shop4-okat (és mos-
tanra számos részvételi kutatót) összefogó Living Knowledge Network
(https://www.livingknowledge.org/).

Végül, a jelen könyvben leírtakra lényegi hatással volt két olyan kutatási projekt
is, amelyekben részt vehettem. Az Európai Unió hetedik kutatási keretprogram-
jának keretén belül folyó PERARES („Public Engagement with Research And Re-
search Engagement with Society” – https://www.livingknowledge.org/projects/
perares/) projektnek köszönhetően kerültem be azon nemzetközi részvételi kuta-
tói hálózatokba, amelyek ma is meghatározó szerepet töltenek be szakmai kapcso-
latrendszeremben. E projekt keretében kezdtem el alaposabban is megismerkedni
a részvételi akciókutatás koncepciójával, amely azóta egyértelmű iránytűként szol-
gál, bármilyen kutatási folyamatba is kezdek. Az Országos Tudományos Kutatási
Alapprogramok (OTKA) keretében megvalósult „A helyi gazdaságfejlesztés meg-
alapozása a képességszemlélet segítségével” című projekt (OTKA K–109425) során
pedig lehetőségem volt elmélyedni a társadalmi részvétel, az ennek gyakorlati
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megvalósítását szolgáló technikák, az ezekben rejlő lehetőségek, valamint ezek
korlátaival kapcsolatban.

Remélem, hogy jelen könyv az olvasó számára érthetően megteremti a kapcso-
latot azon koncepciók, jelenségek közt, amelyek számomra az elmúlt 15 évben ku-
tatói pályámon jelentőséggel bírtak – azaz remélem sikerül érthetően bemutat-
nom, hogy az ökológiai közgazdaságtani világnézetből hogyan következik a rész-
vételi (együttműködő), demokratikus és akcióorientált (társadalmi hatásorientált)
kutatási, illetve szélesebb értelemben vett társadalmi folyamatok iránti elkötele-
ződés. Azaz: hogyan következik egyik első kapcsolódó írásunkból (Málovics–Baj-
mócy 2009), amelyre jelen könyv első fejezete is épül, az a munka, amit napjaink-
ban végzünk az SZTE GTK Kutatóközpontban, és az AKUT Egyesületben, leginkább
a részvételi akciókutatás elvei és gyakorlata mentén, elsősorban a fenntarthatóság
társadalmi (igazságossági) pilléréhez kapcsolódva (lásd pl. Málovics et al. 2018a,b,
2019a, b).





5
Jelen fejezet a szerző korábbi ökológiai közgazdaságtani tárgyú munkásságára épül: első-

sorban Málovics-Bajmócy (2009) írásra, de támaszkodunk a Bajmócy–Málovics (2009), Dombi–
Málovics (2015, 2016) és Málovics (2016b) publikációkra is.

6
Ugyan egyes csoportosítások megkülönböztetik a természeti erőforrások gazdaságtanát

a környezetszennyezés gazdaságtanától (környezetgazdaságtantól), ugyanakkor a kettő közti
hasonlóságok következtében (Kocsis 1999, Pearce 2002) mi e két irányzatot együtt kezeljük. Ta-
nulmányunkban KÖG-i megközelítés alatt a neoklasszikus jóléti közgazdaságtan önérdekkövető
exogén preferenciákon, a tulajdonjogok rendezettségén és nulla tranzakciós költségeken ala-
puló walrasi modelljét (Gowdy – Erickson 2005) értjük, mivel e szemléletmód még manapság
is nagyban érvényes a KÖG-i elemzésekre.

15

2. AZ ÖKOLÓGIAI KÖZGAZDASÁGTAN 

MINT TRANSZFORMATÍV FENNTARTHATÓSÁGI MEGKÖZELÍTÉS5

Jelen fejezet célja, hogy megismertesse az olvasót az ökológiai közgazdaságtani
transzformatív fenntarthatósági szemlélettel – hiszen a könyv későbbi fejezetében
bemutatott részvételi technikák és folyamatok értékelésének ez jelenti a kiinduló-
pontját.

A fejezet elején fontos hangsúlyozni, hogy a fenntarthatóságnak, fenntartható
fejlődésnek napjainkra számos megközelítése él egymás mellett. Ezek bemutatása
messze túlmutat jelen könyv, különösen pedig egyetlen könyvfejezet keretein. Ami
szempontunkból lényeges, az az, hogy e megközelítések (a fenntarthatóságot
problémának nem észlelő, így azzal gyakorlatilag nem foglalkozó megközelítéseken
túlmenően) alapvetően két csoportra oszthatók: a reform, illetve transzformatív
megközelítésekre (1. ábra).

Jelen fejezetben – a könyv fókuszából fakadóan – a reform, illetve transzfor-
matív megközelítés közti különbséget a közgazdaságtan azon paradigmáin (kör-
nyezetgazdaságtan6, illetve ökológiai közgazdaságtan) keresztül mutatjuk be, ame-
lyek kifejezetten a gazdálkodás és a természeti környezet viszonyának elemzését
helyezik a középpontba.

A környezetgazdaságtan (KÖG) és az ökológiai közgazdaságtan (ÖKG) – gyakor-
latilag egységesek a tekintetben, hogy a természet (természeti tőke) mindenféle
gazdasági tevékenység alapja (Turner 1999). Ezen túlmenően azonban számos do-
logban vitatkoznak annak kapcsán, hogy milyen folyamatok/eszközök szükségesek
a fenntarthatóság irányába történő elmozduláshoz. Számos tanulmány foglalkozik
a fenntarthatóság KÖG-i és ÖKG-i értelmezései (illetve általában a két diszciplína)
közti különbségek vizsgálatával, ami jelzi, hogy a fenntarthatóságról a közgazda-
ságtanban ténylegesen eltérő megközelítések élnek egymás mellett (Munda 1997,
Kocsis 1999, Spash 1999, Turner 1999, van den Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy –
Erickson 2005, Röpke 2005, Venkatachalam 2007). 
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7
Míg Gowdy és Erickson (2005) az ökológiai közgazdaságtan és a neoklasszikus jóléti közgaz-

daságtan közti különbségről, Illge és Schwarze (2009) a neoklasszikus környezetgazdaságtan és
az ökológiai közgazdaságtan, Venkatachalam (2007), Spash (1999) és Munda (1997) az ökológiai
közgazdaságtani és környezetgazdaságtani megközelítés, addig van den Bergh (2001) és Mar-
tinez-Alier et al. (1998) az ökológiai közgazdaságtan és a hagyományos környezetgazdaságtan
közti különbségekről ír.

1. ábra. A fenntartható fejlődésről szóló nézetek tipizálása*

*Az ábrán szereplő rövidítések jelentése: ATTAC – Association for the Taxation of financial
Transactions and Aid to Citizens; DETR/DEFRA – Department of Environment, Transport and the
Regions / Department for Environment, Food and Rural Affairs; ICLEI – Local Governments for
Sustainability; IUCN – International Union for Conservation of Nature; OECD – Organisation for
Economic Co-operation and Development; RCEP – Regional Comprehensive Economic Partner-
ship; WBCSD – World Business Council for Sustainable Development. Forrás: Hopwood et al.
(2005), Dombi-Málovics (2015)

A különbségtételt a fenti tanulmányok eltérő csoportosításokat és megnevezé-
seket alkalmazva teszik ugyan meg7, de meglehetősen hasonló eltéréseket tárnak
fel – csakúgy, mint az első nagymintás kvantitatív, környezetgazdászok és ökológiai
közgazdászok körében végzett németországi kutatás is (Illge – Schwarze 2009). 

A következőkben tematikusan Röpke (2005) szempontrendszerét követve igyek-
szünk a környezetgazdaságtan és az ökológiai közgazdaságtan fenntarthatósági
megközelítései – és ezáltal a fenntarthatóság reform, illetve transzformatív meg-
közelítése – közti különbségekre rávilágítani. Ezért először a gazdaság fenntartható
méretének kérdésével foglalkozunk, ezután az ökológiai értékelés és döntés-
hozatal kérdéskörét járjuk körül. 
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E természetkép nem feltétlenül állja meg a helyét a modernebb KÖG-i szakirodalomban

(Turner 1999).

2.1. A GAZDASÁG FENNTARTHATÓ MÉRETE

Az ökológiai közgazdaságtani és a környezetgazdaságtani megközelítés különbözik
egymástól abban, hogy míg előbbi a gazdasági növekedést nem feltétlenül tartja
egy fenntartható folyamatnak, addig utóbbi a gazdasági növekedés fenntartható-
ságát nem kérdőjelezi meg. E különbség okai mögött alapvetően három, nézőpont
béli eltérés áll: a gazdasági folyamat természetéről, a természet gazdasági folya-
matban betöltött szerepéről, és a technológiai változásról alkotott eltérő felfogás.
E kérdéskörök adják meg jelen fejezet struktúráját.

2.1.1. A gazdasági folyamat természete
A KÖG vonatkozó modelljei a természet gazdasági folyamatban betöltött szerepét
az externáliák fogalmán keresztül igyekeznek megragadni. Pigou jóléti közgazda-
ságtant megalapozó munkássága óta ismert az egyéni és a társadalmi határhaszon
potenciális elválásának lehetősége az árban nem tükröződő, az előállítóra rá nem
terhelt költségek megjelenése következtében. Amennyiben ezen extern költségek
(mint például a környezetszennyezés) internalizálásra kerülnek, akkor a piaci me-
chanizmus a természeti erőforrásokat hatékony módon használja, a társadalmi
(Pareto) optimum biztosított (van den Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy – Erickson
2005). Így tehát a természet nem társadalmilag optimális mértékben történő át-
alakítása egy piaci elégtelenségi, azaz hatékonysági probléma. A természet (ter-
mészeti erőforrások) e folyamatban termelési erőforrásként, szennyezés-elnyelő
és közvetlen élvezeti értékkel bíró közegként jelenik meg (ez tehát ezen irányzat-
ban a természet szerepe a gazdasági folyamatban) (Röpke 2004)8. Azaz a KÖG cél-
ja a kialakult neoklasszikus módszertan kiterjesztése az újonnan felismert problé-
mákra (Kocsis 1999).

Ehhez képest az ÖKG a gazdasági folyamatot fizikai oldalról vizsgálva megálla-
pítja, hogy az nem feltétlenül választható el a bioszféra egyre fokozódó átalakítá-
sától. A gazdasági folyamatot a bioszféra részeként, fizikai szemszögből vizsgálva
az pusztán egy részfolyamat, mely nem hoz létre és nem pusztít el anyagot és
energiát, azokat csak felveszi és folyamatosan kibocsátja. Ebből következően a
gazdasági növekedésnek (egészen pontosan a gazdaságban előállított fizikai javak
mennyiségének napjainkban is megfigyelhető értékbeli növekedésének) témánk
szempontjából fontos hatása, hogy növekszik a környezetből felvett anyag és
energia mennyisége. E megközelítés értelmében az erőforráskitermelés és hulla-
dékkibocsátás – lényegében a bioszféra-átalakítás – nem kivételes események,
hanem a gazdasági tevékenység integráns részei, szinte szükséges velejárói (Röpke
2004, Vitousek et al 1997, Takács-Sánta 2004). Lefordítva a KÖG nyelvezetére,
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Hazánkban a környezetgazdaságtan úttörőinek Kerekes Sándor és Szlávik János tekint-
hetők, ők jegyzik a talán máig legnépszerűbb, de mindenképpen a hazai környezetgaz-
daságtani tananyagoknak jellemzően elsődleges alapját képező környezetgazdaságtani
szak- és tankönyvet (Kerekes-Szlávik 1996). E könyvben megtalálhatók azon alapveté-
sek (természeti erőforrások gazdaságtanának alapvető összefüggései, Pigou és Coase
munkásságának vonatkozó része, szennyezési adók, mint externáliák internalizálása
stb.), amelyek az olvasó számára jól bemutatják a domináns környezetgazdaságtani
gondolkodásmód lényegét. A környezetgazdaságtan mára egy „megszilárdult” kutatási
irány és tantárgyi program hazánkban, számos felsőoktatási intézmény számos kutató-
helyén és képzésében, Budapest (Corvinus Egyetem, Budapesti Műszaki Egyetem) ve-
zető szerepével. Itt Kerekes Sándor, valamint Szlávik János korábbi tanítványai (Csutora
Mária, Harangozó Gábor, Kocsis Tamás, Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Szalmáné Csete
Mária, Zilahy Gyula, Zsóka Ágnes) nemzetközi szinten is elismert környezetgazdaság-
tani kutatásokat folytatnak számos témában (lásd pl. Csete-Buzási 2016, Csete-Szécsi
2015, Csete et al. 2013, Csutora – Vetőné Mózner 2014a, 2014b, Csutora 2012, Haran-
gozó et al. 2018, Harangozó-Zilahy 2015, Harangozó et al. 2010, Kocsis 2012, 2014,
Nemcsicsné Zsóka 2008, Szerényi 2006, Zilahy-Huisingh 2009, Zilahy et al. 2009, Zilahy
2004, Zsóka et al. 2013)

Ehhez képest az ökológiai közgazdaságtan úttörői hazánkban Zsolnai László (2001),
illetve Pataki György és Takács-Sánta András. Az utóbbiak által szerkesztett szöveggyűj-
temény (Pataki – Takács Sánta 2004) máig a legátfogóbb hazai ökológiai közgazdaság-
tani témájú/szemléletű kötet. Fontos szerepe volt/van még az ökológiai közgazdaság-
tan hazai meghonosításában a Kovász c. folyóiratnak és az ezt megalapozó Altern-cso-
portnak (benne Kocsis Tamásnak, aki alapítástól kezdve máig főszerkesztője a folyóirat-
nak – www.kovasz.uni-corvinus.hu), valamint a Környezeti Társadalomkutatók csapatá-
nak (www.essrg.hu) – utóbbi csapat, a velük időről-időre együtt dolgozó hazai kutatói
körrel együtt mára nemzetközileg is meghatározó szereplővé nőtte ki magát többféle
ökológiai közgazdaságtani jellegű témában, vezető nemzetközi ökológiai közgazdaság-
tani kutatói hálózatok részeként is (lásd pl. Balázs et al. 2016, Benedek-Balázs 2016,
Bodorkós-Pataki 2009a, b, Király et al. 2017c, Kovács et al. 2015, 2017).

minden egyes gazdasági mozzanat szükségszerűen extern hatással jár, amennyi-
ben az a bioszféra átalakítását eredményezi.

1. szövegdoboz: Úttörő környezeti és ökológiai közgazdászok hazánkban

A fentiek következtében az ÖKG-ban fontos kutatási terület az emberi bioszféra-
átalakítás abszolút mértékének alakulása. Erre olyan mutatók szolgálnak, mint példá-
ul a nettó primer produkció (NPP) vagy a szárazföldi nettó primer produkció (TNPP)
ember által kisajátított hányada (Rojstaczer et al 2001, Haberl et al 2007a, b).

A módszerek egy második csoportja a különböző szintű területi egységek anyag-
áramait igyekszik figyelembe venni. Ilyenek az immár standard módszertannal
rendelkező, számos erőforrás-felhasználási indikátort alkalmazó anyagáram-elem-
zés (MFA) (Hinterberger et al 2003) és az anyagáramok input-output elemzése
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Napjaink feltehetően legnépszerűbb fenntarthatósági mutatója az ökológiai lábnyomé.
Hazánkban is több kutató foglalkozik ökológiai lábnyom kutatással (lásd pl. Csutora
2011). Az utóbbi a Szigeti Cecília – Tóth Gergely szerzőpáros és a köréjük épült kutató-
közösség nemzetközi viszonylatban is jelentős eredményeket ért el e téren (Harango-
zó–Szigeti 2018, Szigeti 2016, Szigeti et al. 2016, 2017, Tóth-Szigeti 2016a, 2016b, Tóth
et al. 2018).

Kapcsolódva jelen fejezet témájához, például az alábbiakban bemutatásra kerülő
környezeti-Kuznets görbe hipotézis kapcsán kibontakozó vitához, egy hazai publikáció-
juk (Szigeti-Tóth 2015) főbb megállapításai egyebek mellett, hogy:

• a GDP-ben mért gazdasági teljesítmény és az ökológiai lábnyom közti kapcsolat
pozitív, azaz a magasabb jövedelmű országokban általában az ökológiai láb-
nyom is magasabb, és hasonló összefüggés az egyéni fogyasztók szintjén is
megfigyelhető;

• globálisan az átlagos ökológiailábnyom-intenzitás jelentősen javul (azaz egyre
kevesebb környezetterheléssel ját 1 dollárnyi érték megtermelése, az átlagos
ökohatékonyság javul);

• bár egyes esetekben (jellemzően a legökohatékonyabb országok között) „erős
szétválás” is megtörténik – azaz a GDP növekedése az ökolábnyom abszolút
csökkenése mellett megy végbe –, ennél sokkal gyakoribb a „gyenge szétválás”,
azaz amikor is a környezetterhelés a GDP-hez viszonyítva fajlagosan csökken,
azonban abszolút értelemben (a növekvő GDP miatt) növekszik. 

Az ökológiai lábnyom kritikai szakirodalma (lásd például Csutora 2011, Szigeti 2016)
alapján azonban az is nyilvánvaló, hogy az ökológiai lábnyom nem egy precíz környe-
zetterhelési/fenntarthatósági mutató (kompozit indikátorként feltehetően nem is lehet
az), ami természetesen gyengíti az ökológiai lábnyomon alapul fenntarthatósági mé-
rések érvényességét.

Az ökológiai lábnyom kutatásokon túlmenően az anyagáram-elemzés területén is
létrejött hazánkban egy nemzetközi szinten is színvonalasan teljesítő műhely, a Debre-
ceni Egyetemen, Dombi Mihály, Karcagi-Kováts Andrea, és a nemrég elhunyt Kuti Ist-
ván érdemeként (Dombi 2018, Dombi et al. 2018).

(PIOT) (Hubacek – Giljum 2003, Hinterberger et al 2003). Ilyen módszer továbbá
az ökológiai lábnyom módszere, amely az eltartóképességet a földhasználat kap-
csán igyekszik megragadni (Wackernagel – Rees 1996). 

2. szövegdoboz. Ökológiai lábnyom, társadalmi metabolizmus és fenntarthatóság

A gazdaság méretének növekedése (amit jellemzően GDP növekedésével azonosí-
tanak) ugyan elvileg elválasztható a bioszféraátalakítás mértékétől (erős szétválás,
de-linking), ugyanakkor az ÖKG szerint a gyakorlatban egyelőre erre bizonyíték
nincsen. Sőt, a rendelkezésre álló empirikus adatok alapján inkább az ellenkezőjét
tapasztaljuk, amire az ún. Környezeti-Kuznets-görbe hipotézissel kapcsolatos (Arrow
et al. 2004, Stern 2004, Dinda 2004, Kaika–Zervas 2013a, 2013b) vita mutat rá. En-
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nek értelmében a gazdasági fejlődés kezdetén a gazdasági növekedés egyre na-
gyobb környezetterhelést eredményez, egy bizonyos fejlettségi szint (amit külön-
böző tanulmányok 4000–5000 USD GNP/fő nagyságrendben határoznak meg, vá-
sárlóerő-paritáson) felett azonban a gazdasági növekedés nemhogy környezetileg
káros, hanem éppen ellenkezőleg, még csökkenti is az egy főre eső (és így az ab-
szolút) környezetterhelést. Ennek oka a hipotézis képviselői szerint, hogy:

1. A jövedelem (fogyasztás) növekedésével és a környezetszennyezés növeke-
désével a tiszta környezet határhaszna a fogyasztás határhasznához képest
megnő, ami növeli a környezet-tudatosság mértékét, ez pedig környezettu-
datos (azaz a korábbinál alacsonyabb környezetterhelésű) fogyasztásban,
illetve környezetbarát állampolgári magatartásban és így környezetbarát/
környezetvédő jogi szabályozásban ölt testet;

2. a gazdasági fejlődéssel párhuzamosan folyó technológiai fejlődés következ-
tében nő az ökohatékonyság (lásd 2.1.3. alfejezet), és így a termelés kör-
nyezeti hatása csökken;

3. végül a gazdasági fejlődés következtében bekövetkező gazdasági szerkezet-
átalakulás (a tercier szektor térnyerése, a „szolgáltató-gazdaság” terjedése)
makroszinten ún. dematerializációt, azaz a gazdálkodás anyag- és energia-
igényének, és így a környezetterhelésnek a csökkenését eredményezi.

A Környezeti Kuznets-görbe hipotézis azonban nem tekinthető egy általánosan el-
fogadott elméletnek a szakirodalomban, annak érvényességét sok kutató – első-
sorban ökológiai közgazdász – megkérdőjelezi az alábbiak miatt (Arrow et al. 2004,
Stern 2004, Dinda 2004, Kaika-Zervas 2013a. 2013b):

• Könnyen belátható, hogy a környezettudatosság növekedése, a környezet-
barát attitűdök/szándékok nem azonosak a környezetbarát fogyasztással,
a fogyasztás környezeti hatásának csökkenésével. Kutatások szerint az egyé-
nek fogyasztásának környezeti hatását leginkább a jövedelem befolyásolja:
a nagyobb jövedelem magasabb fogyasztási és környezetterhelési szintet
jelent (l. 2. szövegdoboz). A szakirodalomban ennek kapcsán ismert az ún.
tudatosság-magatartás rés, illetve újabban a magatartás-hatás rés (Csutora
2012).

• A környezeti Kuznets-görbe meglétét eddig meggyőzően csak egyes rövid
időtávon és kisebb földrajzi léptékben (jellemzően lokálisan) ható szennye-
zők esetében mutatták ki meggyőzően. Ugyanakkor napjaink globális kör-
nyezeti problémáit (Rakonczai 2008) jellemzően hosszú távon és globálisan
ható szennyezők (pl. CO2) okozzák. Evidens, hogy már csak a szabad hozzá-
férés kapcsán jelentkező kooperációs nehézségek miatt is könnyebb megte-
remteni az együttműködést a rövid távon lokálisan ható szennyezők és kör-
nyezeti problémák, mint a hosszabb távon ható globális szennyezők és glo-
bális problémák esetében (Dietz et al. 2003, Ostrom et al. 1999).
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• Ugyanígy nem mutatható ki a környezeti Kuznets-görbe megléte integrált
(azaz nem csak egy-egy fajta szennyezést, hanem valahogyan a teljes kör-
nyezetterhelést mérni szándékozó) környezetterhelési mutatók esetén –
mint pl. az ökológiai lábnyom, az összes energiafelhasználás, HANPP stb.

• A környezeti Kuznets-görbe nem mond semmit a természeti erőforrások
állapotáról, az ökoszisztémák rezilienciájáról, ellenálló-képességéről. Már-
pedig a gazdasági növekedés fenntarthatósága kapcsán ez az, ami igazán
fontos lenne, és ami nem feleltethető meg a környezetterhelés szintjének
– bár nem független attól. (Felhalmozódó szennyezések esetében például
hiába csökken a kibocsátás, a természeti környezetben a terhelés szintje
tovább nő.)

• A kritikai szakirodalomban szintén megkérdőjeleződik az, hogy a gazdasági
fejlődéssel (növekedéssel) ténylegesen bekövetkezik-e bármiféle demate-
rializáció. Empirikus kutatások (Rothman 1998) alapján ugyanis egyértelmű,
hogy a tercier szektor növekvő súlya nem a primer és szekunder szektor ab-
szolút értelemben vett csökkenésének köszönhető, csupán annak, hogy
előbbi növekedési üteme gyorsabb az utóbbiakénál. Azaz: a gazdasági növe-
kedés azt eredményezi, hogy a fogyasztás mindegyik szektorban növekszik,
csak a tercierben a többinél (lényegesen) gyorsabban. Ráadásul néhány
szolgáltatásnak (pl. repülés) kifejezetten nagy környezeti hatása van.

• Szintén megkérdőjeleződik a szakirodalomban az ökohatékonyságot növelő
innovációk/technológiai fejlődés környezetkímélő mivolta, azaz az, hogy az
ökohatékonyság növekedése tényleg csökkenti az abszolút környezetter-
helést. Ennek oka az ún. visszapattanó-hatás (Bajmócy–Málovics 2011),
aminek a lényege, hogy az ökohatékonyság növekedéséből származó meg-
takarítást a gazdasági szereplők elköltik olyan tevékenységekre, amelyeknek
szintén van környezeti hatása, így az ebből származó nyereség egy részét
„visszaveszik”, sőt, paradox módon az ökohatékonyság növekedése még
akár növekvő környezetterhelést is eredményezhet (lásd 2.1.3. alfejezet).

• Végül kritikus kérdés, hogy mi lesz a szegény országokkal, azaz azon orszá-
gokkal (Arrow et al. 2004), akik esetében az egy főre eső jövedelem nem éri
el azt a szintet, ahonnan a környezeti Kuznets-görbe hipotézis értelmében
az már csökkenő környezetterhelést eredményez. Esetükben ugyanis a gaz-
dasági növekedés még a környezeti Kuznets-görbe vonatkoztatási rendsze-
rében is növekvő környezetterhelést eredményez. Mi van, ha ezek az orszá-
gok hamarabb teszik tönkre környezetüket és lehetetlenül el gazdasági nö-
vekedésük, minthogy e növekedés környezetbaráttá válhatna? 

Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy jelen tudásunk szerint nem bizonyít-
ható az, hogy a gazdasági növekedés csökkentené a természeti környezetre nehe-
zedő nyomást, sőt, inkább ennek ellenkezője tűnik igaznak. Ennek következtében
gazdálkodásunk egyre nagyobb mértékben megváltoztatja a bioszférát, ami poten-
ciálisan egyre komolyabb alkalmazkodási kényszert szül.
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Hazánkban 2016-ban kezdődött és jelenleg (2020) is zajlik a hazai ökoszisztéma szol-
gáltatások eddigi legátfogóbb vizsgálata, az ún. Nemzeti ökoszisztéma szolgáltatás-tér-
képezés és –értékelés (http://www.termeszetvedelem.hu/okoszisztema-szolgaltatasok-
fejlesztesi-elem). Ennek során kutatók számításba veszik (fel)térképezi, értékelik, prio-
rizálják a hazai ökoszisztéma szolgáltatásokat és megvizsgálják ezek jól-léttel való kap-
csolatát.

Így tehát az ÖKG szerint a bioszféra megváltoztatásának problémája nem egy
egyébként a gyakorlatban potenciálisan hatékony mechanizmus kisebb-nagyobb
kiigazításra szoruló hiányosságának eredménye, hanem a gazdasági tevékenység
integráns velejárója, és a gazdaság méretének növekedésével együtt potenciálisan
folyamatosan nő. Így – amennyiben a természet minden gazdasági tevékenység-
hez, illetve emberi igény kielégítéshez szükséges és mással nem helyettesíthető
„erőforrás” – akkor jogosan merül fel az a kérdés, hogy mekkora a gazdaságnak
az a mérete, amelyet a bioszféra még tolerálni képes. Ehhez azonban meg kell vizs-
gálni, hogy a természet vajon tényleg mással nem helyettesíthető „szolgáltatáso-
kat” biztosít-e a gazdaság részére.

2.1.2. A természet szerepe a gazdasági folyamatban
Mint ahogyan azt már említettük, a KÖG-ban a természet termelési erőforrásként,
szennyezés-elnyelő és közvetlen élvezeti értékkel bíró közegként jelent meg
(Röpke 2004). Ez a pozíció ugyanakkor változni látszik, hiszen a természeti tőke és
annak tulajdonságai egyre inkább idézett koncepciók a KÖG-ban is (Turner 1999,
Pearce 2002).

A kutatók egyetértenek abban, hogy a természet a gazdaság és társadalom mű-
ködéséhez különböző szolgáltatásokat nyújt, amelyekkel kapcsolatosan több, egy-
mástól eltérő csoportosítás létezik (Gustafsson 1998, Ekins et al. 2003, Gonczlik
2004, MEA 2005, Fisher et al. 2009, Kelemen et al 2009). Az ökoszisztéma szolgál-
tatások máig egyik legelterjedtebb megfogalmazása a Millennium Ecosystem As-
sessment (MEA) definíciója, amely ökoszisztéma szolgáltatásnak nevezi a termé-
szetes és ember által módosított ökoszisztémák által a társadalom számára biz-
tosított kézzel fogható és nem kézzel fogható hasznokat (MEA 2003). A MEA (máig
irányadó) funkcionális tipológiája szerint négy ökoszisztéma-szolgáltatás csoportot
különböztethetünk meg. Ezek a termeléssel összefüggő szolgáltatások (pl. élelmi-
szerek, nyersanyagok, takarmányok), a szabályozó szolgáltatások (pl. klímaszabá-
lyozás, árvizek elleni védelem, beporzás), a kulturális szolgáltatások (pl. oktatás,
rekreáció, művészeti inspiráció) és a támogató szolgáltatások csoportját (pl. a táp-
anyag körforgás) (MEA 2005).

3. szövegdoboz. Ökoszisztéma szolgáltatások felmérése hazánkban
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Létfontosságú ökoszisztéma szolgáltatások (Ehrlich – Wilson 1991), életet támogató funk-

ciók (life-support functions) (Ekins et al 2003), vagy fiziológiai szükségletekkel kapcsolatos szol-
gáltatások (fiziológiai szolgáltatások) (Gonczlik 2004, 20.o.) alatt a természet azon szolgáltatásait
értjük, amelyek „létfenntartó funkciót töltenek be, az ember fiziológiai szükségleteit elégítik ki,
vagyis lehetővé teszik és fenntartják az életünkhöz nélkülözhetetlen körülményeket.” E szolgál-
tatások – különböző névvel illetve – az összes, a természeti tőke szolgáltatásaival kapcsolatos
dokumentumban megjelennek, ezeket a továbbiakban egymás szinonimáiként használjuk. 

E csoportosítások mindegyike megegyezik abban, hogy a természet a gazdasági
rendszer és az emberi élet számára nélkülözhetetlen szolgáltatásokat (ökoszisz-
téma-szolgáltatások) nyújt a biodiverzitás által fenntartott ökológiai folyamatokon
(ökoszisztéma-folyamatok) keresztül. Az ökoszisztéma-szolgáltatások és az öko-
szisztéma-folyamatok közti viszonyt tehát úgy is meghatározhatjuk, hogy előbbiek
pusztán utóbbiak eredményeképpen jöhetnek létre – míg az ökoszisztéma-folya-
matok a biodiverzitás eredményei.

A biodiverzitás és az ökoszisztéma-folyamatok egyre súlyosabb sérülésének kö-
vetkeztében (UNDP et al 2000, WWF 2004, WWF 2006, MEA 2005, Butchart et al.
2010) az ember ökoszisztéma-szolgáltatásokat veszélyeztető bioszféra-átalakító
tevékenysége (lényegében a társadalmi–gazdasági rendszer működése) egyre in-
kább kardinális probléma a társadalmi–gazdasági rendszer működésének szem-
pontjából. A bioszféra működésének ember általi megváltoztatásával kapcsolato-
san ugyanis legalább három, gazdaságilag is releváns probléma jelenik meg, me-
lyek (Ehrlich – Wilson 1991):
$ a természet esztétikai minőségének leromlása,
$ a gazdasági lehetőségek beszűkülése, és
$ a létfontosságú ökoszisztéma-szolgáltatások elvesztése9.

E hatások azért jelentkeznek, mert a bioszféra ember általi megváltoztatása hatást
gyakorol az ökoszisztéma-folyamatok minőségére. E változás nagymértékben be-
szűkítheti a materiális javakkal kapcsolatos jövőbeni lehetőségeket, növeli az ezek
elérhetőségével kapcsolatos bizonytalanságot, lévén a természeti folyamatok az
emberi jól-lét, az emberi társadalmaknak nyújtott jószágok közvetlen vagy közve-
tett forrásai (Buday–Sántha 2004). Másrészről, bizonyos ökoszisztéma-szolgálta-
tások (csakúgy, mint az ökoszisztéma-folyamatok vagy a biodiverzitás) jelenlegi
ismereteink szerint nagyobb léptékben gyakorlatilag sem egymással, sem emberi
technológiával nem helyettesíthetők (UNDP et al 2000, Gustafsson 1998, Daily
1997, Gonczlik 2004).

Megítélésünk szerint a KÖG és az ÖKG egységes abban, hogy az emberi biosz-
féra-átalakító tevékenység mértékének növekedésével (a biodiverzitás csökkenése
és az ökológiai folyamatok sérülése által) az ökoszisztéma-szolgáltatások elvesz-
hetnek, ami az emberi lehetőségek nagymértékű beszűkülését eredményezheti.
Erre utal a már említett, ökológiai környezetgazdászokat és ökológiai közgazdá-
szokat érintő nagymintás megkérdezés is (Illge – Schwarze 2009), amelynek értel-
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mében mind az ökológiai közgazdászok, mind pedig a környezetgazdászok eluta-
sítják a fenntarthatóság Solow-féle hasznosságalapú fenntarthatósági megközelí-
tését, és a fenntarthatóságot a fejlődési potenciálok megőrzéseként értelmezik.
A kutatás szerint abban is egyetértenek az ökológiai közgazdászok és a környe-
zetgazdászok, hogy a jelenben nem határozhatók meg azon erőforrások, amelyek
az emberiség számára a jövőben nagyon hosszú ideig nélkülözhetetlenek lesznek.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két irányzat követői hasonló következte-
téseket vonnának le a természettel, a jövő generációk számára megőrzendő ter-
mészeti erőforrások mennyiségével és minőségével kapcsolatban. Levonható
ugyanis egyrészt az a következtetés is, hogy ezen, a jövő számára szükséges erő-
forrásokkal kapcsolatos bizonytalanság következményeként az elővigyázatosság
elvének megfelelően minél több természeti erőforrás megőrzésére van szükség,
másrészt viszont az a következtetés is, hogy a jelenben nem szükséges az erőfor-
rás-felhasználás korlátozása, tekintettel arra, hogy egyes, jelenleg kulcsfontosságú
erőforrások szűkössé válása az azok helyettesítését lehetővé tevő technológiai in-
novációra ösztönöz. 

A következő alfejezetben amellett érvelünk, hogy az „elővigyázatos” fenntart-
hatósági álláspont az ökológiai közgazdaságtanra, a „techno-optimista” álláspont
pedig a környezetgazdaságtanra jellemző, és e különbség oka a két irányzat tech-
nológiai változásról vallott eltérő felfogása.

2.1.3. Technológiai változás és helyettesítés
A technológiai változás fenntarthatósági szerepével kapcsolatban az álláspontok
igen széles spektruma érhető tetten, onnantól, hogy a technológiai változás jelenti
a fenntarthatóság irányába történő elmozdulás legfőbb lehetőségét, odáig, hogy
ez a problémák egyik legfőbb okozója. Az eltéréseket három témakör mentén tár-
gyaljuk, amelyeket a technológiai változás és a fenntarthatóság alapvető kapcsoló-
dási pontjainak tartunk:
$ az ökohatékonyság és helyettesítés kérdésköre,
$ a technológiai változással kapcsolatos bizonytalanság és reflexivitás, vala-

mint
$ a visszapattanó hatás, avagy Jevons-paradoxon.

A hagyományos közgazdasági gondolkodás a technológiai változás két alapvető
aspektusát emeli ki: a megnövekvő termelékenységet (a termelési függvény alak-
jának megváltozását), illetve a tényezők közti helyettesítés új lehetőségeit. Nyil-
vánvaló, hogy a piaci folyamatok ösztönzést biztosíthatnak a természeti erőfor-
rásokkal való takarékoskodásra, azaz az ökohatékonyság növelésére, ugyanolyan
mechanizmusok alapján, mint amelyek a munkamegtakarító innovációkat is ösz-
tönzik. Az ökohatékonyság növelése révén az innovátor a versenytársaihoz képest
alacsonyabb egységköltség elérésére lesz képes, illetve kedvezőbb megoldásokat
tud biztosítani a fogyasztók számára (mint például a villanykörték energia-felhasz-
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nálásának, vagy a gépjárművek üzemanyag fogyasztásának igen jelentős csökke-
nése). Ugyanakkor még az ökohatékonyság nagymértékű növekedése esetén is
előbb-utóbb szükség lehet egyes erőforrások másokkal való helyettesítésére.

A technológiai változás szerepével kapcsolatos egyik legintenzívebb vita a ter-
mészeti és a mesterséges (ember alkotta) tőke egymáshoz való viszonyának meg-
ítélésében alakult ki. Ugyan ez nem közvetlenül egy KÖG-ÖKG vita, de az a gyenge
fenntarthatóság elméletében is megjelenő logika, amelynek értelmében az ember
által alkotott tőke képes a természeti tőke helyettesítésére, összhangban van KÖG
jólétet maximalizáló megközelítésével, melyben a fenntarthatósági problémát
piaci elégtelenségként elemzi. 

Amennyiben a különböző tőketípusok egymással helyettesíthetők, akkor elfo-
gadható lenne a gyenge fenntarthatóság megközelítése. Azaz elegendő, ha a tő-
ketípusok együttes értéke nem csökken, ha természeti erőforrás megsemmisülé-
sével legalább ugyanolyan értékű mesterséges tőke jön létre (Harte 1995, Gutés
1996, Kerekes 2006). E helyettesítés közvetlen, ha egy precízebb szerkezet csök-
kenti a hulladék mennyiségét, vagy lehetővé teszi az addig megmunkálhatatlan
anyagok használatát, avagy a hatékonyabb újrahasznosítást (Solow 1997, Stiglitz
1997). Fontosabb azonban a közvetett kapcsolat, amikor az addig kimerülő erő-
forrásokból készült anyagokat magas tőkeintenzitású folyamatokat használva meg-
újulókból állítják elő (Solow 1997).

A helyettesítést lehetővé tevő technológiai változást alapvetően piaci folyama-
tok (a relatív árarányok változásai) generálják. A relatív árarányoknak a technoló-
giai változás irányára és sebességére gyakorolt hatását az indukált innovációs (in-
duced innovation) elméletek vizsgálják részletesen (Ruttan 1997). Alapvetően Sir
John Hicks 1932-ben megfogalmazott hipotézisére nyúlnak vissza, mely szerint „az
erőforrások relatív árának változása önmagában is ösztönzője az invenciónak,
illetőleg az invenció meghatározott fajtájának – amelyik arra irányul, hogy gaz-
daságosabbá tegye a relatíve drágává vált tényező használatát” (Jaffe et al. 2003,
470.o.).

A piaci mechanizmus tehát azáltal, hogy az árakon keresztül jelzi az egyes erő-
források szűkösségét, a gazdasági szereplőket más (esetlegesen jelenleg még nem
is ismert) erőforrások használatára kényszeríti. E folyamat, valamint az ökohaté-
konyság növelésének képességén keresztül juthatunk el a fenntartható növeke-
déshez.

Ugyanakkor az ÖKG meglehetősen szkeptikus a technológiai változási folyamat
fenti interpretációjával kapcsolatban, és megközelítése során az evolucionista
közgazdaságtan eredményeire épít. Az indukált innovációs elméletekkel szemben
a kritikai megjegyzések két alapvető körét lehet felsorakoztatni. 

A kritikák első köre a technológiák használatából eredő pozitív visszacsatolá-
sokból, és ennek következtében a változás útfüggőségéből indul ki. Egy adott tech-
nológiai megoldás választása pótlólagos előnyökkel járhat mind a termelő mind
a fogyasztó számára, ráadásul negatív extern hatásokat gerjeszt a vele versengő
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más megoldásokkal szemben, így a technológiai változás világát a pozitív vissza-
csatolás és a dinamikus növekvő hozadék jellemzi (David, 1985, Arthur 1989, 1990,
Page 2006). Ennél fogva a technológiai változás olyan tulajdonságokkal bír, ame-
lyek teljesen „átírja” a hagyományos csökkenő, vagy állandó hozadékot feltételező
allokációs problémákat (Arthur 1989, 1990):
$ Nem jósolható (non-predictable): a hosszú távú részesedések nem jelezhe-

tők előre, a kis bizonytalanságok nem átlagolódnak ki.
$ Nem rugalmas (non-flexible): az egyik technológia részére nyújtott támo-

gatás, vagy kedvezmény nem minden esetben képes befolyásolni a jövőbeni
választásokat.

$ Útfüggő (non-ergodic / path-dependent): a különböző (választási) sorozatok
eltérő kimenetekhez vezethetnek.

$ Nem „út-hatékony” (not path efficient): előállhat az az eset, hogy csak azért
érdemes az egyik megoldást választani, mert azt már többen választották.
Más szavakkal megtörténhet a „bezáródás” (lock-in), amikor is egy megol-
dás jobb lesz mint bármely másik, mert már elegendő ember választotta.

Ráadásul a pozitív visszacsatolást még számos további tényező is erősítheti, mint
a technológia elterjedésével együtt lezajló intézményi, infrastrukturális változások
(Nelson 1995), vagy a történetileg létrejött hatalmi és érdekviszonyok (Witt 2003).
Ezen felül a kialakult struktúrák nemcsak hogy kiszelektálhatják a nem kompatibilis
újításokat, de az újdonságkeresés irányát is befolyásolhatják. Kialakul egy általános
vélekedés a kívánatosnak tartott fejlesztési irányokról, a releváns problémákról,
kiépül egy technológiai rezsim, vagy paradigma (Dosi 1982, Kemp et al. 1998). 

Ily módon a nagyobb ökohatékonyságú, vagy a helyettesítés új lehetőségét kí-
náló technológiai megoldások elterjedése előtt számos akadály állhat, a fennálló
(esetlegesen kedvezőtlenebb) variánsok leváltásának igen komoly gátját képez-
hetik a történetileg létrejött struktúrák, rendszerek. Az árarányok változása tehát
csak az egyik, és nem feltétlenül a legfontosabb befolyásolója a technológiai vál-
tozásnak.

Az indukált innováció elméleteivel szembeni kritikai megjegyzések másik alap-
vető köre megkérdőjelezi azt az implicit feltevést, mely szerint a gazdasági szerep-
lők minden esetben képesek lennének igényeiket előre jelezni, az optimális terme-
lékenységi jellemzőkkel rendelkező megoldás létrejöttét kikényszeríteni. A tech-
nológiai változás evolucionsita magyarázata szerint a globális célfüggvény, a vá-
lasztási lehetőségek definiált halmaza, a maximalizálás és a racionális döntéshoza-
tal tarthatatlan feltevések az innovációs folyamatokkal kapcsolatban (Nelson –
Winter 1982, Dosi – Nelson 1994).

A bizonytalanság ugyanis lényegi eleme a technológiai változásnak. Az nem
pusztán megismerési probléma, hanem a folyamat elválaszthatatlan eleme
(Hronszky 2005). Ez már a fent elemzett pozitív visszacsatolási mechanizmusokból
is egyértelműen következik, de központi mondanivalója az innovációs folyamatot
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Laes és szerzőtársai (2011) a nagyléptékű nukleáris balesetek extern költségének fel-
becslésének példáján keresztül mutatják be a technológiák természeti környezetre és
emberi egészségre gyakorolt hatására kapcsolatos tudásunk bizonytalanságát.

Az ún. ExternE projekt, illetve annak európai projektje (ExternE in Europe –
www.externe.info), amely összességében a kísérő/követő projektekkel mintegy 2012-ig
folyt, a villamosenergia-termelési rendszerek extern költségével foglalkozó legnagyobb
európai kutatás, amely a szakpolitikai döntéshozatalra is komoly hatást gyakorolt.

A projekt egyik fő üzenete, hogy mind a megújuló energiaforrásokon alapuló (a bio-
massza-alapú energiatermelés egyes fajtáit kivéve), mind a nukleáris alapú energia-
termelés extern költsége nagyon alacsony a fosszilis energiahordozókon alapuló terme-
lési módokhoz képest.

Mivel a nukleáris energia extern költségének felbecslésekor fontos, hogy hogyan
vesszük számításba a potenciális nagy léptékű nukleáris balesetek következményeit,
ezért a szerzők megvizsgálták, hogyan történt ez a kalkulációk során.

A „pedigree assessment” módszerét – melynek lényege, hogy azonosítjuk az adott
becslés mögött meglévő explicit vagy implicit axiómákat, feltételezéseket, az ezek mö-
götti értékválasztásokat, és így a módszertan „gyenge pontjait” és robusztusságának
mértékét – egy egynapos fórumon alkalmazták a fenti probléma kapcsán, amely nukle-
áris energia szakértők, a közszférát képviselők és egyéb érintettek (pl. egészségügyi,
szakszervezeti, zöld civilszervezeti képviselők) részvételével zajlott.

A módszerrel a nagy léptékű nukleáris balesetek következményeinek (és így általá-
ban a nukleáris energiatermelésnek) ExternE projektben alkalmazott felbecslési mód-
szere kapcsán hat axiómát azonosítottak. Köztük olyanokat, hogy pl. a nukleáris energia
extern költségeinek számításánál csak a légkörbe jutó szennyezés hatásával számoltak

mélységében tárgyaló elméleteknek is (Marinova – Phillimore 2003, Fagerberg
2005).

A bizonytalanság nem pusztán a technológiai változás irányával, hanem az egyes
innovációk társadalmi és környezeti hatásaival kapcsolatban is jelentkezik. A bi-
oszféra korábban kifejtett rendszerszerű működése, illetve az adott technikai szi-
tuációkat befolyásoló tényezők sokasága (Ropolyi 2004) elméletileg is lehetetlen-
né teszi az új megoldások hatásainak előrejelzését. Ráadásul egy új technológiai
megoldás megváltoztathatja azokat a feltételeket, amelyben létrejött, és így saját
lehetséges hatásait is (reflexivitás). Napjaink új technológiai megoldásainak jelen-
tős része a korábbi megoldások által okozott (sokszor előre nem látott) problé-
mákat igyekszik orvosolni (Beck 2003).

Az új technológiai megoldások bevezetése kapcsán tehát jó okkal feltételezhető,
hogy azoknak lesznek olyan (például a természeti környezetet érintő) hatásai, ame-
lyekkel előre nem lehet számolni. Ráadásul a növekvő innovációs aktivitás eredmé-
nyeképp az esetleges alkalmazkodásra rendelkezésre álló idő egyre csökken. 

4. szövegdoboz. Bizonytalanságok a technológiák természeti környezetre és emberi
jól-létre gyakorolt hatása kapcsán – a nagyléptékű nukleáris balesetek esete
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a kalkulációkban, azaz az egyéb szennyezési utak (pl. talaj, vizek, élővilág) kapcsán
jelentkező költségeket implicit módon elhanyagolhatónak tekintették. De éltek axió-
mákkal az ExternE kalkulációk során a nukleáris szennyezés emberi egészségre gyakolt
hatásával is.

A workshop következtetése egyebek mellett, hogy: (1) a szakemberek és érintettek
véleménye az azonosított axiómák helytállósága kapcsán meglehetősen nagy szórást
mutat, azaz nem beszélhetünk sem tudományos, sem társadalmi konszenzusról fenn-
állásáról ezek kapcsán; (2) az axiómák meglehetősen érzékenyek az elemző értékeire/
nézeteire – azaz más elemzők/elemzések feltehetően más axiómákkal éltek volna a
hatásbecslés során; és (3) az axiómáknak (ezek megválasztásának) igen nagy hatása
van a hatásbecslés eredményeire.

Azaz: amikor (például) a nukleáris energia (mint a természeti környezetet nagylépték-
ben átalakítani, és az emberi jól-létre meglehetős negatív hatást gyakorolni képes tech-
nológia) környezeti és emberi jól-létre gyakorolt hatásait szeretnénk felbecsülni, akkor
a kalkulációk során kénytelenek vagyunk axiómákkal élni. Ezek tudományos érvényessége
viszont jó eséllyel meglehetősen alacsony (ezért is axiómák, mert nem teszteltek), ha-
tásuk viszont a hatásbecslés eredményére igencsak jelentős – ezért az ilyen hatás-
becslések készítésekor komoly mértékű bizonytalansággal kell szembenéznünk.

A nem szándékolt, az adott technológiai környezetben nem észlelhető mellékhatások
egyik legismertebb példája a klórozott szénhidrogéneké (CFC-k). Ezeket 1939-ben fej-
lesztették ki, majd kezdték el használni elsősorban hűtésre (hűtőkben, klímaberende-
zésekben), illetve spray-kben hajtógázként. Színtelen, szagtalan gázokról lévén szó, azt
feltételezték ekkor: ezeknek egészségügyi, környezeti kockázata nincsen (és ekkor ilyen
kockázat még nem is volt észlelhető).

Csupán 1974-ben (azaz 35 évvel később) publikált két kutató (Molina és Rowland) egy
tanulmányt, hogy más gázoktól eltérően a CFC-k, lévén különösen stabil molekulák, nem
bomlanak le/mosódnak ki a légkörből az atmoszféra alsó rétegeiben, hanem felszállnak
a sztratoszférába, ahol viszont az erősebb napsugárzás hatására lebomlanak, így nagy
mennyiségű klór jut a sztratoszférába – amely potenciálisan elkezdi bontani az ózonréteget.

Az „ózonlyukat” (drasztikusan elvékonyodó ózonréteget) 1986-ban sikerült (hiteles
mérőeszközök által) megfigyelni. Így a technológia felfedezése, használatának kezdete
és hatásának tapasztalati megfigyelése közt mintegy négy és fél évtized telt el (Epstein
et al. 2014.)

Tovább nehezíti a hatások kezelését, hogy ezek jó része szokásos módon (érzék-
szervekkel) nem észlelhető. Ezen – Beck (2003) szóhasználatával élve – modernizá-
ciós kockázatok, oksági értelmezésen alapulnak, a rájuk vonatkozó (tudományos)
tudásban jönnek létre. Ily módon viszont felismerésük (egyáltalán létezésük elis-
merése), és a megoldások keresése, jelentős mértékben társadalmi folyamatok
és intézmények által befolyásolt.

5. szövegdoboz. Az ózonréteg elvékonyodása, mint a nem szándékolt mellékhatások
ijesztő iskolapéldája
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Mindezt igen jól szemlélteti az új technológiák jövőbeni hatásait kutató techno-
lógiaértékelés (technology assessment) diszciplínájának a változása is. A kezdeti
kemény (szakértői) módszerek sorra korlátokba ütköztek, így a hangsúly egyre in-
kább az érdekeltek, és így a lehetséges szempontok és értelmezések lehető leg-
szélesebb körének becsatornázására terelődött (Schot 2001, Hronszky 2002). Az
értékelésről pedig mindinkább a befolyásolásra helyeződött a hangsúly (akár már
a fejlesztések korai fázisában), hiszen a hatások felismerése idején – a korábban
elemzett pozitív visszacsatolási mechanizmusok miatt – a változtatás lehetőségei
már korlátozottak lehetnek.

A technológiai változás és fenntarthatóság összefüggéseit vizsgálva a visszapat-
tanó hatás (Jevons-paradoxon) jelenségét tekintettük a harmadik alapvető téma-
körnek. Bár az ökohatékonyság növekedése elvezethet egy természeti tényező
relatív felhasználásának csökkenéséhez, azonban az abszolút felhasználás még így
is növekedhet. A visszapattanó hatás e kettő között von kapcsolatot: az abszolút
felhasználás növekedését sokszor pont az ökohatékonyság növekedése idézheti elő
(Alcott 2005, York 2006).

Számos megfigyelés támasztja alá, hogy a fajlagos hatékonyságnövekedés (mint
például az ökohatékonyság növekedése) abszolút mértékben növeli a bioszféra át-
alakítás mértékét. A gépjárművek üzemanyag hatékonyságának növekedése az
autók és a megtett kilométerek számának növekedését eredményezte (Kemp et
al. 1998). Az energiatakarékos megoldások háztartásokba történő bevezetése a
lakóegységek méretének növekedését, magasabb szobahőmérsékletet, vagy meg-
növekedett elektromos háztartási eszközhasználatot vont maga után (Hanssen
1999).

Ennek egyik lehetséges magyarázata, hogy a relatíve olcsóvá vált tényező von-
zóvá válik, így a beruházási döntések során az adott tényezőre építő technoló-
giákat preferálják a szereplők. A másik lehetséges magyarázat szerint a kapitalista
gazdaságban a vállalatok természetes módon törekszenek mind a költségek csök-
kentésére, mind a termelési volumen növelése általi bevétel-növekedésre (York
2006). Ily módon a hatékonyságnövekedést a termelés növelésére fordítják, ami
összességében nagyobb erőforrás-felhasználáshoz vezet.

A visszapattanó hatás értelmében tehát az ökohatékonyság növelése nemcsak
hogy önmagában nem elegendő a fenntarthatóság irányába történő elmozdulás-
hoz, de adott esetben azzal pont ellentétes hatást válthat ki.

A fejezet során, a gazdaság fenntartható méretével kapcsolatba hozott mindhá-
rom területen gyökeresen eltérő álláspontokat azonosítottunk. Míg a környezet-
gazdaságtani szakirodalomban megjelenő kutatási témák és álláspontok nem kér-
dőjelezik meg alapjaiban a gazdasági növekedés fenntarthatóságát, addig az ÖKG
irodalma ezt egyértelműen megteszi. 

E különbség okai elsősorban abban keresendők, hogy a KÖG jellemzően piac- és
pénzérték-centrikus (azaz a környezeti problémákat externáliaként kezeli), ehhez
képest az ÖKG szerint az eddigi empirikus bizonyítékok alapján a gazdasági növe-
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A környezetgazdaságtan egyik alapegyenlete, az ún. IPAT formula, az ökohatékonysági
diskurzus számára is látszólag egyértelmű következtésekkel szolgáló analitikus keretet
biztosít. Ez alapján az emberi tevékenység természeti környezetre gyakorolt hatása (I –
impact) három tényező függvénye: a népességszám (P – population), az egy főre eső
gazdasági teljesítmény (A – affluence), és a technológia (T – technology). Ez utóbbi arra
vonatkozik, hogy a gazdasági javak előállítása mekkora környezeti hatás révén történik.

I = PAT

A formula látszólag egyértelmű következtetéssel szolgál az ökohatékonyság növeke-
désének fenntarthatósági hatásaira vonatkozóan: az ökohatékonyság-növelés a
gazdasági tevékenység természeti környezetre gyakorolt hatását csökkenti.

Ez a következtetés azonban az ökohatékonysági a mikro- és makroszinten történő
értelmezésének összemosásából adódik. Ha az ökohatékonyságot növelő innovációk
mikroszinten zajló folyamatát és a makroszinten értelmezett környezeti hatás változása
közötti kapcsolatot kíséreljük meg kifejezni, azaz az IPAT formulát „dinamizáljuk”, akkor
kiderül, hogy annak tényezői nem függetlenek egymástól, és a T (technológia) faktor
változása, azaz az ökohatékonyság növelése a másik 2 tényezőre, de különösen az A-ra
(az egy főre eső gazdasági teljesítményre) azt növelő módon hat.

Azaz, az innovációknak köszönhető hatékonyságnövekedés mértékét szisztematiku-
san túlbecsüljük, az innovációk gazdaság-átalakító hatása következtében az ökohaté-
konyság-növelő innovációk nyomán várt környezeti hatás csökkenés szinte sohasem
realizálható teljes mértékben. Ennél fogva egy ökohatékonyság növelő innováció kör-
nyezeti fenntarthatóságra gyakorolt hatásának becslése során számos tényezőt kell
egyidejűleg figyelembe venni. 

Így az IPAT formula eredeti formájából látszólag egyértelműen adódó üzenet, mely
szerint az ökohatékonyság növelő innovációk bevezetése a bioszféra átalakító hatás
mértékének csökkenéséhez vezet, korántsem egyértelmű. Egy új technológiai megol-
dás révén az ökohatékonyság növekedést a többi tényező ezzel összefüggő megvál-
tozása igen könnyen (bár vélhetően nem minden esetben) ellentételezheti (Bajmócy–
Málovics 2011). 

kedés a bioszféra egyre nagyobb mértékű átalakításával jár együtt, ami létfontos-
ságú ökoszisztéma-szolgáltatások elvesztéséhez vezethet. Ráadásul ezen ökoszisz-
téma-szolgáltatásokat az ÖKG szerint sokkal kisebb eséllyel vagyunk/leszünk ké-
pesek helyettesíteni a technológiai változás révén mesterséges tőkével, mint a
KÖG szerint. A KÖG „technooptimista” szemléletével szemben az ÖKG egyfajta
„elővigyázatos” fenntarthatósági pozíciót vesz fel, amiből fakadóan napjainkban
legfontosabbnak annak tudatosítását tartja, hogy mi az, amit a fenntarthatóság
kapcsán nem tudunk (O’Hara 1996).

6. szövegdoboz. Az ökohatékonyság-központú környezeti politika és a visszapat-
tanó-hatás szemléltetése az IPAT formulán keresztül
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Jelen rész alapja két korábbi publikáció: Dombi–Málovics (2015, 2016).

2.1.4. Fenntartható méret és transzformáció
A gazdasági növekedési cél elvetése, nemkívánatossága, fenntarthatatlannak tör-
ténő megítélése már első hallásra is radikálisnak/transzformatívnak tűnik, még
inkább az azonban, ha ennek gazdálkodásra való következményeit (követelménye-
it) áttekintjük. Mindezt a nemnövekedés irányzatának, illetve ennek kapitalizmus
fenntarthatóságával kapcsolatos álláspontjának ismertetésén keresztül tesszük.
Ennek oka, hogy a nemnövekedés az ökológiai közgazdaságtanon belül egyre na-
gyobb népszerűséggel bír. Ez megnyilvánul például a két szervezet (International
Society for Ecological Economics, international degrowth movement) közti közös
konferenciaszervezésekben10, az ökológiai közgazdászok kongresszusain rendre
megszervezésre kerülő nemnövekedés témájú szekciókban11, vagy éppen az öko-
lógiai közgazdaságtan vezető folyóiratában, az Ecological Economics-ban a téma
– különszám által is jelzett (Kallis et al. 2012) – népszerűségében. De a „transzfor-
máció” kifejezés az ökológiai közgazdaságtani konferenciák címében és témái közt
is egyre gyakrabban megjelenik.

A nemnövekedés megközelítése12

A környezeti problémák megoldatlansága mellett napjainkban egyre inkább meg-
kérdőjeleződik, hogy a gazdasági teljesítmény azonosítható lenne a jól-léttel. Egyre
nyilvánvalóbb, hogy a jövedelem határhaszna csökkenő, illetve hogy az emberek
szubjektív jóllétét a jövedelmen kívül még számtalan egyéb tényező befolyásolja
(Stiglitz et al. 2009). A jövedelem csak eszköz értékes cselekedetek elérésére (Sen
2003).

A nemnövekedés részben a fenti komoly problémák hatására, részben pedig más
kutatók (pl. Nicholas Georgescu-Roegen, Jacques Ellul, Jacques Ellul, André Gorz,
Cornelius Castoriadis, Ernst Schumacher, vagy a 21. században Serge Latouche)
munkásságának hatására fejlődött ki azt hangsúlyozva, hogy a gazdasági növeke-
dés nemhogy gyógyír a társadalmi és környezeti problémáinkra, hanem sokkal in-
kább a probléma maga (Liegey et al. 2013).

Tehát a nemnövekedés ötlete alternatív irányként jelent meg, hogy megoldáso-
kat találjon a fentiekben felvázolt, a folyamatos gazdasági növekedés által okozott
problémákra úgy, mint növekvő területi és jövedelmi különbségek, jól-lét problé-
mák, globális környezeti problémák (pl.: sérült ózon-réteg, klímaváltozás, globális
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szabad hozzáférésű javak túlhasználata úgy, mint esőerdők, óceánok) (Latouche
2011, Layard 2007, Meadows et al. 1972). Ezért a nemnövekedés célja, hogy békés
és demokratikus átmenetet biztosítson, segítsen egy igazságosabb társadalom és
élhetőbb környezet irányába anélkül, hogy a gazdaság méretét tovább kellene nö-
velni (Latouche 2011, Martinez-Alier et al. 2010). Ez potenciálisan a kapitalizmus,
mint gazdasági berendezkedés fenntarthatóságának megkérdőjelezésével járhat
(l. a következő alfejezetet). Ezért az irányzat határozott javaslata, hogy a jelenlegi
rendszert teljesen újra kellene strukturálni, olyanná tenni, hogy a nagyobb jól-lét
a termelés és a fogyasztás folyamatos növelése nélkül valósulhasson meg, amely-
lyel párhuzamosan a környezeti terhelés is jelentősen csökkenne (Gould és et al.
2004, Kallis et al. 2012, Latouche 2011, Tokic 2012). Tehát a nemnövekedés egy-
fajta transzformatív fenntarthatósági elmélet, amely érzékeny mind a társadalmi,
mind a környezeti problémákra.

A nemnövekedés jelentését három különböző szempontból is meg lehet hatá-
rozni – provokatív szlogen, társadalmi (civil és politikai) mozgalom, tudományos
elmélet –, de ezeket nem lehet élesen elválasztani egymástól, hiszen folyamatos
kölcsönhatásban vannak.

A nemnövekedés jó példája a „mozgalom által vezetett tudománynak” ahol a
mozgalmak által generált tudás az akadémiai irodalomban tisztázódik le és erősö-
dik meg (Demaria et al. 2013 204. o.). A közösségi csoportok által generált ak-
tivista tudás tapasztalati úton keletkezik, és különböző fogalmakat takar, mint pél-
dául ökológiai adósság vagy környezeti igazságosság. Időről időre ezeket a fogal-
makat a tudomány felveszi és újradefiniálja. Ennek ellenkezője is megtörténhet,
azaz a civil aktivizmus elkezdheti használni a tudomány fogalmait.

A nemnövekedés megvalósításához szükséges lépések négy fő csoportba sorol-
hatók attól függően, hogy a társadalom mely szintjét érintik: egyéni, közösségi,
nemzeti, nemzetek feletti (Liegey et al. 2013). Ez az a pont, ahol a tudományos el-
méletek és a mozgalmak folyamatos kölcsönhatásban állnak egymással, ezért nincs
éles határ a két szempont között. Ezek az eszközök, átalakítások, amelyek egyéb-
ként még természetesen tökéletesítésre szorulnak, nyolc fő vezérelv köré csopor-
tosulnak: értékrendcsere, fogalmikeret-váltás, átstrukturálás, újraelosztás, vissza-
térés a lokálishoz, csökkentés, újrafeldolgozás és újrahasznosítás (Latouche 2011).

Egyéni szinten a nemnövekedés programja felfogható egy életstílusként, ahol
a társadalom egyes résztvevői önként egyszerű, fenntartható életet élnek, ami
nem aszketizmust jelent, hanem a „jobbat kevesebből” elv megvalósulását (Mat-
they 2010, Kallis et al. 2012). Ezt az életformát elsősorban az anyagi javakra kon-
centráló, nyugati társadalmaknak részvevőinek kellene magukra vállalni, mivel ők
ökológiai értelemben túlfogyasztanak (Lorek-Fuchs 2013, Princen 2005).
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A nemnövekedés mikroszinten vállalkozásokra is értelmezhető – hazánkban például
nemnövekedés inspirálta, vállalkozás-jellegű együttműködés a Cargonomia (http://
cargonomia.hu/). E szervezet organikus termékeket elosztó és városi fenntartható
közlekedési módokat fejlesztő és hirdető központként működik – egyrészt a Zsámboki
Biokert biodinamikus módon termelt zöldségeinek dobozrendszer-elven működő
elosztópontja, másrészt teherkerékpáros szolgáltatást nyújt – pl. futárszolgálatot, te-
herbicikli kölcsönzést. 

A Cargonomia működésében a környezeti fenntarthatóság elve minden területen
megjelenik: az értékesített termék termelésétől annak kiszállításáig. A közösség mű-
ködésében is különleges: a döntésekbe demokratikus módon nem csak a koordiná-
torok, de a futárok és vezetők is beleszólhatnak. Sok tag önkéntes munkával is támo-
gatja a vállalkozást, így a profit helyett a hangsúly a képviselt és terjesztett értékeken
van – előbbi nem írhatja fel az utóbbit (Lazányi – Liegey 2016).

7. szövegdoboz. Cargonomia – egy “degrowth” vállalkozás hazánkban

A közösségi szint a nemnövekedés programjában kiemelt szerepet játszik, az irány-
zat képviselői erőteljesen hisznek az alulról jövő (bottom-up) kezdeményezések-
ben. Lokális szinten kisebb-nagyobb csoportok (pl. lakóközösségek, városnegye-
dek, városok) tagjainak új együttélési formákat kell kialakítaniuk, amelyek a terme-
lés és a fogyasztás modelljeivé válhatnak, mintául szolgálhatnak. Ilyen kezdemé-
nyezések például a helyi pénzek vagy a helyi ellátási rendszerek (Liegey et al. 2013,
Seyfang–Longhurst 2013). Az irányelvek nemzeti szinten történő gyakorlatba ülte-
tése, a top-down intézkedések nélkülözhetetlenek, hogy egy valódi átmenet elin-
dulhasson (van den Bergh 2011). A helyi, közösségi pénzek bevezetése mellett
többek között szükség van olyan monetáris és fiskális politikára, amely a bolygónk
végességét figyelembe veszi (Farley et al. 2013). A jelenleg forgalomban lévő adós-
ság alapú nem ezt az irányt segítik (Demaria et al. 2013). Nemzeti szinthez köthe-
tő, de akár a közösségihez is lehet a szakirodalom által igen fontosnak tekintett
feltétel nélküli alapjövedelmet (basic income) (8. szövegdoboz) is (Liegey et al.
2013). Nemzetek feletti szinten multilaterális egyezményekre és ezek betartására,
illetve megfelelő közösségi politikára van szükség a szennyező anyagok csökken-
tését és az erőforrások megfelelő használatát illetően (van den Bergh 2011,
Schwartzmann 2012). Természetesen bizonyos mértékű és típusú növekedésre
szükség van azokban az országokban, amelyekben az alapszükségletek (ivóvíz, étel,
egészségügyi ellátás) sincsenek kielégítve, de mindezt olyan módon, hogy ne lép-
jenek bele ugyanabba a zsákutcába, mint a túlfogyasztó gazdag országok (Foster
2011, Kallis et al. 2012, O’Neill 2012, van den Bergh 2011).

Bár nemnövekedés nem egy koherens, kiforrott paradigma, sőt, inkább utópisz-
tikus jellegű elképzelésnek tűnhet, képes arra, hogy a kutatók és az aktivisták
együtt dolgozhatnak nemnövekedési alternatívák, eszközök elemzésén, kidolgozá-
sán, gyakorlatba való átültetésén. Ahogy Latouche (2011) fogalmaz, a feladat,
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hogy lépésről, lépésre megtaláljuk a gyakorlati megvalósulás lehetőségeit, hogy
elindulhasson egy békés átmenet, amely a jelenleginél társadalmilag igazságosabb
és környezetileg fenntarthatóbb.

Nemnövekedés és kapitalizmus13

A nemnövekedés irányzata szerint az, hogy a fejlett országokban a gazdaság mére-
tének csökkentése megvalósítható-e, szoros összefüggésben van a domináns társa-
dalmi–gazdasági struktúrákkal, amelyek nagymértékben meghatározzák az egyéni
cselekvők viselkedési lehetőségeit. Az egyik ilyen struktúra a kapitalizmus, ami egy
olyan gazdasági rendszer, ahol a tőke nagy része magántulajdonban van, és az
áruk és szolgáltatások többsége magánszemélyek és magántulajdonban lévő vál-
lalkozások közt kerül cserére, formálisan kialakított piacokon. Az árak a kereslet
és kínálat függvényében alapvetően szabadon változhatnak, bár a közösségi (kor-
mányzati) döntéseknek (is) komoly árbefolyásoló hatása van (Lawn 2011). 

E rendszernek sokak szerint a növekedés a „vastörvénye”. A kapitalizmus lénye-
ge a tőke akkumulációja, azaz annak befektetése, profit realizálása, és a megnö-
vekedett mennyiségű tőke újra-befektetése (Blauwhof 2012). E tőkeakkumulációs
folyamat a gazdasági növekedés motorja, ami a globális környezetterhelés növe-
kedésével járt együtt a történelem során (Kallis et al. 2012, Tóth-Szigeti 2016a,b).
A kapitalizmus, tőkeakkumuláció, gazdasági növekedés és környezetterhelés tehát
hosszabb távon, nagyobb léptékben kéz a kézben járnak.

Ugyanakkor a tőkefelhalmozás kényszere nem társadalmi vákuumban működik,
azt a törvényi szabályozás, szakpolitikák technikai, társadalmi és környezeti fel-
tételek befolyásolják. Elméletben így megvalósulhat egy tőkét folyamatosan ak-
kumuláló, pénzben folyamatosan növekvő, ám fizikai értelemben (környezetterhe-
lés szempontjából) állandó vagy csökkenő méretű gazdaság.

Ennek gyakorlati realitását azonban sokan kétségbe vonják. A szabályozás
ugyanis a kapitalizmus szempontjából nem külső változó. A tőkeakkumuláció dina-
mikája korlátozza az intézményi reformok lehetőségét. A tőke (tulajdon) hatalmi
eszközként is funkcionál, és így a tőkét (magántulajdonosokat) korlátozó szabályo-
zás ellenében hat (van Greithuysen 2012).

Elméletben tehát elképzelhető a fizikai értelemben nem növekvő kapitalista
gazdaság, ennek megvalósíthatóságát azonban sokan kétségbe vonják. A nemnö-
vekedés által javasolt eszközök abból a szempontból, hogy azoknak mi a viszonya
a kapitalizmushoz, három csoportra oszthatók (Kallis et al. 2012). Míg a „kapita-
lizmuskonform” eszközök nem kérdőjelezik meg a kapitalizmus alapvető intézmé-
nyeit, a „posztkapitalista” eszközök megkérdőjelezik a kapitalizmus alapvető érté-
keit, logikáját, így annak részbeni alternatíváját jelentik. A javaslatok harmadik irá-
nya a kapitalizmus legalapvetőbb intézményét, a magántulajdont érinti.



2. Az ökológiai közgazdaságtan mint ... fenntarthatósági megközelítés 35

A feltétel nélküli alapjövedelem (FNA) a politikai közösség által rendszeresen fizetett
jövedelem, amelyre a közösség minden tagja feltétel nélkül jogosult. Az FNA beveze-
tésétől a támogatók jellemzően a mélyszegénység és a szegregált csoportok kiszolgál-
tatottságának csökkenését, valamint a munkavállalók munkáltatókkal szembeni alku-
pozíciójának, a munkavállalásra való hajlandóságnak, a politikai életben való részvétel
lehetőségének, és az egyén szabadságának növekedését várják.

A fentiekből az látszik, hogy míg az FNA egy konkrét gazdaságpolitikai eszköz, ame-
lyik, mint újraelosztási eszköz, implicit módon feltételezi a gazdasági növekedést, és
remekül illeszkedik napjaink globális kapitalista berendezkedéséhez és pénzrendsze-
réhez, ráadásul nem „ír elő” semmilyen életmódot az érintettek számára, addig a nem-
növekedés egy, a gazdasági növekedés ideájával, a kapitalista gazdasági berendezke-
dés felsőbbrendűségével szemben álló ideológia, amely életmódunk és termelési-
pénzügyi rendszereink átgondolására szólít fel.

Mégis lehet azonban amellett érvelni, hogy az FNA és a nemnövekedés távlati társa-
dalmi–politikai víziója hasonló. Ennek oka, hogy (1) mindkettő a társadalmi igazságos-
ság előmozdítását tartja szem előtt, azaz a jelenlegi berendezkedés igazságtalan mi-
voltából indul ki; (2) mindkettő csökkentené az egyén kiszolgáltatottságát a munka-
piaccal szemben; (3) egyesek szerint az egyén munkapiacra való, megélhetés miatti be-
lépési kényszere a gazdasági növekedés legfőbb motorja, ezt pedig az FNA csökkent-
heti; végül (4) mindkét koncepció újradefiniálja a munkát: hangsúlyozzák, hogy nem
csak a piac által elismert munkának van társadalmi értéke (Gébert-Tőzsér 2016).

A nemnövekedés eszköztárában megtalálhatók olyan konvencionális (kapitaliz-
muskonform) környezetpolitikai eszközök, mint az abszolút erőforrás és szennye-
zés sapkák (pl. szén-dioxid), kitermelési korlátok, fogyasztási és erőforrás-adók.
Ezek elméletben akár abszolút értelemben is korlátozhatnák az erőforrásfelhasz-
nálást és szennyezés-kibocsájtást.

A helyi-regionális léptékű, nem adósságalapú kiegészítő pénzrendszerek a gazda-
sági növekedés lassítására és a gazdaság relokalizációjára irányulnak, hiszen (1) a
hitelpénzrendszer növekedést generáló szerepét csökkentik, és (2) helyi gazdaság,
csere helyi léptékének ösztönzésére szolgálnak. A zéró kamatlábakon alapuló
pénzrendszer a felhalmozás és akkumuláció ellenében hathat. A pénzpiacokhoz
kapcsolódóan a növekedés lassítását szolgálná az árumennyiségnek megfelelő
pénzkibocsátás, valamint a másodlagos tőkepiacok – derivatívák, tőkeáttétel – be-
tiltása (van Greythuisen 2012).

A fizetett munkához való viszony megváltoztatásának eszközei lehetnek az állás-
megosztás (munkaórák csökkentése), a közmunkaprogramok (akár jelenleg nem
a fizetett munkavégzés körébe tartozó tevékenységek – pl. önellátás az alapvető
javak tekintetében – kapcsán), a feltétel nélküli alapjövedelem, vagy a jövedelmi
sapkák (maximumok) meghatározása. Ezeknek szintén növekedéslassító hatással
bírhatnak alkalmazásuk esetén.

8. szövegdoboz. Feltétel nélküli alapjövedelem és nemnövekedés



2. Az ökológiai közgazdaságtan mint ... fenntarthatósági megközelítés36

A helyi élet innovatív, „posztkapitalista” modelljei olyan, már jelenleg is működő
közösségi kezdeményezések, amelyek megpróbálnak visszalépni a kapitalista kul-
túrából, tudatosan megkérdőjelezve a magántulajdon, fizetett munka és nyere-
ségért történő csere alapelveit. Ilyenek a fogyasztó-termelő szövetkezetek az élel-
miszertermelés területén; városi élelmiszer kertek; kalózprogramozók, pénz nélkül
működő cserepiacok, szívességbankok, kereskedelem és reklám-mentes övezetek;
és a megosztáson alapuló, közösségi gazdaság típusai (co-housing, foglalt házak,
couchsurfing, autómegosztás, eszközmegosztás stb.). Ezek eredeti formájukban
ellene mennek az elüzletiesedés logikájának, és kevésbé erőforrás-igényesek le-
hetnek, mint piaci megfelelőik.

A magántulajdon a tőkeakkumuláció és a növekedés fő oka, így a nemnöve-
kedés szerint szükséges olyan új tulajdonformák elterjesztése (van Greythuisen
2012), amelyek nincsenek kitéve a növekedés kényszerének. Ilyenek lehetnek az
állami tulajdon és közösségi tulajdoni rezsimek. Ezek esetében – bár naivitás lenne
ezt automatikusan feltételezni – nagyobb eséllyel megvalósulhatnak környezeti
és társadalmi célok, vagy éppen önkorlátozás a növekedésben. A vállalkozási for-
mák kapcsán a hangsúly a non-profit és szövetkezeti formákon van – pl. termelői
szövetkezeteken, amelyekben mindenki fizetett tulajdonos-alkalmazott egyben.
Ez nem a piac kiiktatását jelenti (hiszen az hatékony információtermelő- és fel-
dolgozó és erőforrás-allokáló eszköz), hanem annak újfajta, nem elsősorban ma-
gántulajdonon alapuló működését. Azaz nem egy autokrata jellegű (hazánkban
gyakran „szocialistaként” hivatkozott) tervgazdaság bevezetéséről van itt szó, ha-
nem éppen ellenkezőleg: a tulajdon – és így a gazdálkodás – demokratizálásáról,
alternatív tulajdonformák elterjesztésével.

Azaz, a nemnövekedés irányzata számos szakpolitikai javaslattal él a gazdaság
fizikai méretének növekedésének lassítására, megállítására. E javaslatok egy része
elméletben tökéletesen kapitalizmuskonform, jelenlegi alkalmazásuk mégis mesz-
sze van a nemnövekedés szerint kívánatos mértéktől. Ha a nemnövekedés által
javasolt környezetterhelési kvóták (pl. egy CO2 kvóta) olyan mértékben kerülnének
alkalmazásra, hogy ezek ténylegesen alkalmasak legyenek a gazdaság fizikai nö-
vekedésének megállítására, akkor azok alapvető mértékben érintenék mind a fo-
gyasztói társadalmak kényelmes életmódját, mind pedig a (nagy)vállalati érdeke-
ket. Nem csoda, hogy eddig nem is sikerült ezeket ilyen mértékben bevezetni (van
Griethuysen 2012). A nemnövekedés által javasolt pénzpiaci reformok is utópisz-
tikus elképzelésnek tűnnek, már csak az ellenérdekelt szereplők lobbiereje miatt
is, de várat magára a nemnövekedés munkával kapcsolatos javaslatainak széles-
körű elterjedése is.

A helyi élet poszkapitalista modelljei jelenleg kis léptékben, emberek és közös-
ségek szűkebb csoportjai által működtetve, a kapitalizmus margóján működnek.
Működésük ráadásul előfeltételezi a kapitalizmus működését, hiszen ezek szükség-
letek viszonylag szűk körére (pl. élelmiszer) irányulnak, így a szükségletek nagy ré-
szének kielégítésének alapja továbbra is kapitalista termelési mód.
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A nemnövekedés által javasolt eszközök harmadik csoportja a kapitalizmus egyik
alapintézményét, a magántulajdont kérdőjelezi meg. Bár az állami tulajdon egyes
területeken (pl. közszolgáltatások) jelentős mértékű, a közösségi tulajdoni rezsi-
mek, termelői szövetkezetek jelenleg a gazdasági élet margóján működnek. Ebből
fakadóan fogalmunk sincsen, hogy mi történne, ha e tulajdonformák nagyobb lép-
tékben is elkezdenék felváltani a magántulajdont, ami ráadásul rövidebb távon
szintén nem tűnik kifejezetten realisztikus forgatókönyvnek.

Azaz, legyen szó a nemnövekedés kapitalizmuskonform, posztkapitalista, vagy
kapitalizmust alapjaiban megkérdőjelező javaslatairól, jelenleg mindegyik csupán
marginális mértékben működik. Ez azonban nem meglepő, hiszen ezek nagyobb
mértékű és léptékű elterjedése alapvetően kérdőjelezné meg jelenlegi fogyasztói
életmódunkat, valamint a domináns gazdasági (hatalmi) struktúrákat. Ahogyan a
nemnövekedéssel foglalkozó kutatók is fogalmaznak: ahhoz, hogy ezen eszközök
alkalmazás, és egy nem növekvő gazdaságba történő átmenet ne csupán utópisz-
tikus elképzelésnek tűnjenek, alapvető morális változásra is szükség van a társada-
lomban. A nemnövekedés tehát strukturális és morális kérdés is egyben.

2.2. ÉRTÉKELÉS ÉS DÖNTÉSHOZATAL

Miután a KÖG-ban a környezet leromlása negatív externáliaként jelenik meg, e
megközelítés egyik sarokpontja a természet pillanatfelvétel szerű pénzbeli értéke-
lése. Az természetesen nem mondható el, hogy a környezetgazdaságtan pusztán
az externáliák internalizálásán alapuló környezetpolitikai eszközökben gondolko-
dik, amelyre jó példa, hogy a biztonságos minimum elve (SMS) megjelenik a KÖG-i
irodalomban is. 

Ugyanakkor a környezetpolitikai eszközök közül – azok magasabb hatékonysága
miatt – a KÖG a direkt mechanizmusok helyett sokkal inkább a közgazdasági esz-
közökre koncentrál (Pearce 2002), azaz a piaci koordináció elégtelenségének bü-
rokratikus koordináció segítségével történő kiigazítására. Ezen eszközök pedig szük-
ségszerűen a természet pénzbeli értékelésén, költség-haszon elemzésen alapulnak.

Azaz a KÖG a fenntarthatóság megvalósításában javasolt környezetpolitikai esz-
közök tekintetében nem szakít a neoklasszikus jóléti közgazdaságtan pénzbeli érté-
kelési módszereivel. Továbbá ezen eszközök jellemzően kvantitatívak, az érintettek
pillanatnyi preferenciáinak feltérképezésére, és ezek szakértők általi aggregálására
irányulnak.

Az ÖKG azonban több okból is megkérdőjelezi a természet kvantitatív, pillanat-
felvétel-szerű pénzbeli értékelésének relevanciáját a fenntarthatóság, azaz az öko-
szisztéma-szolgáltatások megőrzése szempontjából. Az értékeléssel kapcsolatos
problémák egyik csoportja az ökológiai rendszerek sajátosságaiból és az azokkal
kapcsolatos jelenlegi tudásunkból fakad, míg a másik csoportja társadalmi gyö-
kerű. Az ÖKG szerint éppen ezért a döntéshozatal során alapvető szerepe van a
deliberáció és részvétel kérdéskörének.
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A természet kvalitatív, részvételi értékelésében hazánkban úttörő Környezeti Társada-
lomkutatók az alábbi hatlépéses folyamatot dolgozták ki a természeti javak és szol-
gáltatások nem pénzbeli értékeléséhez (Kelemen et al. 2010):
• Az értékelni kívánt terület megismerése, érintettek azonosítása. Az értékelési folya-

mat kezdetekor fontos, hogy tisztában legyünk azzal, mit értékelünk, és mely szerep-
lőknek milyen (érdekalapú, érzelmi, családi stb.) a kötődése az értékelni kívánt öko-
szisztémához, ökoszisztéma szolgáltatáshoz. E lépéshez legegyszerűbb, ha elolvassuk
az adott területről elérhető írásos dokumentumokat, néprajzi, történeti, földrajzi le-
írásokat, statisztikai adatokat, esetleg az interneten böngészhetünk adott térségről
szóló hírek, aktuális ügyek között. 

• Interjúk. A szigorú módszertani szabályok alapján zajló, az érintettek életéről szóló
interjúkkal fel kell keresni lehetőleg minden főbb érintett csoportot, akiket be kívá-
nunk vonni az értékelésbe. Cél egyfelől az információ nyújtása az értékelési folya-
matról (kedvcsinálás a későbbi részvételhez), másfelől ismeretekhez jutni arról, hogy
az adott természeti szolgáltatások kapcsán mely érintettek milyen tudással, attitű-
dökkel, véleményekkel rendelkeznek. 

• Elemzés-visszacsatolás. E fázisban rendszerezhetjük az interjúkon elhangzottakat,
és csatolhatjuk vissza a megszerzett tudást az interjúalanyoknak. E lépés eredménye-
képpen létrejön egy ökoszisztéma szolgáltatás leltár, ami tartalmazza, hogy mely ter-
mészet adta javakat és szolgáltatásokat említették az interjúalanyok, milyen kontex-
tusban, s milyen tudást, véleményt, érzéseket kapcsoltak hozzá.

• Fókuszcsoportok. Itt a résztvevők (akik lehetnek korábbi interjúalanyaink, de új érin-
tettek is) elsősorban nem velünk kutatókkal, hanem egymással beszélgetve osztják
meg gondolataikat az adott közösség számára fontos természet adta javakról és szol-
gáltatásokról. Cél, hogy a másfél-két órán át tartó csoportos beszélgetések során közös
álláspont alakuljon ki arról, hogy melyek a legfőbb szolgáltatások, s hogy a diskurzus
során kikristályosodjon, melyik szolgáltatás miként járul hozzá a közösség jóllétéhez.

• Elemzés-visszacsatolás. Az újabb elemzési fázis céljai a beszélgetéseken elhangzottak
megértése és összefoglalása, valamint az eredmények visszacsatolása a résztvevők
számára. Az elemzés eredménye egy olyan dokumentum (ökoszisztéma szolgáltatá-
sok rangsora), amely összefoglalja a közösség számára legfontosabb ökoszisztéma
szolgáltatásokat, illetve azt, hogy ezek értékét mi adja a közösség tagjai számára (mi-
ként járulnak hozzá a társadalmi jólléthez helyi szinten).

• Közösségi fórum. Az értékelési folyamat lezárása, fél-egy napos rendezvény, amibe
korábbi résztvevőkön túl szakértőket és döntéshozókat is bevonunk. A fórum célja
kettős: egyrészt szélesebb körben megismertetni az értékelés eredményeit, más-
részt közös álláspontra jutni arról, hogy a tágabb közösségben hogyan lehet megha-
tározni az egyes természet adta javak és szolgáltatások közötti prioritásokat, amire
tájhasználati, fejlesztési döntéseket lehet a jövőben alapozni – azaz jó esetben létre-
jön a közös álláspont, hogy mit kell hosszú távon megőrizni.

9. szövegdoboz. Példa részvételi értékelési folyamatra a természeti környezet
vonatkozásában
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2.2.1 Az ökológiai rendszerek sajátosságaiból fakadó problémák
A költség-haszon elemzés elvégzéséhez mindegyik lehetséges alternatíva minden
egyes hatásának azonosítása és mérése szükséges: az azonnali inputoktól (munka,
tőke) egészen a hosszú távú biofizikai és társadalmi hatásokig (Daily et al. 2000).

A problémák első csoportja ezzel összefüggésben jelenlegi ökológiai tudásunkból
fakad. Ugyanis a globális biodiverzitás és annak pusztításának természetét, vala-
mint a pusztítás megszüntetésének leghatékonyabb eszközeit nagyfokú bizonyta-
lanság övezi (Novacek – Cleland 2001, Daily et al. 2000). E helyzetet támasztja alá,
hogy egy faj ökoszisztémából való kikerülése esetén előre nem tudhatjuk a követ-
kezményeket, mert annak ökoszisztémában betöltött szerepét, az ökoszisztéma
működésére gyakorolt hatását nem ismerhetjük (Chapin et al. 2000, Rees 1998),
és ugyanez igaz az ökoszisztéma-szolgáltatások társadalmi hatásaira is (Ekins et al.
2003). A biodiverzitást és az ökoszisztéma-folyamatokat jellemző nagyfokú bizony-
talanság következtében azt, hogy valójában mennyit ér az emberiség számára az
ózonréteg, a tiszta levegő, a természetes környezet illetve egyes fajok, a tudo-
mány jelenlegi állása alapján nem lehet megmondani (Mc Daniel – Gowdy 2002).

E bizonytalansághoz szorosan kapcsolódik az a tény, hogy bármely hatás az
egész ökoszisztémában – és végül is így az egész bioszférában – átadódik, azaz a
rendszer minden elemére közvetlenül vagy közvetve hat (a bioszféra, mint rend-
szer változásának megértése ezért is különösen nehéz feladat) (Vida 2001). A kap-
csolatok szövevényességére, a rendszer elemei közti bonyolult interdependenciákra
jó példa a másodlagos kihalás jelensége (Norgaard – Bode 1998, Pimm 1997).

Ezen interdependenciák következményeképpen nem lehet az egyes ökológiai
szolgáltatásokat külön-külön értékelni (Norgaard – Bode 1998), márpedig a gya-
korlatban jellemzően ez történik. Még az eddigi talán legátfogóbb becslés (Costan-
za et al. 1997) is parciális egyensúlyi modellen alapul, ami ezen interdependenciák
figyelmen kívül hagyását eredményezi.

Tovább nehezíti a pénzbeli érték felbecslését, hogy a zavaró hatásokra az öko-
szisztémák nemlineáris módon reagálnak (Costanza et al. 1997, Daily et al. 2000).
Azaz a stressznek kitett ökoszisztémák kulcsváltozóit előreláthatatlan szakaszos-
ság, késések és küszöbértékek jellemzik (Rees 1998, Costanza et al. 1997). Az em-
beri hatások lassan akkumulálódnak, majd hirtelen változásokat idéznek elő,
amely hirtelen hat az emberi egészségre, a megújuló erőforrások termelékenysé-
gére és a társadalmak életképességére. Ilyen körülmények közt pedig a határha-
szon (az ár) hirtelen a végtelen irányába mozdulhat el. Azaz még akkor is, amikor
a gazdasági expanzió kevés akut súrlódással jár, megvan a lehetősége annak, hogy
a természet összeomlasztásának határán van, amely akármilyen kis változásra be-
következhet (Rees 1998). E tény önmagában megkérdőjelezi a határhasznon ala-
puló értékelési technikák relevanciáját a természet megőrzésének szempontjából.
Ugyanígy nemlineáris az ökológiai és társadalmi rendszerek kölcsönhatása is. A
fajkihalások, a biodiverzitás és ökoszisztéma-folyamatok közti pozitív visszacsato-



2. Az ökológiai közgazdaságtan mint ... fenntarthatósági megközelítés40

Forrás: Limbur et al. (2002), 417. o.

lások kombinációja valószínűleg nemlineáris költségnövekedést okozhat a társada-
lom számára a jövőben (Chapin et al. 2000).

Ráadásul e folyamatok nagyfokú tehetetlenséggel bírnak (Woodruff 2001), és
adott esetben visszafordíthatatlanok, ám a természeti tőke kritikus, azaz visszafor-
díthatatlan folyamatok bekövetkezése nélkül megmaradó szintjét jelen tudásunk
alapján meghatározni nem tudjuk (Gutés 1996, Ekins et al. 2003, Goodland – Daly
1996).

Azaz: a természet ún. nem-marginális rezsimként működik (2. ábra). Egységnyi
stressz nem egységnyi/arányos/előrejelezhető hatást vált ki (mint azt a marginális
rezsimek esetében feltételezzük), hanem a stressz okozta hatás potenciálisan so-
káig nem/nagyon kis mértékben jelentkezik csupán, ám adott küszöbérték átlépé-
se után drasztikussá válik. És feltehetően léteznek ún. kritikus küszöbértékek, ame-
lyeket átlépve a környezeti változások emberi jól-létre gyakorolt negatív hatásá-
nak mértéke katasztrofális lehet. A környezeti rendszerek működésével, illetve az
emberi tevékenység erre gyakorolt hatásával (stressz) kapcsolatos bizonytalanság
miatt azt előrejelezni, hogy mikor fogunk ilyen küszöbértékeket átlépni, nehéz elő-
rejelezni.

2. ábra. Marginális és nem-marginális (nemlineáris, küszöbértékekkel jellemez-
hető) rendszerek viselkedés kapcsán tapasztalható érték (jól-lét) változás
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A fentiekre szemléletes és igencsak ijesztő példa a permafroszt olvadása, és az ezáltal
a légkörbe jutó hatalmas mennyiségű szén-dioxid és metán – utóbbi üvegházgáz fajla-
gos üvegházhatása a szén-dioxidénak sokszorosa. A fagyott talajban (permafroszt) CO2

és CH4 formájában megkötött szén a melegebb globális átlaghőmérséklet következté-
ben egyre inkább kiengedő, korábban fagyott talajból elkezd a légkörbe szivárogni. En-
nek jövőbeli mértéke, környezeti–társadalmi–gazdasági hatásai egyelőre tudományos
bizonyossággal megjósolhatatlanok (Schuur et al. 2015).

Azaz, a klímaváltozás kapcsán elértünk egy olyan küszöbértéket (a globális melege-
désnek egy olyan fokát), amikor is egy újabb folyamat (nemlineáris változás) indul be,
ami (1) egy olyan pozitív visszacsatolási hurok (hiszen a melegedés eredménye egy, a
melegedést fokozó folyamat), amely (2) tovább fokozza a klímaváltozás mértékét és
nem visszafordítható (azaz nagyfokú tehetetlenséggel jellemezhető). 

A klímaváltozás kapcsán számos ehhez hasonló küszöbértéket (tipping point) hatá-
roztak meg kutatók. A Klímaváltozás Kormányközi Testülete (Intergovernmental Panel
on Climate Change), amely a klímaváltozással kapcsolatos éppen aktuális tudás szinteti-
zálásával foglalkozik (és ennek kapcsán Nobel-békedíjjal is kitüntették), és a klímavál-
tozás kapcsán jelenleg leghitelesebbnek tartott tudományos-jellegű információforrás-
ként funkcionál, már mintegy 20 éve meghatározott 20 ilyen küszöbértéket (azaz olyan
küszöbértéket, amelyet ha átlépünk, az a klimatikus rendszer állapotában nagyléptékű
változásokhoz vezethet).

Míg 20 éve azt gondoltuk, hogy ezeket körülbelül 5 Celsius fokos melegedés esetén
érhetjük el, napjainkra azt gondoljuk, hogy ezek közül kilencet már most, 2 Celsius fo-
kos melegedés alatt elértünk. Egy friss kutatás (Lenton et al. 2019) kilenc ilyen egy-
mással összefüggő küszöbértéket azonosít, amelyet vagy már elértünk, vagy elérésük
igen közelinek tűnik. Ezek:

• amazóniai esőerdők – rendszeres aszály;
• északi-sarkvidéki jég olvadása – csökkenő terület;
• atlanti-óceáni áramlatok – lassulás az 1950-es évekhez képest;
• tajga erdőségei – erdőtüzek, megváltozó kártevők;
• korallzátonyok – nagyléptékű pusztulás;
• grönlandi jégtakaró – gyorsuló olvadás;
• permafroszt – kiolvadás;
• nyugat-antarktiszi jégtakaró – gyorsuló jégveszteség; illetve
• Wilkens-medence – a kelet-antarktiszi jégveszteség gyorsuló üteme.

Ezek tehát azok a jelek, amelyek azt jelzik, hogy az ezekkel kapcsolatos küszöbértéke-
ket hamarosan elérhetjük (ezek már „úton vannak”), és mivel ezek hatása dominóha-
tásként össze is adódhat, a földi klimatikus viszonyok ezek következtében drasztikusan,
végérvényesen megváltozhatnak.

10. szövegdoboz. Példa nagyfokú tehetetlenséggel bíró, visszafordíthatatlan, nem-
lineárs, küszöbértékkel jellemezhető, emberi jól-létet veszélyeztető környezeti
folyamatokra
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14
Az elővigyázatosság elve bizonyos tekintetben a KÖG-ban is megjelenik. A kvázi választási

lehetőség értéke ugyanis érv az elővigyázatosság mellett, hiszen a visszafordíthatatlan változá-
sok elhalasztása információt generálhat, azaz kockázatot csökkenthet.

Az ökoszisztémák fenti sajátosságai mind a KÖG-i, mind pedig az ÖKG-i irányzatban
megjelennek. Ugyanakkor, míg a KÖG a fentiek kapcsán kockázatról (pénzügyi koc-
kázatról) beszél és keresi ennek minél jobb felbecslési lehetőségeit (Pearce 2002,
Gowdy – Erickson 2005), addig az ÖKG elfogadja a tiszta bizonytalanság létezését.
A KÖG piaci elégtelenségek típusú felfogásához képest az ÖKG a természet kap-
csán piaci alkalmatlanságról (Spash – Carter 2001), és a problémával kapcsolatos
tudományos bizonytalanságról beszél. 

Ennek következtében az ÖKG-ban megkérdőjeleződik a természet pénzbeli érté-
kelésének fenntarthatósági relevanciája és a KÖG hatékonyság- és optimum-el-
vűsége. A jólét optimalizációja, illetve a hatékony allokáció az ÖKG-ban nem is el-
sőrangú célok. Norton és szerzőtársai (1998) ezeket csupán a harmadik helyre
rangsorolja az ökológiai fenntarthatóság és az igazságos (generáción belüli) elosz-
tás mögé. 

Amennyiben ugyanis a bizonytalanság és a visszafordíthatatlanság tényleg fenn-
állnak, akkor a társadalmi jólét pénzbeli optimalizálására való törekvés bizonyos
szempontból értelmét veszti. Ez esetben ugyanis nem lehet azt tudományos bizo-
nyossággal előre meghatározni, hogy adott állapot, illetve jövőbeni kimenet való-
ban optimális-e, vagy annak eredménye egy fenntarthatatlan, azaz jól-létet csök-
kentő állapot lesz-e. 

Ennek megfelelően az ÖKG-ban különös hangsúlyt kap az elővigyázatosság el-
ve14, továbbá a természettel kapcsolatos társadalmi döntések mikéntje, és ezzel
kapcsolatosan a kvantitatív költség-haszon elemzés lehetséges alternatívái.

2.2.2. Társadalmi gyökerű problémák
Az ÖKG-i szakirodalom a pillanatnyi költség-haszon elemzésen alapuló döntésho-
zatalt nem pusztán annak ökológiai, hanem bizonyos társadalmi vonatkozásai mi-
att is elutasítja. Ennek egyik alapvető oka, hogy az ÖKG régi intézményi közgazda-
ságtani álláspontra helyezkedik a tekintetben, hogy az intézmények nem pusztán
korlátokat jelentenek az egyének számára, hanem befolyásolják is az egyént – pél-
dául az adott szituációban általa helyesnek tartott viselkedést (Vatn 2006). Ezen
álláspontból fakadóan az, hogy az értékelési és/vagy döntéshozatali folyamat vé-
gén mit preferálunk, hogyan észleljük és használjuk társadalmunk környezeti erő-
forrásait, függ attól, hogy milyen „értékartikuláló intézményeket” (value articulat-
ing institutions) alkalmazunk (Vatn 2006). Azaz preferenciáink endogének a döntés-
hozatali folyamat szempontjából.

Ezen intézmények különböznek egymástól abban, hogy ki vehet részt az értéke-
lési/döntéshozatali folyamatban, milyen feltételekkel (pl. milyen kapacitással és
szerepben), a részvétel módjában, abban, hogy mi számít adatnak, valamint ho-
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gyan kezelik ezen adatokat (pl. hogyan aggregálják azokat). Azaz, különböző intéz-
mények eltérő típusú racionalitásokat ösztönöznek. Így bármilyen területen – azaz
a természettel kapcsolatosan is – különösen fontosak a döntéshozatal körülmé-
nyei, amelyek nagyban meghatározzák a folyamat eredményét is.

Ennek megfelelően az ökológiai közgazdaságtan kiemelt figyelmet fordít az ér-
tékeléssel, illetve a döntéshozatallal kapcsolatos intézményekre. Ezen intézménye-
ket alapvetően két dimenzió mentén vizsgálja: az értékelés monetáris/nem mone-
táris mivolta, illetve a társadalmi részvétel és deliberáció „minősége” az értékelés
folyamán. E két dimenzió mentén egyik végletet a pusztán a fogyasztó szerepére
koncentráló, a fogyasztói preferenciák pillanatfelvételén alapuló, piaci fókuszú, egy-
dimenziós, pénzben értékelő technikák (mint a feltételes értékelés), a másik végletet
pedig a többdimenziós értékelést alkalmazó különböző deliberatív értékelési
technikák (konszenzus konferenciák és állampolgári tanácsok) jelentik (Vatn 2006).

Az ökológiai közgazdaságtan egyértelműen a többdimenziós (multi-criteria), rész-
vételi és a deliberatív értékelési és döntéshozatali eljárások fenntarthatósági „meg-
felelősége”, racionalitása mellett érvel (Martinez-Alier et al. 1998, Röpke 2005,
O’Neill – Spash 2000, O’Connor 2000, Spash – Carter 2001).

Ennek egyik oka, hogy felfogása szerint a piacok mindenkor tükrözik a hatalmi
kapcsolatokat és a létező intézményi berendezkedést, amelyek mind a pénzbeli,
mind pedig a nem pénzbeli költségeket meghatározzák (Röpke 2005). Ennek kö-
vetkeztében könnyű belátni, hogy még amennyiben az ökológiai rendszer sajátos-
ságai lehetővé tennék is azt, hogy az árak a relatív szűkösség mércéivé váljanak,
azokat társadalmi mechanizmusok könnyen eltéríthetik.

Másrészt, a KÖG-ban szokásos pénzbeli értékelés az egyes alternatívákat azok
(jelen- és jövőbeni) emberi jólétre gyakorolt hatásának összehasonlítható egysé-
gekben való kifejezése által hozza közös nevezőre, azaz monetizálja (Daily et al.
2000). Ezzel szemben az ÖKG nem feltétlenül fogadja el az értékek összemérhe-
tőségét (Röpke 2005), sokkal inkább az összehasonlíthatóság gyenge formáját. 

Az összemérhetetlenség nem eredményez összehasonlíthatatlanságot, csak
gyenge összehasonlíthatóságot, amikor is a különböző lehetőségek összehasonlít-
hatók, de anélkül, hogy azokat az érték egyetlen típusára redukálnánk (Martinez-
Alier et al. 1998). Az értékek összemérhetetlenségére bizonyíték a környezeti javak
értékelésekor a több szerző által hangsúlyozott abszolút lexikografikus preferen-
ciák megléte (O’Neill – Spash 2000). 

A gyenge összehasonlíthatóság két dimenzióban, a társadalmi és a technikai
összemérhetetlenségben is megjelenik. Míg az előbbi a társadalomban meglévő
legitim értékek és érdekek sokféleségére utal, addig az utóbbi ugyanazon problé-
ma eltérő értelmezési lehetőségeire, tudásunktól, értékeinktől függően. A társa-
dalmi összemérhetetlenség kapcsán a társadalmi részvétel kerül előtérbe (Munda
2003), míg a technikai összemérhetetlenségből fakadóan a multi- és interdisz-
ciplináris megközelítés szükségessége, amely kritériumoknak a kvantitatív költség-
haszon elemzés nem tesz eleget.
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15
Az ÖKG érvelése szerint tehát a KÖG a természettel kapcsolatos preferenciákat a piaci dön-

tésekre leszűkítve csak a preferenciák egy szűk halmazát vonja vizsgálat alá, aminek következ-
tében a költség-haszon elemzésen és piaci alapon álló környezetpolitika megkérdőjeleződik, az
ennek talaján álló környezetgazdaságtan pedig a pozitív, értékmentes tudomány helyett etikai–
ideológiai rendszer marad (Gowdy 2003).

Harmadszor, az ÖKG szerint az emberi preferenciák leírásakor különbséget kell
tenni fogyasztók és állampolgárok, illetve fogyasztói és állampolgári magatartás
közt (Stern 1997). A különbség, hogy utóbbi esetben az emberek hajlamosabbak
altruistább módon viselkedni, mint fogyasztóként. Azaz, az ökológiai közgazdaság-
tan álláspontja szerint az emberek multi-racionálisak, egyszerre van meg bennük
mind az egyéni, mind pedig a társadalmi érdekeket szem előtt tartó racionalitás.
Ebből fakadóan azt, hogy adott döntési szituációban az egyéni, illetve társadalmi
racionalitás közül melyik lesz az erősebb, az adott specifikus intézményi kontextus
nagyban befolyásolja15. 

Így az ÖKG különbséget tesz szubsztantív racionalitás (amikor a döntés racionali-
tásának megítélése független a döntési folyamattól, azaz a racionalitás megítélése
kizárólag az eredményekre korlátozódik) és folyamatracionalitás (amikor a racio-
nalitás értékelése magára a döntési folyamatra vonatkozik) közt (Munda 2003).
Az ÖKG – szemben a nem deliberatív pénzbeli értékeléssel – erőteljesen fókuszál
a folyamatok racionalitására is. Ez alapján pedig a fenntarthatóság szempontjából
erőteljesen megkérdőjelezhetők a pillanatnyi fenntarthatatlan preferenciák alap-
ján megszülető, a racionalitás különböző formái közül az énnel kapcsolatosakat
előtérbe helyező, pénzbeli értékelési módszereken alapuló döntési folyamatok.

Negyedrészt, a költség-haszon alapú környezetpolitikai döntéshozatal elleni
egyik legfőbb érv a közgazdaságtan racionális gazdasági szereplője elleni empirikus
bizonyítékok tömkelege (Gowdy 2003). Ezek értelmében a preferenciák endogé-
nek, azaz az egyén személyes múltjától, másokkal való kapcsolataitól, és az egyéni
választás társadalmi kontextusától függnek. Ráadásul az emberek nem csak a fo-
lyamatok eredményével, hanem magukkal a folyamatokkal is foglalkoznak. Azaz
maga a döntéshozatali folyamat befolyásolhatja, hogy mennyire fogadnak el bi-
zonyos döntéseket az érintettek. Így egy redukcionista, az értékek egy szűk skáláját
figyelembe vevő és nem részvételi módszeren alapuló döntés – mint amilyen jel-
lemzően a költség-haszon elemzés – legitimitása könnyen megkérdőjeleződhet az
érintettekben.

Végül, az ÖKG (elsősorban a tudomány- és technikaszociológiára eredményei
nyomán) a tudományos „igazságok” társadalom és intézmények általi befolyásolt-
ságát hangsúlyozza, azaz, hogy az elméleteket és elemzéseket mindig befolyásolják
az értékek (Beck 2003, Pinch – Bijker 2005, Pataki 2007). Éppen ezért az értékek
és ideológiák nyílt megvitatása szükséges, és a kutatással kapcsolatos implicit ér-
tékítéleteket is tudatosítani kell (Röpke 2005). Azaz, még amennyiben a természet
pénzbeli értékelése pusztán a döntést befolyásoló tényezők egyike, és számos más
szempont is mérlegelésre kerül a döntési folyamat során, akkor sem léteznek „ob-
jektív” szakértők, csak eltérő, versengő tudományos álláspontok – különösen igaz
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ez az előző fejezetben említett bizonytalanság fényében. Így egy demokratikus,
igazságos döntési folyamatra van szükség, amelynek során az érintettek minél szé-
lesebb köre nyilváníthatja ki érdemben preferenciáit.

2.2.3. Ökológiai közgazdaságtani értékelési és döntéshozatali alternatívák
Smith (2001) szempontrendszere alapján a részvételi és deliberatív döntéshozatal
pozitív ökológiai-fenntarthatósági hozadékával kapcsolatosan legalább három ér-
vet lehet felsorakoztatni.

A pragmatikus-episztemológiai érv értelmében a demokratikus deliberáció segít
a korlátozott racionalitással kapcsolatos problémák megoldásában. Azaz, a delibe-
ratív intézmények az egyéb, alternatív intézményeknél ökológiailag racionálisab-
bak, mert kezelhetik a komplexitás magas fokával, bizonytalansággal és kollektív
cselekvéssel kapcsolatos problémákat (mint amilyen a legtöbb mai környezeti
probléma is).

A komplexitás és bizonytalanság kapcsán az ÖKG hangsúlyozza, hogy a delibe-
ráció során bizonyos szereplők olyan megoldásokat kínálhatnak, amelyek mások-
nak nem jutnának eszébe, illetve generálhatnak olyan megoldásokat is, amelyek
külön-külön az egyes résztvevőkben nem merülnének fel. Azaz, a deliberatív in-
tézmények jobb információáramokat támogatnak a részvevők és megszólalók kö-
rének bővítésén keresztül – különösen, hogy sokszor azokat is bevonják, akiket a
környezeti romlás közvetlenül érint, és akik általában a politikai döntéshozatal
szempontjából marginalizáltak. Így mód nyílhat a környezet kapcsán kulcsfontos-
ságú helyi tudás (Lidskog – Elander 2007) becsatornázására, amely manapság kife-
jezetten alulértékeltnek tekinthető az általános(íthatóságra törekvő) akadémiai
tudáshoz képest. Továbbá, a bizonytalanság korában a szakértők és a tudományos-
technológiai tudás demokratikus kontrollját teremtheti meg a deliberáció. Képes
ugyanis egy integratív (többdimenziós és interdiszciplináris) tárgyalásmód létreho-
zására, amely az értékek összemérhetetlensége és az ökológiai problémakör inter-
diszciplináris megközelítésének szükségessége miatt elengedhetetlen. A „szakér-
tői” döntések helyett (természetesen a szakértői vélemények becsatornázásával
és azok alapjainak feltárásával) optimális esetben lehetőséget ad minél több prefe-
rencia egyenrangú becsatornázására. Végül, a koordinációs problémák is könnyeb-
ben megoldhatók a deliberáció alkalmazásával (Gowdy 2003), mint ahogyan azt
a játékelmélet azon eredményei jelzik, amelyek értelmében a játékosok közti elő-
zetes diszkusszió növeli az együttműködés esélyét.

Másodszor, az etikai érvelés szerint a deliberáció motivációt és bátorítást bizto-
sít olyan „köztermészetű” preferenciák artikulálására is, mint amilyenek az ökoló-
giai értékek. Az „irracionális”, rossz empirikus alapokon álló, morálisan „ellenszen-
ves”, szűk önérdeket szolgáló preferenciáikat a szereplők nem helyezik előtérbe/
fejtik ki a köz által is követhető deliberatív szituációkban. Azaz: a nyilvános vita
moralizáló hatása a közérdek szerinti gondolkodásra ösztönöz, az állampolgári sze-
repet, a társadalmi racionalitást (állampolgári magatartást) és a dialógust ösztön-
zik. Továbbá, az összemérhetetlen értékek is kifejthetők és vitathatók deliberatív
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keretek közt (Vatn 2006), azaz egy ilyen döntési folyamat során nem vesznek el
azon értékek, amelyek a pénzbeli értékelés esetén potenciálisan igen (Spash –
Carter 2001).

A deliberáció lehetőséget teremthet a környezetileg káros döntések megkérdő-
jelezésére és az alternatívák bemutatására. Azáltal, hogy egy erős nyilvános szférát
alakít ki, a profitabilitás indusztrialista szempontjai helyett a nyilvános tér hatá-
rozza meg azt a teret, ahol az ökológiai politika játszódik, ahol jelentős vitákat és
eszmecseréket lehet folytatni az ökológiai fenntarthatóságot elősegítő szükséges
cselekvésekről, azok véghezviteléről. E diskurzus lehetőséget teremt a pénz és az
adminisztratív hatalom ellensúlyozására. 

Ezek értelmében tehát a nyilvános szféra létrehozatala nem eredményez feltét-
lenül minden esetben természetet védő döntéseket, de szükséges előfeltétele az
ezzel összefüggő kérdésekről való értelmes gondolkodásnak. A deliberáció és rész-
vétel ugyanis változást hoz azokban a feltételekben, amelyek között a természeti
környezetet érintő döntések létrejönnek (Brulle 2002). Ha ugyanis a jelenlegi kép-
viseleti demokratikus politikai rendszerben a zöld értékek komoly gazdasági érde-
keket sértenek, akkor igencsak kérdéses, hogy ezen zöld érdekeknek egyenlő esé-
lyük van-e megjelenni a gazdasági érdekekkel (Lidskog – Elander 2007). Azaz, a
deliberatív demokrácia lehetőséget teremt a kevesebb erőforrással és befolyással
rendelkező érintetteknek (mint amilyenek jellemzően a „zöldek” is) a politikai dön-
téshozatalba való bekapcsolódásra.

Meg kell még említeni, hogy az ÖKG által hangsúlyozott deliberatív/diszkurzív
folyamatok csak bizonyos szociális és anyagi feltételek megléte esetén működhet-
nek, mivel ezek szükségesek az emberek számára a civil és a politikai jogok haté-
kony gyakorlásához (Brulle 2002). Azaz, az ökológiai közgazdaságtan által javasolt
döntési folyamatok feltételezik a társadalmi részvételhez kapcsolódó pozitív sza-
badság (Sen 2003, Pataki 1998) meglétét.

A harmadik érvelés „állampolgári” jellegű. A képviseleti demokrácia jelenlegi
rendszerében a politikai részvétel „epizodikus”, a szavazásra korlátozódik, és a
deliberáció jelenleg nem más, mint népszerűségi verseny. Ez pedig kifejezetten a
társadalmi részvétel, különösen pedig a természettel kapcsolatos döntésekben va-
ló társadalmi részvétel ellen hathat, tekintettel arra, hogy a „köz” nem fog olyan
területeken tartósan aktívan érdeklődni, ahol nem érzi, hogy befolyásolhatja a
döntéseket vagy változtathat a helyzeten (Parkins – Mitchell 2005). 

Ehhez képest a deliberáció egyrészt olyan feltételeket teremt, hogy az állampol-
gárok találkoznak az ökológiai ismeretekkel és értékekkel, illetve reflektálnak azok-
ra, aminek következtében hajlandóbbak lesznek ezen értékeket internalizálni ítéle-
teikbe és cselekvéseikbe. Másrészt, az érintettek érezhetnék, hogy ténylegesen
részt vehetnek a természettel kapcsolatos döntések, és így a természeti változások
befolyásolásában, ami szintén ezirányú érdeklődésüket és tevékenységüket erősít-
heti. Azaz, a lakosoknak nagyobb esélyt teremt, hogy kezükbe vegyék saját életü-
ket, egészségüket és környezetüket (Lidskog 2005).



A részvételi demokrácia egyik legismertebb, és a koncepció támogatói által talán leg-
elismertebb eszköze/folyamata a részvételi költségvetésé, amely kapcsán legismertebb
példa a brazíliai Porto Alegre-é. 

„A részvételi költségvetés egyszerűen fogalmazva nem más, mint a települési költ-
ségvetés összetételének és arányainak a meghatározása és működésének ellenőrzése
egy minden lakos számára nyitott és átlátható, évente újra ismétlődő vita- és tervezési
folyamaton keresztül. A Porto Alegre-i gyakorlatban a márciustól februárig tartó rész-
vételi költségvetési folyamat kerületi szinten (azaz a városrészek keretében) és temati-
kusan zajlik (azaz egyes kiemelt témakörökben, mint például a közlekedés, az egészség-
ügyi és szociális ellátás, az oktatás és kultúra, a várostervezés és fejlesztés, valamint
a gazdasági fejlesztés és adózás). Minden év márciusában elindulnak azok az előkészítő
találkozók, amelyeken a civilek önszerveződő módon beszélgetéseket kezdenek kerüle-
tenként és az öt fő témakörben arról, hogy milyen problémákat látnak, és milyen célo-
kat tűznének ki, illetve támogatnának. Az elindult beszélgetés-folyamatot ezután a ke-
rületi és tematikus nyilvános gyűlések első köre követi március-április fordulóján. Ennek
egyik hivatalos programpontja a városvezetés beszámolója (Porto Alegre mind a 16
kerületében, s mind az 5 fő témakörben) az elmúlt költségvetési év eredményeiről – a
városvezetés személyes jelentésadásnak nyilvános vitája folyik. Ugyancsak ezeken az
első körös találkozókon választják meg a résztvevők azokat a képviselőiket, akiket az
adott évi részvételi költségvetési folyamat folyamatos figyelemmel kísérésével, felügye-
letével bíznak meg. Ezek a „képviselők” nem keverendők össze a hivatalos önkormány-
zati választásokon megválasztott helyi politikai, önkormányzati képviselőkkel. A részvételi
költségvetés folyamatában választott „képviselők” olyan delegáltak, akik segítenek szer-
vezni, lebonyolítani a további beszélgető- és vitafórumokat a kerületükben vagy az egyes
témakörökben, ezért kötelességük részt venni a folyamat minden ilyen állomásán, rendez-
vényén. A végső döntést a város költségvetéséről természetesen továbbra is a választott
politikai képviselők, az önkormányzati testület tagjai hozzák meg.

A folyamat következő szakaszában, április és június között olyan, ún. közbeeső talál-
kozók zajlanak, ahol a kerületeknél kisebb egységekben (például szomszédságokban)
és a fő témakörök résztémáiban folynak a beszélgetések, amelyeknek célja a priori-
tások és a pénzügyi igények megfogalmazása. Június-júliusban érkezik el a nyilvános
gyűlések második köre, amikor is – a továbbra is mindenki számára nyitott és független
szakemberek által facilitált – vitában döntenek az adott évben kiemelendő (kerületi és
tematikus) javaslatokról. Ugyancsak a második körben választják meg a kerületi és té-
maköri gyűlések résztvevői a Részvételi Költségvetés Tanácsának 2–2 tagját. A Rész-
vételi Költségvetés Tanácsa együttműködve a települési közigazgatás szakembereivel
azon őrködik, hogy a lakosság által megjelölt célok és prioritások valóban érvényesül-
jenek a város költségvetésének tervezésében, a fejlesztési alternatívák kidolgozásában.
Július–augusztusban folyik ez utóbbi munka; azaz az adott időszak költségvetési dönté-
sének szakmai előkészítése. A Részvételi Költségvetés Tanácsa véleményezi az elkészült
döntési tervezetet, majd ez nyilvános terjesztésre kerül október-novemberben. Ezt
követően szavaznak a helyi önkormányzat választott képviselői a költségvetésről. De-
cember–januárban a Részvételi Költségvetés Tanácsa áttekinti a teljes folyamatot, és
írásban megfogalmazza a legfőbb tanulságokat, esetleges változtatási javaslatokat.
Ezek után a Tanács tagjai lemondanak (mandátumok tehát 1 évre szól, és még egyszer
választhatók újra delegáltnak).” (Pataki 2007, 145–146. o.)

11. szövegdoboz. 
Példa a részvételi demokrácia eszköztárából – a részvételi költségvetés
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Jó érvek szólnak amellett, hogy egy demokratikus (részvételi és deliberatív) dön-
téshozatali folyamat a természettel való bánásmódot fontos etikai megfontolás-
nak tartaná, hiszen ökológiai tudásunk alapján egyértelmű, hogy az emberiség és
a természet kölcsönösen függ egymástól, amely kapcsolatot egy „torzítatlan kom-
munikációs szituációban” az emberi mérlegelés során fel kellene ismerni, és számí-
tásba venni (Dryzek alapján Brulle 2002). Tekintettel a természet cselekedeteinktől
való függőségére a természetért való felelősségünk és vele való bánásmódunk az
emberi közösség számára etikai megfontolássá válhatna. Azaz, a deliberáció lehe-
tőséget teremt a társadalmi tanulásra, mivel annak során az érintettek kommu-
nikálhatnak egymással és tanulhatnak egymástól (Lidskog 2005), felfedezhetnek
általánosítható érdekeket (Lidskog – Elander 2007). Így a deliberatív módszerek
lehetőséget adhatnak az értékelési keret demokratikus módon történő újraformá-
lására – jelenlegi fenntarthatatlan preferenciáink demokratikus, legitim módon
történő megváltoztatására. 

A preferenciák befolyásolása mindenképpen folyamatosan zajlik (Norton et al.
1998), a fenntarthatóság szempontjából azonban nem mindegy, hogy ez néhány
szereplő által és viszonylagosan rejtett módon, adott esetben azok szűk értelem-
ben vett önérdekének mentén történik, vagy demokratikus úton megy végbe.

A 90-es évektől kezdve az ökológiai közgazdászok a részvételi döntéshozatal szá-
mos modelljét fejlesztették ki, amelyek a gazdasági viselkedést társadalmi folya-
matként írják le (Gowdy 2003). A részvételi-deliberatív gyakorlatoknak Brulle
(2002) három szintjét különíti el. Az első a kormányzati szervek környezeti felada-
tokkal kapcsolatos döntéshozatali folyamatainak változásaira koncentrál. A máso-
dik a különböző tervezési megközelítéseket és ezek demokratikus és deliberatív
gyakorlatok megvalósítására való képességének viszonyát helyezi középpontba.
Ez a megközelítés kiterjed az előzőn túl azoknak a hatalmi és az intézményi vi-
szonyoknak a vizsgálatára is, amelyek között a kormányzati tervezés zajlik. Végül
a harmadik a társadalmi szint döntéshozatali folyamataival foglalkozik, azaz a po-
litikai és a gazdasági struktúrákban szükséges strukturális változással. 

Az ökológiai közgazdaságtani szakirodalomban tárgyalt deliberatív értékelési el-
járások elsősorban az első csoportba tartoznak. Ilyenek a részvételi többdimenziós
értékelés egyes fajtái (participatory multi-criteria evaluation) (Paneque Salgado
et al. 2009), a társadalmi többdimenziós értékelés (social multi-criteria evaluation)
(Munda 2003) és az állampolgári tanácsok (Aldred – Jacobs 2004). Ugyanakkor
egyes eszközök, mint például a deliberatív vizionálás (deliberative visioning) (Kallis
et al. 2009), vagy egyes, hazánkban ökológiai közgazdászok által végzett kutatások
(Bodorkós – Kelemen 2007, Kelemen et al. 2009) a második kategóriába sorolha-
tók. Sőt, a hazai ökológiai közgazdászok közül Pataki (2007) munkája immár a har-
madik szintre (is) vonatkozik.

Az első szinttel kapcsolatosan tehát az ökológiai közgazdaságtan kiforrott érté-
kelési-döntéshozatali módszertant kínál, a második, illetve harmadik szint eseté-
ben azonban üzenetei és módszerei jóval kevésbé „letisztultak”, paradigmatikusak.



2. Az ökológiai közgazdaságtan mint ... fenntarthatósági megközelítés 49

2.3. ÖSSZEGZÉS

Jelen fejezetben egy reform paradigmával történő dichotomizáló (szembeállító)
összevetésben igyekeztünk bemutatni az ökológiai közgazdaságtani megközelítést/
gondolkodásmódot, illetve annak transzformatív mivoltát.

1. táblázat. A környezetgazdaságtani és ökológiai közgazdaságtani paradigma
néhány főbb jellemzője

 Környezetgazdaságtan Ökológiai közgazdaságtan

A gazdaság
fenntartható
mérete

Környezetszennyezés, mint
externália

Környezetszennyezés (bioszféra át-
alakítás) mint a gazdálkodás elvá-
laszthatatlan része

Lehetséges a javuló környezeti
állapot növekvő gazdaság mel-
lett (indukált innováció, öko-
hatékonyság, szétválás)

A gazdasági növekedés egyre na-
gyobb bioszféraátalakítással jár
(visszapatnó-hatás, nem szándékolt
mellékhatások, bizonytalanság,
technológiai rezsim)

Természeti tőke helyettesít-
hető mesterséges tőkével

Természeti és mesterséges tőke
alapvetően kiegészítő viszonya

Fenntartható gazdasági növe-
kedés megvalósítható

Fenntartható gazdasági növekedés
megvalósíthatósága kérdéses -->
nemnövekedés

Értékelés és
döntéshozatal

Költség-haszon alapú (a ter-
mészeti változások pénzbeli
értékelésén alapuló) döntés-
hozatal a fenntarthatóság kap-
csán

Többdimenziós, deliberatív, rész-
vételi döntéshozatal a fenntart-
hatóság kapcsán 

Fenntartható-
ság és domi-
náns értékek,
struktúrák

Környezeti reform szükséges-
sége – fogyasztói társadalom
és kapitalista termelési mód
kiegészítése rendszerkonform
környezetpolitikai eszközökkel

Fenntarthatóság, mint strukturális
probléma – legalapvetőbb értéke-
ink és struktúráink megkérdőjelezé-
sére és átalakítására van szükség a
fenntarthatósághoz

Forrás: saját szerkesztés

Következtetésünk, hogy az ökológiai közgazdaságtan – sok más megközelítéshez/
gondolkodásmódhoz hasonlóan – egyértelműen transzformatív paradigma, hiszen
megkérdőjelezi napjaink legfőbb társadalmi–gazdasági alapintézményeinek fenn-
tarthatósági hatásosságát. A technoszkeptikus, gazdasági növekedést megkérdője-
lező hozzáállásból nem pusztán napjaink legelemibb gazdasági céljának (a gazda-
sági növekedésnek, az egy főre eső GDP/GNP növelésének) primátusa (érvényes-
sége) kérdőjeleződik meg, hanem legalapvetőbb gazdasági (kapitalizmus) és poli-
tikai (képviseleti demokrácia, költség–haszon elemzés alapú monetizáló döntésho-
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zatal) struktúráinké, intézményeinké. Azaz: ökológiai közgazdaságtani nézőpontból
nem ezek megreformálására, hanem gyökeres átalakítására (transzformációjára)
lenne szükség a fenntarthatóság érdekében.

Könyvünk további részében az eddigiekből kiindulva ezen átalakulás (transzfor-
máció) egy szegmensével foglalkozunk: azt mutatjuk be, hogy milyen olyan rész-
vételi megközelítések léteznek, amelyek a(z elsősorban) környezeti fenntartható-
sági transzformációt elősegíthetik, és értékeljük ezek transzformatív potenciálját.



16
Jelen fejezet alapját egy 2015-ös, az OTKA K–109425 projekt keretében (A helyi gazdaság-

fejlesztés megalapozása a képességszemlélet segítségével) készült műhelytanulmány képezi
(Málovics et al. 2015a).
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3. PROJEKTJELLEGŰ DELIBERATÍV TECHNIKÁK16

Ahogyan az előző fejezetben felvázoltuk, az ökológiai közgazdaságtan szerint a
deliberatív részvétel különböző területeken és szinteken történő alkalmazása fon-
tos szerepet tölthet be a környezeti fenntarthatósági transzformációkban. Ugyan-
akkor a deliberatív részvételi döntéstámogató technikáknak, folyamatoknak – mint
ahogyan arra a társadalmi részvétel talán legismertebb és egyik legelső modellje,
Arnstein (1969) részvételi létrája is felhívja a figyelmet – számos potenciális kor-
látja és veszélye létezik. Ilyen lehet például a manipulatív részvétel (amikor is
egyes szereplők az elvben részvételi folyamatokat kifejezetten az érintettek mani-
pulálására, saját érdekeik és akaratuk legitimálására használják), vagy a részvételi
folyamatok egyes társadalmi csoportok általi kisajátítása (Bajmócy 2011, Nárai-
Reisinger 2016).

E veszélyekre, korlátokra válaszul is születtek meg azon deliberatív részvételi
döntéselőkészítési technikák, amelyek kifejezetten úgy lettek kialakítva, hogy a de-
liberatív részvétellel kapcsolatos potenciális problémákra reflektáljanak, a veszé-
lyek előfordulásának esélyét minimalizálják. Több olyan standardizált módszertan-
nal rendelkező deliberatív részvételi technika is létezik napjainkban, amelyek úgy
kerültek kialakításra, hogy a társadalmi részvétel potenciális hátrányait/veszélyeit
minimalizálják, az attól elméletileg elvárt előnyök érvényesülését pedig biztosítsák
– azaz elvileg képesek/alkalmasak lehetnek teret engedni a zöld/transzformatív
preferenciáknak is a fejlesztési/társadalmi döntések során.

Azaz: az ökológiai közgazdaságtan szerint a deliberatív részvétel kulcsfontosságú
a fenntarthatósági transzformációk szempontjából, kérdés maradt azonban, hogy
a gyakorlatban hogyan valósítható meg a transzformációt elősegítő deliberatív
részvétel – különösen, hogy a társadalmi részvétel gyakorlati megvalósulása kap-
csán a lehetőségek tárháza igencsak széles (l. pl. Nárai-Reisinger 2016).

Jelen fejezetben a hazai társadalmi részvétellel kapcsolatos kutatások rövid is-
mertetése után – mintegy elhelyezve e fejezetet ezek tükrében a szakirodalomban
– azonosítjuk a jó minőségű deliberatív részvétel kritériumait: azon szempontokat,
amelyeknek a deliberatív részvétel során elméletileg érvényre kell jutniuk annak
érdekében, hogy a részvételi folyamatok ténylegesen biztosítsák az azoknak tu-
lajdonított hatásokat (előnyöket) – beleértve ebbe a potenciális transzformációs
hatást. A kritériumok azonosítása után bemutatunk négy projektjellegű deliberatív
részvételi technikát, amelyek esetében (1) érvényesülnek a jó részvétel szempont-
jai; (2) amiket a részvételi, deliberatív demokrácia, demokratikus kultúra irányába
történő elmozdulással gyakran hoznak összefüggésbe; illetve (3) amelyeket a gya-
korlatban is számos alkalommal alkalmaztak már, azaz „empirikusan teszteltek”.
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Az egyik leghosszabb múltra visszatekintő deliberatív részvételi döntéstámogató tech-
nika az Állampolgári Tanács (Citizens’ Jury). E módszert Ned Crosby fejlesztette ki, és
csak a kifejlesztő által alapított szervezet, a Jefferson Center (https://jefferson-center.
org/) csak a 90-es években 22 állampolgári tanácsot szervezett az Amerikai Egyesült
Államokban, olyan ügyekben, mint az iskolai oktatás; szegény lakosok lakhatási lehe-
tőségei; egészségügyi és szociálpolitikai reformelképzelések; veszélyeztetett gyerme-
kek; sertéstenyésztés szabályozása; környezeti kockázatok elemzése; villamos-energiá-
val kapcsolatos stratégiai döntések; helyi földhasználattal kapcsolatos stratégiai dön-
tések; választási reformelképzelések értékelése; eutanázia; vagyonadórendszer és an-
nak reformja; vagy éppen (helyi, állami, nemzeti) költségvetési és pénzügyi közösségi
döntések (https://jefferson-center.org/1990s/).

A Jefferson Center által kiadott, a szervezet által kifejlesztett állampolgári tanács
folyamatot leíró kézikönyv (The Jefferson Center 2004) szerint egy állampolgári tanács
előkészítésének és lebonyolításának időtartama legfeljebb hat hónap, költsége pedig
az Amerikai Egyesült Államokban a 2000-es évek elején – témától, területi szinttől és
hatálytól, összetettségtől, finanszírozási lehetőségtől függően – körülbelül 60 ezer és
100 ezer USD között van. 

12. szövegdoboz. Az Állampolgári Tanács (ÁT) technika alkalmazásai

3.1. A TÁRSADALMI RÉSZVÉTEL SOKFÉLESÉGE – HAZAI KUTATÁSOK

A deliberatív részvétel az elmúlt évtizedben egyre élénkebben foglalkoztatja a ha-
zai tudományos közéletet is. A társadalmi részvétellel kapcsolatos publikációk szá-
mos területen megjelentek, azokról teljes körű áttekintést készíteni még akkor is
komoly kihívás lenne, ha ez állna jelen fejezet fókuszában – nem is beszélve a vo-
natkozó szürke irodalomról (kézikönyvek, állásfoglalások, útmutatók, füzetek, nem
lektorált tanulmánygyűjtemények stb.).

Ha „csak” az elmúlt évtized hazai szerzőinek írásait tekintjük, akkor is kijelent-
hetjük: a társadalmi részvétel szakirodalma számtalan témára és tudományterü-
letre kiterjed, abban megjelennek:
$ a társadalmi felelősségvállalás és a részvétel kapcsolata (Nárai-Reisinger

2016);
$ a részvétellel kapcsolatos elméleti munkák – pl. a részvétel fogalmának kap-

csolódása egyes társadalomelméletekhez (Császár 2013), államelméletek-
hez (Ugrin 2006), a részvételi demokrácia elméleti kérdései (Reisinger 2009,
Király 2012), vagy a részvétel értelmezési kérdései (Lajos 2016);

$ a társadalmi részvétel és a környezeti ügyek, konfliktusok kapcsolata (Szán-
tó 2012a, Kiss 2012a, 2012b, 2015);

$ etikus fogyasztás, mint a társadalmi részvétel egy lehetséges politikai módja
(Gulyás 2012, Gulyás 2007);

$ a közösségi, „új” média szerepe egyes részvételi folyamatokban (Kende et
al. 2014, Glózer 2016);
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$ a civil szféra és a társadalmi részvétel kapcsolata – pl. a civil szféra helyzeté-
nek elemzése hazánk egyes területein statisztikai mutatók alapján (Kis–
Kocsis–Nagy 2010), illetve a civil szféra szerepe a társadalmi részvételben,
részvételi demokráciában, a civil szféra vonatkozó szerepvállalásának felté-
telei (Reisinger 2010, 2012);

$ a közösségi konfliktusok kezelésére alkalmazható részvételi eszközök kérdé-
se (Pallai 2012);

$ a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony közéleti részvé-
tele a rendszerváltás óta eltelt időben (Dobos 2009);

$ egyes részvételi tervezési folyamatok (G. Furulyás et al. 2010, Kelemen et al.
2010) és részvételi demokrácia kísérletek (Ugrin-Varga 2007) bemutatása;

$ a társadalmi részvétel és a jogalkotás, jogszabályi környezet összefüggései
(Drinóczi 2013, Bodnár 2010, Bodnár 2009);

$ a részvétel a médiában (Glózer 2016);
$ részvétel a múzeumpedagógiában (Joó 2016);
$ a társadalmi részvétel szerepe az innovációpolitikában (Bajmócy-Gébert

2014a); valamint
$ a részvétel, mint (akció)kutatási megközelítés (Király 2017a, Csillag 2016,

Gosztonyi 2016, 2017, Lajos 2014, Pataki-Vári 2011, Bodorkós 2010, Csécsei
et al. 2017a, b, Csillag et al. 2017, Málovics 2016a, 2019, Málovics et al.
2014, 2017b, 2018a,b).

Témánk, azaz a társadalmi részvétel környezeti fenntarthatósági transzformá-
ciókkal kapcsolatos potenciálja kapcsán különösen relevánsak azok a kutatási irá-
nyok, amelyek a deliberatív részvétel és a fejlesztési döntések kapcsolatának elem-
zésével foglalkoznak.

E témán belül markáns kutatási iránynak tekinthetők azon tanulmányok, melyek
a társadalmi részvétel hazai helyzetével foglalkoznak (Péterfi 2006, 2009). Jávor
és Beke (2013) a lakosság társadalmi részvétellel kapcsolatos hozzáállását elemzi,
külön bemutatva az állami intézményekbe vetett bizalom mértéke és a társadalmi
szerepvállalás közti kapcsolatot. Földi (2009) a 2008-ban elfogadott integrált vá-
rosfejlesztési stratégiák (IVS) elemzése kapcsán a hazai intézményesített társadal-
mi részvétel hiányát, annak manipulatív/látszólagos voltát, illetve bizonyos mérté-
kű “elit-részvételt” állapít meg. Valuch (2013) a hazai társadalmi részvétel iránti
igényt, illetve annak szintjét elemzi „történeti” megközelítésben. 

A vonatkozó szakirodalom egy jelentős része kifejezetten a városra, várostervezési
folyamatokra, és az ezzel kapcsolatos társadalmi részvételre koncentrál. Bajmócy és
Gébert (2014b) elméleti tanulmányukban a közgazdaságtani jólételméletek alapján
amellett érvelnek, hogy a helyi gazdaságfejlesztés szükségszerűen politikai tevékeny-
ség (még ha egyes közgazdaságtani/regionális gazdaságtani megközelítések ezt apo-
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litikusnak/depolitikusnak próbálják is feltüntetni), s mint ilyenben a társadalmi rész-
vételnek ebben komoly instrumentális és normatív értéke van.

Csanádi és szerzőtársai (2010) szociológiai szempontból elemzik a településter-
vezésben való állampolgári részvételt – azt vizsgálják, hogy a településtervezés
folyamataiban felmutathatók-e a társadalom általánosan érvényesülő vonatkozó
törvényszerűségei, valamint, hogy e szabályszerűségek milyen, a tervezési folya-
mattal összefüggő speciális körülmények között érvényesülnek. Elméleti modellek-
re reflektálva elemzik a hazai települési szintű részvételi folyamatokat – számunk-
ra releváns következtetéseik, hogy a hazai településtervezési gyakorlatban a társa-
dalmi részvétel szintje meglehetősen alacsony, illetve a résztvevőket tekintve nem
reprezentatív, egyfajta középosztálybeli-elit-részvételt jelent a gyakorlatban. Ám
még ezen középosztály-elit esetében is az tapasztalható, hogy e csoportok is sok
esetben képtelenek érdekeiket/értékeiket érvényesíteni a helyi tervezési folyama-
tokban, illetve a hazai településfejlesztési gyakorlatban nemigen alkalmaznak a
lakosok bevonására érdemi részvételt biztosító eszközöket.

Földi (2009) a városfejlesztési tevékenységet befolyásoló társadalmi részvételt
elemzi részvétel egyes uniós tagállamok vonatkozásában, és ennek tükrében érté-
keli a hazai gyakorlatot – konkrétan utóbbi hiányosságait és azok valószínűsíthető
okait. Bajmócy (2011) egy részvételi jellegű helyi gazdaságfejlesztési folyamatra
tesz javaslatot.

Reisnger (2012) a civilszervezetek településfejlesztési döntésekben történő rész-
vételét elemzi. Következtetése, hogy azok szerepe – a vonatkozó jogszabályok kö-
vetkeztében – legfeljebb a véleményalkotásra, konzultációra korlátozódik, illetve
a „modern” részvételi technikákat – beleértve az e fejezetben tárgyalt részvételi
technikákat is – nemigen alkalmazzák hazánkban a lakosság és civilszervezetek he-
lyi fejlesztési döntésekbe történő bevonására. A szakirodalom e részében megje-
lennek még a közösségi tervezés jelentőségét tárgyaló tanulmányok, a városi zöld-
területek kapcsán (Kondor 2009, Ongjerth 2009, Faurest, K. 2009, Móra V. 2009,
Demeter 2009, Alföldi – Horváth 2009, Bálint – Deák 2009).

Végül, jelen fejezet témájához a legszorosabban kapcsolódóan, több hazai ku-
tató és kutatás foglalkozik egyes részvételi eszközök bemutatásával, értékelésével.
Pataki (2007) – viszonylag röviden – több részvételi eszközt is bemutat. Szántó
(2012b) a többszempontú részvételi döntéstámogató eszközöket, Fazekas (2010)
a részvételi költségvetés folyamatát, Király és szerzőtársai (2014), illetve Király
(2017b) pedig a részvételi rendszermodellezést mutatják be – annak fenntartható
fogyasztás problémájára történő alkalmazásán keresztül, a rendszermodellezés
részvételi folyamatokban nyújtott lehetőségeire, korlátjaira koncentrálva. Tóth és
Göncz (2009) a vitázó közvéleménykutatás módszerét, míg Gáspár és szerzőtársai
(2014) a világkávézó (world café) módszerét mutatják be részletesen. Köves és
szerzőtársai (2013a, 2013b), illetve Király és szerzőtársai (2013) a backcasting
módszerét elemzik alaposan, egy, a fenntartható foglalkoztatással kapcsolatos
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17
Az „érdemi” részvétel, avagy „valódi” beleszólási lehetőség több irányból megközelíthető.

Arnsteini (1969) értelemben ezek a valódi részvétel fokozatai a részvétel létráján, amelyek ha-
talommal ruházzák fel a korábban hatalommal nem rendelkezőket a döntéshozatali folyamat-
ban. Sen (2003) megközelítését alapul véve az érdemi beleszólás nem csak a libertariánus ér-
telemben vett szabadságot (a korlátozás hiányát) foglalja magában, hanem azt a lehetőséget,
hogy a beleszólási joggal élni is lehessen (pl. egy terminusokkal átszőtt vitaanyag során a laiku-
soknak nincs érdemi beleszólási lehetősége, akkor sem ha azt számukra semmi nem tiltja). Ga-
venta (2006) alapján mindezt azzal lehet kiegészíteni, hogy a valódi részvétel nem egyszerűen
egy előre adott térben történő cselekvési lehetőség, hanem annak szabadsága is, hogy alakít-
hatjuk, módosíthatjuk a részvétel kereteit. 

backcasting folyamat alapján. Kiss (2015) pedig a közmeghallgatás és népszavazás
intézményeit elemzi egy települési környezeti konfliktus kapcsán.

Látható tehát a fentiekből, hogy a hazai társadalmi részvétellel kapcsolatos szak-
irodalom meglehetősen kiterjedt, az számtalan társadalomtudományi (politológiai,
szociológia, közgazdaságtan, társadalomföldrajz, jogtudomány) diszciplína mellett
megjelenik olyan problémaközpontú kutatási területeken is, mint a regionális tu-
domány, településtervezés/fejlesztés, innovációkutatás vagy a környezetvédelem
és fenntarthatóság/fenntartható fejlődés kérdése.

3.2. JÓ MINŐSÉGŰ DELIBERATÍV RÉSZVÉTEL, DELIBERATÍV RÉSZVÉTELI TECHNIKÁK

ÉS HELYI FEJLESZTÉSI DÖNTÉSEK

Jelen fejezetben tehát olyan deliberatív részvételi technikákat mutatunk be, ame-
lyek „teljesek” – azaz elvileg rendelkeznek minden olyan jellemzővel, amely elmé-
letben elvárható a jó minőségű, érdemi deliberatív részvétel17 megvalósulásához.
E jellemzők:
$ Közvetlen állampolgári részvétel. A közvetlen állampolgári részvétel azért

fontos kritériuma az érdemi deliberatív részvételnek, mert a deliberatív
részvételi technikák közösségi döntések során való alkalmazását egyebek
mellett a képviseleti rendszerek nyilvánvaló hiányosságai indokolják. A mód-
szerek így közvetlenül (azaz nem képviselőkön keresztül) igyekeznek bevonni
az érintett lakosságot a döntéselőkészítésbe, döntéshozatalba. Fontos, hogy
ezek állampolgári, és nem érdekelti részvételi szerepekre ösztönöznek (Vatn
2009) – azaz a lakosokat a közügyekről gondolkodó, eszmét cserélő, vitára és
érdekeik és értékeik felülvizsgálatára nyitott állampolgárként kezelik és szó-
lítják meg, nem pedig előre meghatározott érdekek (és érdekelt felek) közt
keresnek kompromisszumot/így kereteznek problémákat.

$ Kompetenssé tétel. A társadalmi részvétel ellenében felhozott érvek egyik
csoportja a laikusok/állampolgárok/civilszervezetek komplex döntésekkel
kapcsolatosan fennálló kompetenciahiányához kapcsolódik (Nárai-Reisinger
2016). E potenciálisan – egyébiránt az egy-egy diszciplína „szakértőinek”
tekinthető, pl. akadémiai kutatók/szakértők esetében is – valóban fennálló
korlát kezelésének érdekében az elemzett módszerek tudatosan töreksze-
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18
A részvételi szakirodalomban gyakran találkozunk mind a „laikus”, mind az „állampolgár”

(érintett) kifejezéssel. E kategóriák nyilván egymást átfedők helyi fejlesztési döntések esetében.
Ha eltekintünk attól, hogy komplex problémák esetében milyen nehézségekbe ütközik a szak-
értők és laikusok elkülönítése, akkor is kijelenthetjük: egyes állampolgárok (érintettek) adott
probléma kapcsán lehetnek laikusok és szakértők is. Ráadásul egyes részvételi módszerek – pl.
a konszenzus konferencia és az állampolgári tanács – kifejezetten laikusnak tekinthető állampol-
gárok részvételének biztosítására törekszik, míg más esetekben ez nem így van, az állampolgárai
(érintetti) státusz a fontos csupán. Amikor laikusokról/állampolgárokról írunk, akkor azon sze-
replőkre gondolunk, akik a részvételi folyamatban érintetti (azaz nem szakértői-informálói) sze-
repben vesznek részt.

nek a részt vevő állampolgárok/laikusok18 kompetenssé tételére a döntés-
hez szükséges információk, a döntéssel és annak kimeneteivel kapcsolatos
eltérő értékek, érdekek, közösségi és szakértői álláspontok bemutatására
annak érdekében, hogy a résztvevők ezen tudás birtokában megalapozott
döntést hozhassanak.

$ Megvitató, deliberatív jelleg. Nagyon fontos a jó döntéshez a megvitatás le-
hetősége. Ez egyfelől a kompetenssé tétel egyik eszköze, másfelől adott
probléma csoportos megvitatása teret enged az előző fejezetben tárgyalt
prefernciaváltozásra/változtatásra is. 

$ Kiegyensúlyozottság – manipuláció kontrollja. A tárgyalt technikák kifejezet-
ten törekszenek arra, hogy a megvalósítás során az adott döntéssel kapcso-
latos összes álláspont megjelenhessen, teret kapjon, ennek érdekében külön-
böző mechanizmusokat intézményesítenek. Azaz: törekszenek arra, hogy a
módszer ne legyen manipulálható (hiszen a folyamatok manipulálása a rész-
vétel kapcsán felhozott egyik legkomolyabb kritika), hanem „elfogulatlan”,
„kiegyensúlyozott” legyen. (Ilyen értelemben e módszerek nem „naivak”, azaz
nyíltan számolnak a közösségi döntések esetében megjelenő érdekekkel.)

$ Valós tét. A részvétel egyik korlátja, ha az érintettek nem érzik, hogy ha-
tásuk van a valós döntési folyamatokra. Az itt tárgyalt technikák alkalma-
zása valós közpolitikai döntésekhez kapcsolódik, a módszerek megteremtik
a kapcsolatot a politikai döntéshozatal és döntéshozók, illetve a technika,
és a folyamat eredményei közt.

$ Közösségi tovagyűrűző hatások. A tárgyalt technikák, mint azt később be-
mutatjuk, bár törekszenek az összes érintett és szempont (érdek, érték) kö-
zösségi döntéselőkészítésbe történő bevonására, erre szükségszerűen nem
képesek. Fontos emiatt, hogy a technikák hatásai ne álljanak meg az adott
technika alkalmazásának határainál (pl. a folyamatról készült jelentés elké-
szítésénél), hanem a konkrét folyamaton és résztvevői körön túlnyúljanak,
ezáltal ösztönözve a döntéssel kapcsolatos további közösségi deliberációt
és részvételt. A jó részvételi technikák így megteremtik a kapcsolatot a helyi
közösséggel a médián keresztül, illetve direkt módon.
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19
A kezdeményezők (de nem a résztvevők) szempontjából persze bizonyos esetekben éppen

e technikák alkalmazása szolgálhat a közösségi döntéshozatali folyamatban térszerzésre. Ezek kez-
deményezője és finanszírozója ugyanis gyakran valamely civil szervezet, amely a technikák ered-
ményeképpen létrejövő véleményeket a politikai (helyi fejlesztési) döntések befolyásolására is
használhatja (anélkül, hogy erre a döntéshozói hatalommal rendelkezők őt felkérték volna).

Gébert és Bajmócy (2017) a helyi fejlesztési döntések kapcsán használják elemzési ke-
retül Gaventa hatalomkocka modelljét. Ahogyan bemutatják, Gaventa (2006) a befo-
lyásolás eltérő lehetőségeit rendszerezte a modellben, három dimenzió mentén vizs-
gálva a részvétel lehetőségét.

A hatalom szintjei lehetnek helyiek, nemzetiek, globálisak. A hatalom terei (azaz
azon lehetőségek, csatornák, amelyeken keresztül az érintettek cselekedhetnek a dön-
tések befolyásolása érdekében) lehetnek zártak, hívottak és szerzettek. A zárt tér az
a döntéshozatali tér, amelyben egy zárt csoport zárt ajtók mögött hozza meg a legfon-
tosabb döntéseket, más szereplők bevonása nélkül. A hívott térben a fő döntéshozók
jellemzően szervezett módon (pl. egy lakossági fórum keretében, vagy akár a jelen fe-
jezetben tárgyalt technikák segítségével) meghívnak más egyéneket, szervezeteket,
hogy vegyenek részt a döntéshozatalban. A szerzett tér azt jelenti, amikor alapvetően
kisebb társadalmi hatalommal, közös értékekkel, érdekekkel jellemezhető csoportok
kikényszerítik, hogy szempontjaik megjelennek a döntéshozatali folyamat során (pél-
dául demonstrációk, petíciók stb. révén).

A hatalom formái lehetnek láthatóak (megfigyelhető, definiált hatalomformák, pél-
dául formális szabályok, hatóságok, intézmények, hivatalos mechanizmusok); rejtettek
(egyes szereplők befolyásolási hatalma nem jelenik meg, rejtve marad a nyilvánosság
előtt); és láthatatlanok (a részvétel pszichológiai, ideológiai határainak, a problémák
értelmezésének, az elfogadható alternatívák, normák meghatározásának a képessége).

Annak érdekében, hogy a technikák alkalmazása ezen, az érdemi részvétel szem-
pontjából kulcsfontosságú kritériumokat teljesítse, a technikák standardizáltak –
azaz olyan kialakult/kiforrott módszertannal rendelkeznek, amely biztosítja, hogy
alkalmazásuk, bár eltérő helyzetekben eltérő módon történhet, nagyjából egységes.
Ez egyfelől szükséges biztosíték ahhoz, hogy a jó minőségű deliberatív részvétel
feltételei a technikák alkalmazásakor minden esetben teljesüljenek, másfelől ennek
köszönhetően e technikák elméleti reflexió tárgyává is tehetők a tekintetben, hogy
ezek mennyiben szolgálják a deliberatív részvétel gyakorlati megvalósulását a dön-
téselőkészítés során, illetve milyen korlátokkal rendelkeznek e tekintetben.

A bemutatandó és elemzett részvételi technikák továbbá a részvétel meghívott
terei (invited space) (Gaventa 2006) abban az értelemben, hogy a résztvevőket a
technikák finanszírozója meghívja, hogy vegyenek részt a folyamatban – nem
pedig ők kényszerítik ki, hogy részt vehessenek abban.19

13. szövegdoboz. 
A részvételi folyamatok egy lehetséges elemzési kerete: a hatalomkocka
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E modellben értékelve a jelen fejezetben bemutatott eszközök jellemzően a hívott te-
rekhez tartoznak (a résztvevőket meghívják a döntési folyamatba azáltal, hogy a dön-
téshozatallal felruházott szereplők úgy döntenek, alkalmazzák valamely deliberatív
technikát); a hatalom látható formáit jelentik (hiszen az események átláthatóak, a (saj-
tó)nyilvánosság előtt zajlanak); és leginkább a hatalom helyi, esetleg nemzeti szintjét
képviselik (az eszközök alkalmazása leggyakrabban helyi döntések kapcsán jellemző,
előfordul azonban regionális, nemzeti szintű alkalmazás is).

Azaz: az e fejezetben tárgyalt eszközök Gaventa modelljében történő elhelyezése is
mutatja, hogy ezek a széles skálán mozgó, meglehetősen sokféle társadalmi részvételi
lehetőségeknek egy szűkebb, ám a deliberatív/részvételi demokrácia/demokratikus
kultúra irányába történő elmozdulás kapcsán potenciálisan nem jelentéktelen szeletét
jelentik. 

Nézzük meg röviden, hogyan valósulnak meg a jó minőségű részvétel korábban meg-
határozott kritériumai az egyik elemzett módszer, az állampolgári tanács (ÁT) eseté-
ben. Az ÁT egyértelműen hívott térnek tekinthető a résztvevők szempontjából, hiszen
a finanszírozó (amely lehet állami vagy önkormányzati szerv, de akár egy civil szervezet
is) hívja meg a „laikus panel” tagjait, hogy alakítsák ki véleményüket adott kérdéssel
kapcsolatban. A módszer standardizált, annak módszertanát Ned Crosby dolgozta ki
1974-ban és a Jefferson Center támogatta annak USA-beli alkalmazását (Pataki 2007).
Az ÁT alatt az alkalmazók gyakorlatilag ugyanazt a Ned Crosby által kidolgozott folya-
matot értik (l. a fejezet alábbi, 3.3.1-es részét). E standardizáltságból is fakadóan az ÁT
zárt végű módszer – annak az állampolgári jelentés elfogadásával és publikálásával vé-
ge van. Végül az ÁT az érdemi részvétel összes kritériumát igyekszik biztosítani (Crosby
1995), hiszen (1) közvetlenül von be laikus és adott kimenetben nem érdekelt állam-
polgárokat a döntéselőkészítésbe; (2) időt és teret ad az érintetteknek a probléma
megvitatására (deliberációra); (3) külön testületet állít fel a folyamat elfogulatlanságá-
nak (manipuláció kontrollja) biztosítása érdekében; (4) a laikus állampolgárokat szakér-
tők bevonásával igyekszik az adott döntés/téma kapcsán kompetenssé tenni; (5) aktuá-
lis közösségi döntésekhez kapcsolódó problémákkal foglalkozik és a döntéshozók (mint
finanszírozók) vállalják, hogy az ÁT véleményének megfelelően alakítják ki álláspontju-
kat, illetve ettől eltérő döntés esetében az eltérést indokolják, azaz az ÁT-nak valós tét-
je van; végül (6) a helyi és szélesebb közösség médián keresztüli explicit megszó-
lításával igyekszik az adott téma kapcsán további vitákat generálni (tovagyűrűző hatás).

Az elemzett technikák egy-egy konkrét társadalmi döntés előkészítésére, illetve
fejlesztési stratégiák/irányok kijelölésére szolgálnak, amiből fakadóan zárt végűek
(Stirling 2008). Azaz, ezek egyszeri folyamatnak tekinthetők, diszkrét outputtal
(ami jellemzően egy írásos jelentés az adott kérdéssel/ problémával kapcsolatban),
amely egyszeri módon, valamely konkrét kérdés kapcsán támogatja a politikai
döntéshozatalt. Máshogyan megfogalmazva: egy adott fejlesztési projektre fóku-
szálnak – ezért nevezhetjük ezeket projektjellegű részvételi technikáknak.

14. szövegdoboz. A jó minőségű részvétel szempontjainak érvényesülése az
állampolgári tanács módszerének esetében
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Forrás: saját szerkesztés Slocum (2003) és
http://www.slideshare.net/biocitystudio/biocity-studio-biodiversity-solutions-
unsw–2009–21 alapján

A fejezet hátralevő részében a fenti kritériumoknak megfelelő négy deliberatív
részvételi eszközt mutatunk be értékelünk abból a szempontból, hogy azok hogyan
biztosítják az érdemi deliberatív részvételt. Ezek:
$ Állampolgári Tanács
$ Konszenzus konferencia
$ 21. századi városgyűlés
$ Vitázó közvéleménykutatás

3.3. AZ ÉRTÉKELT DELIBERATÍV RÉSZVÉTELI TECHNIKÁK BEMUTATÁSA

3.3.1. Állampolgári tanács
Az állampolgári tanács (Pataki 2007, Aldred-Jacobs 2004, Crosby 1995, Slocum
2003) (3. ábra) célja egy „közösségi mikrokozmosz” létrehozása. Ez egyes források
szerint „a megvitatandó probléma természetének megfelelően kiválasztott 12–25
önként jelentkező, „laikus” civilből áll” (Pataki 2007, 148. o.), míg más források
(Slocum 2003, The Jefferson Center 2004) szerint ezt rétegzett valószínűségi min-
tavétellel hozzák létre úgy, hogy az bizonyos demográfiai ismérvek mentén repre-
zentatív legyen a döntési helyzet szempontjából releváns populációra. 

3. ábra: Az állampolgári tanács sematikus ábrája, intézményesített tovagyűrűző
hatásai
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1997. április 13. és 17. közt rendezték Minnesotában (USA) az állam energiapolitikai
jövőjével kapcsolatos állampolgári tanácsot (ÁT), a University of St. Thomas kezdemé-
nyezésére és finanszírozásában. A Tanácsadó Testületbe a folyamat kiegyensúlyozott-
ságát biztosítandó olyan érintettek kerültek be, akik különböző nézeteket és érdekeket
képviseltek az energiapolitikai választásokkal kapcsolatban – energiaszolgáltató vállala-
tok, érintett hatóságok és zöldszervezetek képviselői egyaránt. A Laikus Panel (LP) 18
tagját (akik közül végül 17-en vettek részt az ÁT munkájában) egy 414 háztartásból álló
véletlenszerű telefonos minta alapján választották ki úgy, hogy a LP összetétele végül
demográfiai és földrajzi szempontok szerint reprezentatív legyen. A tanúkat (szakértő-
ket) szintén úgy választották ki, hogy a megfelelő szakértelem mellett az egymástól el-
térő energiapolitikai álláspontok képviselete is meglegyen e körben is – így helyet kap-
tak a nagy ipari fogyasztók, energiakereskedők, környezetvédelmi szervezetek, ala-
csony jövedelmű társadalmi csoportok, valamint a köz- és magántulajdonú energia-
termelő vállalatok szakértői, képviselői is. A laikus panel elé négy energiapolitikai for-
gatókönyv került, és a laikus panel számára kettős feladatot határoztak meg: (1) a
villamosenergia-ellátási rendszerek tervezésénél fontos szempontok meghatározását
és az ezek közti priorizálást, illetve (2) kiválasztani az előterjesztett 4 tervezet közül azt,
amelyik legjobban megfelel ezen szempontoknak.

Az ÁT ülése összesen négy és fél napig tartott. Ennek során először másfél nap idő-
tartamban sor került a villamosenergiával kapcsolatos alapvető információk átadására
a LP tagjai számára, valamint a 4 forgatókönyv felvázolására. Ezután következett a villa-
mosenergia-rendszer átalakítása során figyelembe veendő fontos jellemzők meghatá-
rozása és az ezekkel kapcsolatos prioritások meghatározása. Végül a 4 alternatíva mé-
lyebb megvitatására került sor Az ÁT összes fázisa során – megfelelően az ÁT-ra vo-
natkozó általános követelményeknek – az idő nagy része (legalább a fele) a kérdéseké
(a laikus panel tagjai kérdezhetik a tanúkat) és megvitatásé volt. 

Ez a testület az ún. „laikus panel”, amely elfogadja a folyamat végén létrejövő ál-
lampolgári jelentést. A laikus panelt szakértő „tanúk” tájékoztatják, lehetőleg úgy,
hogy az adott kérdés kapcsán minden álláspont megjelenjen. A laikus panel 3–4
napon keresztül ül (hosszú előkészítési folyamat után), szakértőket hallgat meg (e
meghallgatásokon legalább az idő fele a panel tagjainak kérdéseire van allokálva),
akik a téma minden vetületét, és az összes kapcsolódó álláspontot bemutatják. Ez-
után a laikus panelnek magának is van ideje szakértők nélkül megvitatni a témát.
A folyamatot képzett facilitátorok segítik, akiknek feladata az, hogy minden részt-
vevőnek teret adjanak a megszólalásra, illetve a konszenzus irányába vigyék a fo-
lyamatot. Fontos szerepe van még „tanácsadó testület”-nek, amely a folyamat
kiegyensúlyozottságáért felel, és a vitatott kérdésben érdekelt/érintett felek kép-
viselőiből áll, esetleg helyi „bölcsek tanácsa” jelleggel állítják össze. Fontos még
a média szerepe: a teljes folyamat médianyilvánosság és –figyelem mellett zajlik,
ezzel is biztosítva annak átláthatóságát.

15. szövegdoboz. Példa az állampolgári tanács módszerének alkalmazására



3. Projektjellegű deliberatív technikák 61

Mivel a LP elé terjesztett négy szcenárió kapcsán kiderült, hogy a LP által az energia-
politikai választásokkal kapcsolatban meghatározott lényeges szempontok alapján azok
közül többet is nagyon hasonlónak ítél meg maga a LP, ezért a LP végül az Állampolgári
Jelentésben kidolgozott egy ötödik verziót, ami az eredetileg felkínált szcenárióknál
jobban megfelelt e szempontoknak. Az ÁT szerint a legfontosabb kritériumok fontos-
sági sorrendben: megbízhatóság, környezetvédelem, ár, fogyasztóvédelem, választás
lehetősége, gazdasági fejlődés, egyenlőség/alacsony jövedelműek hozzáférése, ener-
giahatékonyság, helyi kontroll.

Az ÁT folyamatának LP-re gyakorolt hatását megvizsgálandó mind az ÁT előtt, mind
pedig közvetlenül azután kérdőíveztek a szervezők a LP tagjai körében. A kérdőívek azt
mutatták, hogy a folyamat során (a szakértői információk és deliberáció hatására) a LP
tagjainak véleménye a témában jelentősen változott. Végül értékeltették is az ÁT fo-
lyamatát a LP tagjaival, akik azt egyöntetűen elfogulatlannak és torzításmentesnek ér-
tékelték, és részvételüket egyértelműen „empowerment”-ként (képessé tételként/fel-
hatalmazásként) élték meg, lévén egy fontos közügybe lett beleszólásuk, illetve lettek
kompetensek annak vonatkozásában, ami megerősítette demokrácia iránti elkötelező-
désüket (Hoffman-Matisone 1997).

3.3.2. Konszenzus konferencia
A konszenzus konferencia (Pataki 2007, Slocum 2003) technikáját Dániában fejlesz-
tették ki, és 1987 óta számtalan területen alkalmazták az autózás jövőjétől a ge-
netikailag módosított élelmiszerek kérdésén át a fenntartható fogyasztás témájáig.
Az alábbiakban a dán modellt mutatjuk be – azonban a módszert már máshol és
ehhez képest módosítva is alkalmazzák. A konszenzus konferencia főbb lépéseit
a 3. ábra mutatja be.

A konszenzus konferencia esetében is kulcsszerepet kap a laikus panel, amit az
önként jelentkezőkből (a dán modellben a részvétel lehetőségét országos médiu-
mokban hirdetik meg, jelentkezni motivációs levéllel lehet) 10–14 fő, más esetek-
ben 10–30 fő (Slocum 2003) alkot, akiket úgy választanak ki, hogy az összetétel
demográfiai jellemzők mentén (kor, nem, iskolázottság, foglalkozás és lakhely) mi-
nél sokszínűbb legyen. Azaz a cél itt nem a reprezentativitás – bár ideális esetben
e reprezentativitás is megvalósul (Slocum 2003) –, hanem az, hogy a laikus panel
minél okfélébb legyen, minél többféle hozzáállás és érték jelen legyen a konszen-
zus konferencián. Fontos továbbá, hogy a kiválasztottak ténylegesen laikusok le-
gyenek – azaz ne rendelkezzenek speciális tudással vagy érdekeltséggel a konfe-
rencia témáját illetően. A konferencia kezdeti szakaszában a laikus résztvevők
megkapják a témához kapcsolódó információkat, és részt vesznek az eseményt
megelőzően két felkészülési hétvégén – itt fogalmazzák meg a témával kapcsola-
tos legfontosabb kérdéseket is. Ezek után két-három hónappal rendezik a három-
napos és mindenki számára nyitott konferenciát, ahol a meghívott szakértők elő-
adják álláspontjukat. A szakértőket és a fölkészülést szolgáló információs-csoma-
got az „ellenőrző bizottság” – Slocumnál (2003) „tanácsadó testület” – választja
ki, ennek tagjai (3–5 fő) egyaránt rendelkeznek szakértő tudással és személyes
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Forrás: Slocum (2003)

tekintéllyel a konferencia témáját illetően. A kiválogatott szakértők egyrészt a té-
ma tudományos kutatói, másrészt véleményvezető szakértők. 

4. ábra: A konszenzus konferencia főbb lépései

A konferencia első napján a 10–15 meghívott szakértő válaszol előadásával a laiku-
sok által korábban meghatározott kérdésekre, és reagál a helyben fölvetődő ér-
deklődésre. A második napon a szakértők segítségével azokat a pontokat igyekez-
nek tovább tisztázni, amelyek az első napon nem váltak egyértelművé. Ezután a
laikus panel összeül, szakértők nélkül, és azon dolgozik, hogy egy teljes konszenzu-
son alapuló – más esetekben a teljes konszenzus tényleges létrejötte nem annyira
lényeges, hanem inkább az, hogy a LP tagjai kiderítsék, mennyiben van/ lehetséges
egyáltalán konszenzus az adott téma kapcsán (Slocum 2003) – véleményt fogal-
mazzon meg. A harmadik napon a laikus panel bemutatja e véleményt a szak-
értőknek – a dokumentumhoz az eseményt figyelemmel kísérők megjegyzéseket
fűzhetnek. A konferencia végső dokumentumát (a laikus panel közpolitikai aján-
lásait, a szakértői előadások anyagait) megkapja a dán parlament valamennyi kép-
viselője, illetve potenciálisan más politikai döntéshozók és a szélesebb közvé-
lemény is, a médián keresztül (Slocum 2003). Így a konszenzus konferencia laikus
résztvevői tulajdonképpen az országgyűlés tanácsadói.
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1999 májusában Nagy-Britanniában a nukleáris hulladék elhelyezése kapcsán rendez-
tek konszenzus konferenciát. A konferencia fókuszában a lakossági és hadászati tevé-
kenységek eredményeképpen keletkező radioaktív hulladék hatékony és közösség szá-
mára elfogadható módon történő hosszú távú kezelése állt, különös tekintettel a köze-
pes és magas aktivitású radioaktív hulladékra. A konferenciát a UK Centre for Economic
and Environmental Development (UK CEED) finanszírozta, brit állami forrásokból.

A konferencián egy 4000 fős, a választási jegyzék alapján véletlenszerűen kiválasz-
tott mintából végül 16 érdeklődő laikus – a kérdésben előzetes tudással nem rendelke-
ző – állampolgárt választottak ki (odafigyelve a nemek, iskolai végzettség és vallás sze-
rinti reprezentativitásra), és akik közül végül 15-en jelentek meg és alkották a laikus
panelt (LP).

A kétnapos konferenciát megelőzően a LP két felkészülési hétvégén vett részt. Az el-
ső hétvége előtt (1999 márciusában) a LP rendelkezésére bocsájtottak egy „Bevezető
Anyag”-ot, amely a radioaktív hulladék kezelésének kiegyensúlyozott, „semleges” be-
mutatását célozta. Ezután jött a két felkészülési hétvége, ahol is a LP-t a „Bevezető
Anyag”-ot készítő szakértők további információkkal látták el, valamint a második hét-
végén a LP meghatározta a KK témáját és kiválasztotta a résztvevő szakértő „tanúkat”
– e körbe az állami ügynökségeknek dolgozó szakértőkön túlmenően egyaránt bekerül-
tek a nukleáris energia ipar és a nukleáris energia használatát ellenző civilszervezetek
(Friends of the Earth, Greenpeace) szakértői is.

Ezek után maga a konszenzus konferencia 2 napig tartott, ahol a szakértő tanúkat
hallgathatták meg a laikus panel tagjai és kérdezhettek tőlük. A konferencia eredmé-
nyeképpen a laikus panel jelentésének talán legfőbb következtetése, hogy egy közös-
ségileg elfogadható megoldásnak olyannak kell lennie, amely lehetővé teszi, hogy a ra-
dioaktív hulladék hozzáférhető (azaz egyelőre nem véglegesen, hozzáférhetetlen mó-
don tárolt) és ellenőrizhető marad, esélyt adva ezzel az eljövendő generációknak arra,
hogy amikor megoldást találnak a hulladék hosszú távú és biztonságos elhelyezésére,
akkor ők majd képesek legyenek erről saját belátásuk szerint gondoskodni (Hiett 2000).

16. szövegdoboz. Példa a konszenzus konferencia módszerének alkalmazására

3.3.3. 21. századi városgyűlés
A 21. századi városgyűlés (Pataki 2007, Lukensmeyer 2005) a modern infokommu-
nikációs technológiák (vezetéknélküli hálózatba kapcsolt billentyűzetek segítségé-
vel történő szavazás, nagyképernyős kivetítés, telekonferencia stb.) felhasználásá-
val próbál nagyszámú (akár 5000 főnyi) érintettet bevonni komplex közpolitikai
döntések megvitatásába. A módszer több mint egy egyszeri esemény: hosszú fo-
lyamat, amely állampolgárok, érintettek és politikai döntéshozók informálttá téte-
lét és bevonását célozza közösségi döntések megvitatásába és meghozatalába.
Mindezt olyan időtávon, amely kompatibilis a kormányzati ciklusokkal és a média
igényeivel – azaz pragmatikus szempontokat is figyelembe véve. A módszer közép-
pontjában az egynapos „városgyűlés” áll, azonban ezt hosszú és alapos előkészítő
munka előzi meg. Ez kiterjed (1) annak biztosítására, hogy a politikai döntéshozók
készek a közösséggel való együttműködésre; (2) az érintettek tervezési folyamatba
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20
A 21. századi városgyűlés egyik legeredetibb komponense a résztvevők munkájának ismét-

lődő témákba rendezése. A kiscsoportos megvitatás során az egyes asztaloknál keletkezett öt-
leteket vezetéknélküli hálózaton folyamatosan továbbítják a Témacsapatnak, akik azokat kulcs-
témákba vagy kulcsüzenetekbe csoportosítják és prezentálják a teremben érvényességi kontroll
érdekében, illetve azért, hogy lehetőség legyen ezek további finomítására. A témacsapat mun-
kája így lehetőséget teremt arra, hogy a vita gyakorlatilag azonnal érzékeny/fogékony legyen
a résztvevők nézeteire és inputjára, és lehetővé teszi, hogy a konszenzusos ajánlások egyből a
döntéshozók elé kerüljenek.

történő bevonására; (3) egy politikai értelemben véve semleges, lényegi és hoz-
záférhető tájékoztató anyag kidolgozására; (4) egy kiegyensúlyozott/elfogulatlan
forgatókönyv kidolgozására; illetve (5) a projekt utókövetésére szolgáló akcióterv
kidolgozására.

A 21. századi városgyűlés tehát egy több hónapig tartó folyamat, amelynek so-
rán az előkészítő fázisban a potenciális résztvevőket a médián keresztül értesítik
a részvétel lehetőségéről, információs anyagokkal látják el és komoly erőfeszíté-
seket tesznek a főbb érintettek – köztük egyrészt a politikai döntéshozók, másfelől
a kifejezetten a konvencionálisan a társadalmi döntésekben a hangjukat hallatni
nem tudó marginalizált érintettek – bevonására. Így bár a részvétel a folyamatban
végeredményben önkéntes alapon történik, komoly erőfeszítések történnek az
érintettek diverz csoportjainak bevonására, motiválásra, erre külön, fizetett helyi
szervezőket alkalmaznak.

A diverz érintettek részvétele tehát kulcskérdés – morális szempontból is, de
azért is, hogy a politikai döntéshozók biztosan tudhassák: a módszer eredményei-
ben minden (a lehető legtöbb) helyi érdek/érték megjelenik. A módszer során az
érintettek véleményüket „arccal” vállalják – a módszer tehát nagyban eltér az
egyébként potenciálisan hasonló „anonim” technikáktól, mint amilyen például a
következő részben bemutatásra kerülő vitázó közvéleménykutatás. 

Maga az egynapos „városgyűlés” esemény 4 fő elemből áll:
$ A kontextus meghatározása: A gyűlés elején a finanszírozók köszöntik az egy-

begyűlteket, majd a fő politikai vezetők fejthetik ki véleményüket röviden az
eseménnyel kapcsolatban, illetve a megjelentek megismerkedhetnek az alkal-
mazott technológiával azáltal, hogy demográfiai kérdésekre válaszolnak.

$ Az értékek tisztázása: A tartalmi kérdések megvitatása előtt egy „értékvitát”
folytatnak le, hogy tisztázzák: milyen értékek fontosak a jelenlévők számára
a tárgyalt ügy(ek) kapcsán. Ez a szakasz ágyaz meg a következő 4–5 órás
megvitatási szakasznak.

$ Ajánlások kidolgozása: E szakaszban a megjelentek kiscsoportos (10–12 fő)
vitákban vesznek részt, amit képzett facilitátor vezet. Az elhangzó ötleteket
hálózatba kötött laptopok segítségével önkéntesek rögzítik, az adatokat to-
vábbküldik a Témacsapatnak20, ahol a közös prioritásokat és ajánlásokat
azonosítják, majd a teljes gyűlésnek visszaküldik tisztázás, módosítás, végül
pedig szavazás céljából. Ez az oda-vissza folyamat annyiszor ismétlődik,
amennyiszer ez szükséges az ajánlások kidolgozásához. A résztvevők a sza-
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2007 novemberében Owensboro (Kentucky, USA) városában rendeztek 21. századi vá-
rosgyűlést. „Mi, az emberek” (We, the people) címmel. A téma – és a városgyűlést élet-
re hívó probléma – Owensboro belvárosának 30 éve tartó hanyatlása, és e folyamat
visszafordításának lehetősége, a belváros revitalizációja volt. Konkrétan az, hogy az
elkövetkező 20 évre egy átfogó tervet készítsenek a belváros fizikai (infrastrukturális)
és pénzügyi fejlesztésére. Az ezzel kapcsolatos helyi tervezési és fejlesztési folyamat
egyik eseménye volt a 21. századi városgyűlés. Az eseményt egy helyi egyesület (Public
Life Foundation of Owensboro) szervezte. A városgyűlés célja a belváros revitalizáció-
jával kapcsolatos közösségi prioritások meghatározása volt.

A városgyűlésre fél éves előkészítő munka után, melyben 60 önkéntes vett részt a
„tervező bizottság” tagjaként, 2007. november 10-én került sor. A folyamatban a helyi
polgárok (köztük fontos, érdemi döntésbefolyásoló képességgel rendelkező közösségi
tisztségviselők és vezetők) vettek részt, összesen 650 fő, képviselve minden helyi érin-
tett-csoportot. Annak érdekében, hogy a legkülönbözőbb érintetteknek ténylegesen
lehetőségük legyen részt venni, a szervezők biztosították a rendezvényre való eljutás

vazásban hálózatba kapcsolt számítógépek segítségével vesznek részt. A
(rész) eredményeket kivetítőkön mutatják be, valós időben, így a résztvevők
folyamatosan visszacsatolást kapnak arról, hogy csoportvéleményük hogyan
viszonyul a többiek véleményéhez. A megvitatási fázis közben szakértők jár-
nak körbe a helyszínen, akikkel a csoportok konzultálhatnak, így biztosítva
a döntéshez szükséges szakértői (technikai) tudás hozzáférhetőségét a
résztvevők számára.

$ Jelentéskészítés és a jelentések publicitásának biztosítása. Az utolsó 30 perc
az esemény értékelésére, a következő lépések tanulmányozására, a politikai
döntéshozók kommentjeire szolgál. A találkozó végére a Témacsapat az
eredményekből egy előzetes jelentést állít össze, részletezve a nap során
történteket, felmerült témákat, szavazási eredményeket stb. Ezt minden
résztvevő, politikai döntéshozó és médiamunkás megkapja a helyszínről
való távozáskor.

A 21. századi városgyűlés outputja így a közvélemény metszete, „kollektív bölcses-
sége”. A folyamat végén pedig a folyamat eredményeiről tájékoztatják a politikai
döntéshozókat (akik egyébként is elköteleződnek hivatalosan is a folyamat mel-
lett), illetve a szélesebb közvéleményt, így próbálván azt biztosítani, hogy a folya-
mat eredményeképpen létrejövő információknak, ajánlásoknak ténylegesen lesz
politikai következményük.

A módszer annak kidolgozói szerint (Lukensmeyer 2005) különösen alkalmas
tervezéssel és tervezési és fejlesztési döntésekkel, költségvetési kérdésekkel és
stratégiák kialakításával kapcsolatos döntéstámogatásra.

17. szövegdoboz. Példa a 21. századi városgyűlés módszerének alkalmazására
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és az onnan való hazajutás lehetőségét, a helyszínen étkezéseket, a gyermekeknek ját-
szóházat, tolmácsolást, a hallássérült résztvevőknek jeltolmácsolást, a látássérült részt-
vevők számára pedig nagyméretű karakterekkel nyomtatott anyagokat biztosítottak.

A 21. századi városgyűlések módszertanának megfelelően a résztvevők 67 kisebb
csoportban dolgoztak képzett facilitátorok támogatásával, a csoportmunka eredmé-
nyét hálózatba kapcsolt laptopok segítségével továbbították a témacsapatnak, amely
elemezte ezeket, azonosította a közös prioritásokat és ajánlásokat, majd a teljes gyű-
lésnek visszaküldte szavazás céljából. A városgyűlésen végül öt célt határoztak meg a
közösség számára közösségi prioritásként: oktatás és tanulás irányába elkötelezett kö-
zösség; lehetőségek, vonzás régója; egyedülállóan zöld, tiszta környezet; egészséges,
törődő közösség; és 21. századi kormányzás.

A városgyűlés eredményéről részletes elemző jelentést készítettek, valamint mun-
kacsoportokat alakítottak a résztvevőkből, hogy e csoportok nyomon kövessék a tervek
megvalósítását – e csoportok a teljes tervezési-fejlesztési folyamat (amelynek a 21.
századi városgyűlés csupán egyetlen eleme volt) fontos szereplőivé váltak (Gateway
Planning Group 2009).

3.3.4. Vitázó közvéleménykutatás
A vitázó közvéleménykutatás technikáját (Pataki 2007, Elliott 2005) annak érde-
kében hozták létre, hogy az megfeleljen a modern demokráciák kettős kihívá-
sának:

1. a reprezentativitást biztosító konvencionális kérdőíves megkérdezések al-
kalmazása esetén, különösen komplex társadalmi kérdések esetében, a vé-
lemények légbőlkapottak, „megalapozatlanok” lehetnek, amennyiben a
megkérdezettek nem tájékozódtak előzetesen a téma kapcsán; míg

2. a részvételi (deliberatív) módszerek jellemzően nem reprezentatívak, hiszen
ezek leggyakrabban kiscsoportos módszerek, de ha nagyszámú érintett be-
vonására képesek is, mint pl. a 21 századi városgyűlések, akkor is küzdenek
reprezentativitási problémákkal.

A vitázó közvéleménykutatás folyamata (4. ábra) tehát kombinálja a képviseletet
a deliberációval, lévén:

1. első lépésként egy adott kérdőívet lekérdeznek egy véletlenszerű, reprezen-
tatív mintán; majd

2. következik egy deliberációs szakasz (kiegyensúlyozott szakértői támogatás-
sal és moderált, kiscsoportos megvitatással) egy ugyanazon mintából vett
véletlenszerű és reprezentatív csoporttal; végül

3. egy megvitatás utáni lekérdezése ugyanazon kérdőívnek a megkérdezettek
attitűdjeiben és tudásában bekövetkezett változás nyomon követésére.

Így a vitázó közvéleménykutatás megmutatja, hogy milyen változások következtek
volna/következnének be a közvéleményben, ha adott ügy a döntés előtt megfele-
lően megvitatásra került volna. A vitázó közvéleménykutatás egyik fontos aspek-
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Forrás: Elliot (2005)

tusa a folyamat médianyilvánosságának biztosítása: ezzel biztosítják, hogy a közvé-
lemény és a politikai döntéshozók bevonódnak egy jól látható, transzparens folya-
matba, a folyamat és annak eredményei eljutnak a szélesebb közvéleményhez, va-
lamint megjelenhet a kompetenssé tétel az érdeklődő közvélemény számára is a
folyamat nyomon követésének lehetősége által.

5. ábra: A vitázó közvéleménykutatás főbb lépései

A vitázó közvéleménykutatás célja – a többi módszerhez hasonlóan – a politikai
döntések befolyásolása, így azt olyan esetekben érdemes alkalmazni, amikor az
adott ügy közérdeklődésre tart számot, akut politikai döntéshez kapcsolódik, azzal
kapcsolatban szignifikánsan eltérő vélemények léteznek az érintettek körében, a po-
litikai döntéshozók számára fontos, hogy a témával kapcsolatban reprezentatív véle-
ményeket ismerhessenek meg, és nyitottak is ezek döntésekbe való beépítésére.

A módszer komoly hangsúlyt helyez az elfogulatlanságra, kiegyensúlyozott infor-
málásra, erre külön tanácsadó testületet kell létrehozni. Fontos a folyamatban a
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A vitázó közvéleménykutatást fejlett országokban sokszor, sokféle téma kapcsán alkal-
mazták, a 2000-es évek elején került azonban sor az első vitázó közvéleménykutatásra
Afrika szubszaharai területén, Uganda Mount Elgon régiójának Bududa and Butaleja
kerületeiben. Mindkét kerületnek körülbelül 200 ezer lakosa van, a lakosság iskolázott-
sági szintje alacsony, különösen a nők és leánygyermekek esetében, akik közül sokan

potenciális döntési alternatívák kidolgozása (a döntés megvitatásához), illetve az
ezekkel kapcsolatos vitaanyagok létrehozása. Utóbbiak esetében fontos, hogy
azok közérthetők legyenek – egy 8 osztályt végzett személy átlagos szövegértési
szintjének megfelelően kell azokat elkészíteni, képekkel, grafikonokkal, tábláza-
tokkal is szemléltetve a mondanivalót. A szövegértési/írástudatlanságból fakadó
problémák kezelésére is hangsúlyt fektet a módszer – például az írni-olvasni nem
tudók számára készített multimédiás prezentációkkal. A kiscsoportos megvitatás
fázisában (amely 1–2 napos időtartamot ölel fel) a résztvevőknek lehetőségük van
szakértőkhöz fordulni tájékoztatásért – azaz e módszerben a szakértők nem pre-
zentálnak (előadnak), hanem válaszolnak a laikusoktól érkező felvetésekre, kérdé-
sekre. Itt a szervezőknek ügyelni kell arra, hogy demográfiailag kiegyensúlyozott,
azaz „vegyes” csoportokat hozzanak létre, amennyiben ez lehetséges. A kiscso-
portos megvitatás előtt egy nyitó, utána pedig egy záró plenárisra kerül sor – utób-
bi során a résztvevőknek még lehetősége van kérdezni a szakértőktől. E plenáris-
kiscsoportos fázisok pedig a deliberáció hosszától, mélységétől függően ismét-
lődnek, akár többször is.

A folyamat végén a résztvevők a fontosabb érintetteknek (politikai döntéshozók,
egyéb érintettek) prezentálhatják eredményeiket, azon területeken is, ahol kon-
szenzus van, illetve ott is, ahol nincs. A módszer tehát nem konszenzuskereső
módszer. E szakaszban a politikai döntéshozók és érintettek „aktív figyelő/hall-
gató” szakaszban vannak – fontos, hogy ne nyilvánítsanak véleményt, legfeljebb
tisztázó kérdéseket tegyenek fel, amennyiben ez szükséges.

Az esemény után kétféle utógondozás történik. Az azonnali utógondozás során
(1) összevetik az első és második (deliberatív fázis utáni) kérdőív eredményeit a
változások nyomon követése érdekében; (2) az eredményeket megosztják a részt-
vevőkkel, döntéshozókkal, médiával és szponzorokkal; illetve (3) a résztvevőkkel
megosztják a folyamat következő lépéseit, illetve az utólagos történéseket. Hosz-
szabb távon pedig, 6–12 hónappal az esemény után készíthető egy újabb kont-
rollkérdőív a hosszabb távú attitűd- és véleménybeli változások követésére, illetve
amennyiben erre igény van, lehetőséget lehet biztosítani a résztvevőknek, hogy
kapcsolatban maradjanak az üggyel – pl. online fórumok segítségével, amelyek ta-
pasztalatait becsatornázhatják a döntéshozóknak.

Az utóbbi időben megjelent a módszer “online” változata is, amikor is a kérdő-
ívezés és a megvitatás online történnek.

18. szövegdoboz. Példa a vitázó közvéleménykutatás módszerének alkalmazására
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nem képesek részt venni a formális oktatási rendszerben. A magas népsűrűség kö-
vetkeztében a kisléptékű, megélhetési célú mezőgazdálkodás folytatására komoly a
nyomás a lakosokon, ami akadályozza az oktatásba történő befektetéseket. Mindkét
kerület komoly környezeti kockázatoknak (pl. árvíz, sziklaomlás) van kitéve, amelyek
időnként evakuációkhoz, a helyi lakosság áttelepítéshez vezetnek. 

E kontextusban került sor a vitázó közvéleménykutatásra, amelyet a USAID támoga-
tásával a Makerere University egy csoportja szervezett, a The Stanford Center for De-
liberative Democracy szakmai támogatása mellett. Az egyetem munkatársai először
interjúkat készítettek a két kerület kulcs-érintettjeivel, és ez alapján azonosították a
kerületek előtt álló fő kihívások körét, amihez a projekt tanácsadó testületének (amely
akadémiai szereplőkből, helyi és nemzeti kormányzati képviselőkből és civil szerveze-
tek delegáltjaiból állt) inputjait is figyelembe vették. Ez alapján a tanácsadó testület
három egymással összefüggő területen határozott meg stratégiai opciókat: áttelepíté-
sek menedzselése; földügyek; és népesség nagyságából fakadó nyomás. Ezek lettek a
vitázó közvéleménykutatásban alkalmazott kérdőív fő témái.

A résztvevőket a háztartások közötti és azokon belüli véletlenszerű mintavétellel vá-
lasztották ki. A kezdeti interjúk után a két körzetből összesen több mint 400-an vettek
részt a vitázó közvéleménykutatás munkájában – a részvétel megtagadásának aránya
mindösszesen 10% körül volt, ami köszönhető a helyi közösségi vezetők és hatóságok
erőteljes elköteleződésének; annak, hogy a témák komoly közösségi érdeklődésre tar-
tottak számot; valamint a részvételért cserébe fizetett utazási költségtérítésnek és tisz-
teletdíjnak. A minta végül iskolai végzettség és foglalkozás tekintetében reprezentatív
volt a teljes sokaság vonatkozásában, azonban a férfiak meglehetősen felül-, míg a nők
alulreprezentáltak voltak.

A 2 napos deliberációs esemény – ahol is megvitatták a kérdőív témáit – előtt és
után is kérdezőbiztosok töltették ki a 35–40 perces kérdőívet a résztvevőkkel. Ebben
a 3 témakörben összesen 36 stratégiai opció „fontosságát” kellett értékelniük 11 foko-
zatú skálán, ahol a „0” érték az „egyáltalán nem fontos”, míg a 10-es a „különösen fon-
tos” véleményt jelentette. A szóbeli lekérdezés, valamint a deliberatív eseményen
használt videóanyagok lehetővé tették az írástudatlan résztvevők számára is az érdemi,
értő részvételt.

A deliberatív fázis után Bududa tartományban a 36 stratégiai opció esetében 11 ér-
tékelése változott szignifikáns mértékben (5%-os szignifikancia szint mellett), további
4 opció értékelése pedig kevéssé szignifikáns mértékben (10%-os szignifikancia szint
mellett). E változások leginkább a legkedvezőbbnek tartott stratégiai opciók támogatá-
sának további növekedésének az irányába mutattak. Butaleja tartományban 11 eset-
ben változott szignifikánsan (5%-os szignifikancia szint) a lakosság véleménye.

A projekt eredményei a helyi és nemzeti döntéshozók nézeteire is hatással voltak.
A projektet megelőzően ugyanis mind az általános iskolai oktatás, mind pedig az egész-
ségügyi ellátás tekintetében az volt a szakpolitikai álláspont, hogy ezeket a jobb minő-
ségű ellátás biztosítása érdekében centralizálni kell: a kisebb, szerényebb feltételekkel
működő helyi intézményeket be kell zárni és a kapacitásokat a nagyobb és jobb ellátást
nyújtó intézményekben kell koncentrálni, a nagyobb településeken. Ám hiába a jobb
szolgáltatás, ha azt a hosszabb utazási idő és magasabb utazási költségek, azaz a nehe-
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21
Jelen fejezetben erre nem térünk ki de például a konszenzus-disszenzus és a társadalmi

részvétel ezekhez való kapcsolata is egy érdekes vitakérdés, amely több perspektívából értékel-
hető. A konszenzusra törekvő módszerek módszertani értelemben értékelhetők pozitívan,
amennyiben abból indulunk ki, hogy a deliberatív részvétel egyik célja a politikai/közösségi sta-
bilitás megteremtése. Ugyanakkor ha a deliberatív részvételt az elitek/hatalmon lévők ellenőr-
zésének, a társadalomban tapasztalható elnyomás elleni közdelem eszközének tekintjük, akkor
a disszonáns hangokat bizonyos mértékig szükségszerűen elhallgattató konszenzuskereső mód-
szerek megítélése megváltozik – ahogyan azt a könyvünk következő fejezetében bemutatjuk.
(Általában a társadalmi részvétel társadalomban betöltött szerepének értelmezéseiről lásd:
Webler-Renn (1995)). 

zebb elérés miatt a legtöbben nem tudják igénybe venni. És bár ennek az átváltásnak
döntéshozók a vitázó közvéleménykutatási folyamat előtt is tudtában voltak, a vitázó
közvéleménykutatás világosan megmutatta számukra, hogy az emberek (a szolgálta-
tások igénybevevői) ezen átváltás kapcsán másképpen súlyoznak, mint ők – azaz nem
a centralizációban érdekeltek. Ráadásul a centralizáció terhei különös mértékben fog-
ják súlytani a nőket a családtervezési szolgáltatáshoz való hozzáférés, és a lánygyerme-
keket az oktatásban való részvétel lehetősége kapcsán (Fishkin et al. 2017).

3.4. KÖVETKEZTETÉSEK: PROJEKTJELLEGŰ RÉSZVÉTELI TECHNIKÁK 

ÉS ÖKOLÓGIAI KÖZGAZDASÁGTAN

Könyvünk harmadik fejezetének összegzéseként az 1. táblázatban bemutatjuk,
hogy a tárgyalt módszerek hogyan biztosítják az érdemi deliberatív részvételhez
szükséges feltételek fennállását. Az 1. táblázat alapján témánk szempontjából két
fontos megállapítást tehetünk. Egyrészt a tárgyalt technikák több jellemzőben kü-
lönböznek, amely befolyásolja azt, hogy azok milyen eredményre vezethetnek he-
lyi fejlesztési döntések előkészítése során. Ilyen például a szakértők szerepe –
egyes technikákban a szakértők komolyabb szerepre tehetnek szert, míg mások
esetében informáló szerepük korlátozottabb. Ugyanez igaz a megvitatás lehetősé-
gére is. Ezek szorosan összefüggnek a technikák által bevonni kívánt érintettek szá-
mosságával: a kiscsoportos technikák a szakértői tudás becsatornázására nagyobb
hangsúlyt fektetnek és a deliberációnak nagyobb teret adnak, ilyen értelemben
ezek „jobban működnek”, míg a nagyobb léptékű, reprezentativitásra törekvő
technikák esetében a szakértői tudás bevonása kevésbé strukturált formában, a
deliberáció limitáltabb időkeretben megy végbe. Itt tehát átváltással találkozunk.

Egyes technikák konszenzus-orientáltak – célzott kimenetük egy konszenzuson
alapú jelentés –, más technikák nem törekszenek feltétlenül konszenzusra, hanem
inkább a témával kapcsolatos álláspontok minél szélesebb megjelenítésére, majd
akár a preferenciák szavazati úton történő aggregálására.21 Ugyanígy eltérő módon
biztosítják a technikák a közösségi tovagyűrűző hatások jelentkezését. Ami minden
technika kapcsán kijelenthető azonban, hogy ezek eredményes alkalmazásának
előfeltétele egy erre nyitott, kooperatív politikai elit – talán ebből is fakad, hogy
például hazánkban e technikák gyakorlatilag nem kerülnek alkalmazásra.
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E különbségek ellenére (ezekkel együtt) az is kijelenthető, hogy a tárgyalt tech-
nikák mindegyike igyekszik olyan feltételeket biztosítani, amelyek fennállása ese-
tén az adott módszer alkalmas a részvételnek tulajdonított előnyök biztosítására,
ennek érdekében az egyes technikák az alábbi mechanizmusokat alkalmazzák:
$ teret adnak a közvetlen részvételnek és megvitatásnak;
$ nagyon nagy hangsúlyt fektetnek a folyamat elfogulatlanságának biztosítá-

sára (jellemzően erre külön egységet/testületet is létrehoznak és média-
nyilvánosságot biztosítanak);

$ igyekeznek valamilyen módon biztosítani a résztvevők sokféleségét;
$ információs anyagokat készítenek és szakértőket vonnak be a résztvevők

képessé tétele érdekében;
$ igyekeznek a befolyásos érintetteket, köztük a politikai döntéshozókat be-

vonni, érdeklődővé és érdekeltté tenni; valamint
$ igyekeznek tovagyűrűző hatásokat generálni a folyamatról és annak ered-

ményeiről készült összefoglalók érintettek körében való és médián keresz-
tüli terjesztése, valamint a politikai döntéshozók „reakciókényszerének”
kikényszerítése által.

A fentiekből fakadóan e technikák hazai alkalmazása feltehetően hatalmas előre-
lépést jelentene a politikai–közösségi döntéshozatali, helyi fejlesztés folyamatok-
ban megjelenő társadalmi részvétel tekintetében a jelenlegi állapotokhoz képest,
feltehetően a zöld preferenciák becsatornázása kapcsán is. Ilyen értelemben ezek
segíthetik a fenntarthatósági transzformációkat – eszközei lehetnek annak.

A tárgyalt technikáknak ugyanakkor megvannak a maguk korlátai is a tekintet-
ben, hogy ezek kik (mely társadalmi csoportok) számára biztosítanak ténylegesen
érdemi lehetőséget a helyi fejlesztési döntések befolyásolására. E korlátokat tár-
gyaljuk könyvünk következő fejezetében, rámutatva ezzel a részvétel és kizárás
mechanizmusainak viszonylagosságára és szoros kapcsolatára, külön kitérve a kör-
nyezeti szempontok megjelenésének a kérdésére.
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2. táblázat. A tárgyalt részvételi módszerek értékelése

Közvetlen
állampolgári

részvétel

Megvitató,
deliberatív jelleg

Kiegyensúlyozottság – manipukáció kontrollja

Állam-
polgári
tanács

12–25 fős laikus
panel

Laikus panel
szakértők részvé-
telével és anél-
kül is megvitatja
a problémát

– Tanácsadó testület, mely kifejezetten a folya-
mat elfogulatlanságáért felel

– Médianyilvánosság, médiaanyagok
– Laikus panel tagjainak véletlenszerű kiválasztá-

sa, a panel demográfiai reprezentativitása

Kon-
szen-
zus
konfe-
rencia

10–30 fős laikus
panel

Laikus panel
szakértők
részvételével és
anélkül is
megvitatja a
problémát

– Tanácsadó testület (ellenőrző bizottság), mely
a folyamat elfogulatlanságáért is felel

– Médianyilvánosság, médiaanyagok
– Laikus panel tagjainak olyan módon történő ki-

választása, hogy a panel demográfiai reprezen-
tatív legyen, és a résztvevők ne rendelkezzenek
előzetes ismeretekkel, kialakult/kiforrott állás-
ponttal a probléma kapcsán

– Médianyilvánosság

21.
századi
város-
gyűlés

Nagy számú
résztvevő (akár
5000 fő) bevo-
nása a közvet-
len, kiscsoportos
munkán alapuló
vitába

Kiscsoportos és
plenáris viták,
folyamatos in-
formációáram-
lás modern infó-
kommunikációs
technológiákat
is használva

– Az információs anyagok, facilitátorok stb. (azaz
a teljes folyamat) elfogulatlansága központi
kérdés

– A részvétel ugyan önkéntes, de nagy hangsúlyt
fektetnek a résztvevő érintettek diverzitásának
biztosítására

– Külön erőfeszítések a marginalizált érintettek
bevonására

– Médianyilvánosság

Vitázó
köz-
véle-
mény-
kutatás

Véletlenszerűen
kiválasztott rep-
rezentatív minta
az érintettekből,
akik közvetlenül
részt vesznek a
folyamatban

A résztvevők
megvitatják a
problémát kis-
csoportos és
plenáris szaka-
szokat váltogat-
va

– A tanácsadó testület kifejezetten a folyamat
elfogulatlanságáért felel

– Kiegyensúlyozott/elfogulatlan információs
anyagok

– Médianyilvánosság
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Informálás Valós tét Tovagyűrűző hatás

– Szakértők és főbb érin-
tettek informáló (tanú)
szerepben

– Információs anyagok

– Valós közpolitikai helyzet-
hez kapcsolódik

– A politikai döntéshozó in-
doklási kötelezettsége, ha
eltérően cselekszik

– Állampolgári jelentés ké-
szítése, terjesztése

– Médianyilvánosság

Állam-
polgári
tanács

– Szakértők és főbb érin-
tettek informáló (tanú)
szerepben

– Információs anyagok

– Akkor jó, ha valós közpoli-
tikai döntési helyzethez
kapcsolódik

– Jelentés készítése, ter-
jesztése (pl. politikai
döntéshozók megkapják)

– Médianyilvánosság

Kon-
szen-
zus
konfe-
rencia

– A városgyűlés napján
lehetőség van
szakértőktől kérdezni

– Információs anyagok

– Valós politikai döntéshez
kapcsolódik

– A projekt lényeges eleme
a politikai döntéshozók és
más fontos érintettek el-
kötelezettségének biztosí-
tása

– Jelentés készítése, mely
az érintettek demográfi-
ailag reprezentatív cso-
portjának véleményét
tükrözi

– Jelentés terjesztése; poli-
tikai döntéshozók, érin-
tettek, média

21.
századi
város-
gyűlés

– Lehetőség van szakér-
tőktől kérdezni

– Információs anyagok,
amelyek kifejezetten
közérthetőek, szükség
esetén multimédiás
anyagokkal kiegészítve

– Valós politikai döntéshez
kapcsolódik

– Esemény végén fórum,
ahol befolyásos politikai
döntéshozók hallgató/
megfigyelő szerepben
vesznek részt

– Jelentések, eredmények
publikálása a résztvevők-
nek, érintetteknek, mé-
diának

– Résztvevők esemény utá-
ni bevonódásának poten-
ciális biztosítása

Vitázó
köz-
véle-
mény-
kutatás

Forrás: saját szerkesztés





22
Jelen fejezet alapját egyfelől 2015-ös, az OTKA K–109425 projekt keretében (A helyi gazda-

ságfejlesztés megalapozása a képességszemlélet segítségével) készült műhelytanulmány (Málo-
vics et al. 2015b) és az ez alapján készült tanulmány (Málovics et al. 2017a), másfelől egy, a szer-
ző részvételi akciókutatásról megjelent tanulmánya (Málovics et al. 2016c) és cikke (Málovics
2019) képezik, de ezek mellett épít a szerző részvételi akciókutatással kapcsolatos egyéb cikkeire
is (Málovics et al. 2018a,b, Málovics et al. 2019a,b).
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4. A PROJEKTJELLEGŰ RÉSZVÉTELTŐL 

A RÉSZVÉTELI AKCIÓKUTATÁSIG22

Az előző fejezetben bemutattuk a jó minőségű részvétel (egyebek mellett ökoló-
giai közgazdaságtani) szakirodalomból levezethető kritériumait, és bemutattunk
négy olyan deliberatív részvételi technikát, amelyek a jó minőségű részvételt stan-
dardizáló/intézményesítő technikák közül napjainkban az alkalmazás gyakorisága
kapcsán a legnépszerűbbek közé tartoznak, és jól bemutatják, hogyan lehet a gya-
korlat nyelvére lefordítani („terepen megvalósítani”) a jó minőségű részvételt pro-
jektjelleggel (zárt végű módon).

Ugyanakkor a részvétel és kizárás jelenségei meglehetősen viszonylagosak – az
előző fejezetben tárgyalt eszközök például megfelelőek lehetnek egyes társadalmi
szereplőknek arra, hogy számukra érdemi társadalmi részvételi lehetőséget bizto-
sítsanak, míg mások számára esetlegesen nem. Így ezek alkalmazása bizonyos tár-
sadalmi csoportokat, illetve az általuk képviselt szempontokat akár kifejezetten ki
is zárhatják (legitimálhatják a kizárásukat) a fejlesztési folyamatokból, a részvétel
depolitizálása (lásd 4.1.1. rész) révén.

A hazai szakirodalom igen kevéssé reflektál a deliberatív részvétel és az ezt se-
gítő technikák fenti korlátjaira, ellentmondásaira. A vonatkozó kritikai gondolatok
csupán az említés szintjén jelennek meg a hazai szerzőknél – pl. Bajmócy–Gébert
(2014a), Csanádi et al. (2010), Földi (2009), Tóth–Göncz (2009), Reisinger (2009),
Gáspár et al. (2015), Jávor–Beke (2013). Holott ahogyan a társadalmi részvétel
nemzetközi kritikai szakirodalma fogalmaz: az elméleti szakirodalom által a társa-
dalmi részvételnek tulajdonított előnyök gyakorlati (terepi) realizálása nem
feltétlenül evidens jelenség, „a közösségi részvétel megnyerte a szavak háborúját,
de e retorika mögött valós sikere már kevésbé evidens” (Gregory 2002, 180. o.),
különösen, hogy a deliberatív demokrácia egyes kritikusok szerint nem más, mint
a „demokrácia gyakorlásának elitista formája” (Fishkin et al. 2017, 142), Azaz:
nincs rá garancia, hogy nem tátong szakadék a részvétel elmélete és gyakorlata
közt, sőt, egyes kutatások ezt megerősíteni látszanak (Monno-Khakee 2012).

A fentiek következtében jelen fejezetben a mély deliberatív részvétel koncepció-
jára és eszközeire annak kérdésén keresztül reflektálunk kritikai módon, hogy a
koncepció és a korábban bemutatott technikák mennyiben képesek elősegíteni a
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természet, természeti környezet, különösen pedig a környezeti fenntarthatóság
transzformatív szemléletének a megjelenését a helyi fejlesztési folyamatokban.
Mivel, ahogyan bemutatjuk, lényeges tényezők azonosíthatók, amelyek a termé-
szet, mint érintett, és a transzformáció, mint szempont(rendszer) megjelenése
ellenében hatnak a projektjellegű részvételi technikák alkalmazásakor, bemutatjuk
a részvételi akciókutatás (RAK) megközelítését, mint olyan részvételi megközelí-
tést, amely e korlátozó tényezőket potenciálisan kiküszöbölheti.

A fentieknek megfelelően a fejezetet azon tényezők azonosításával kezdjük,
amelyek a természet, mint érintett, és a transzformáció, mint szempont(rendszer)
kimaradása/kiszorulása irányába hathatnak a projektjellegű részvételi folyamatok-
ban, majd bemutatjuk a részvételi akciókutatás (RAK) megközelítését, és azt, hogy
ez miért és hogyan küszöbölheti ki e tényezőket. 

4.1. A PROJEKTJELLEGŰ RÉSZVÉTEL KORLÁTAI A TRANSZFORMATÍV 

KÖRNYEZETI FENNTARTHATÓSÁGI VÁLTOZÁSOK KAPCSÁN

4.1.1. A projektjellegű részvétel kritikája – a részvétel zsarnoksága
A projektjellegű részvételi folyamatok legextenzívebb kritikáját az ún. részvétel
zsarnoksága („tyranny of participation”) (Cook–Kothari 2001) irányzata fogalmazza
meg, elsősorban a nemzetközi fejlesztési folyamatokban Észak–Dél viszonylatban
alkalmazott részvételen alapuló vidékértékelés (participatory rural appraisal – PRA)
módszerrel kapcsolatos tapasztalatok alapján (Hickey–Mohan 2004). A koncepció
fő mondanivalója, hogy még az elkötelezett, „mély” projektjellegű részvételi fo-
lyamatok is elnyomó hatásokat eredményezhetnek (Kesby 2005), hiszen a hatalom
– amely minden társadalmi relációban szükségszerűen megjelenik (lásd erről Dillon
2014) – jelen van ezek esetében is, hiába szeretünk ezekre úgy tekinteni, mint
amelyek a hatalom problematikáján kívül esnek, attól „eltávolodnak”. 

A részvétel zsarnoksága így több formában is megnyilvánulhat (Kapoor 2002,
Kesby 2005, Hickey-Mohan 2004):
1. A társadalmi részvétel egyes körökben (pl. nemzetközi fejlesztések esetén)

olyan mértékű fontossággal és legitimációval bír, mintegy „domináns orto-
doxiává”, vált, hogy az gyakorlatilag kizár minden más vizsgálódási és beavat-
kozási módot (technikák zsarnoksága).

2. A részvétel ahelyett, hogy feltárná a helyi tudást, éppen annak elnyomása/el-
rejtésének irányába hat (csoport zsarnoksága). Ennek oka, hogy a facilitátorok
(a részvételi folyamatok irányítói) a csoportkonszenzust részesítik előnyben
a disszenzussal, differenciációval ellentétben. Ez pedig azt eredményezi, hogy
legitim részvételi tudásként tekintenek olyan véleményekre, amelyek igazából
maximum „domináns csoportnormáknak” tekinthetők – így elrejtik a kisebb-
ségi tudást, véleményeket.

3. A csoport zsarnokságához szorosan kapcsolódik, hogy a részvételre az azt al-
kalmazók/forszírozók „értéksemleges” eszközként tekintenek, holott a létre-
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jövő tudást alapvetően befolyásoló alkalmazott technikák (érzékenyen veze-
tett/moderált csoportos beszélgetések, a híresen „nyugodt” megközelítés)
mind a(z északi) „szakértők” nézőpontját, értékeit és prioritásait tükrözik. Ez
a részvétel de-politizáló hatása: ahelyett, hogy politikai ügyekként – azok ha-
talmi és érdekaspektusaival egyben – kezelné a társadalmi döntési problémá-
kat, azokat egy értéksemleges eljárással megoldandó technikai problémaként
kezeli, a létrejövő tudás pedig az a kizárólagos helyi tudás, amit a megfelelő
módon hoztunk létre a probléma kezelésére.

4. Az elméletileg elfogulatlanságot, kiegyensúlyozottságot elősegítő facilitátorok
sokszor domináns szereplők, akik meghatározzák azt, hogy mi és hogyan is-
merhető meg a folyamat során (döntéshozatal és kontroll zsarnoksága). Ez kü-
lönösen problematikus lehet, ha az adott döntési helyzetben tapasztalható
hierarchikus viszonyok következtében a fejlesztések alanyainak tekinthető he-
lyi résztvevők magukra alsóbbrendű tudással rendelkező szereplőkként tekin-
tenek a „nagytudású” fejlesztési szakemberekhez képest (Cooper et al. 2013).
Akárhogyan is, a facilitátorok befolyásoló szerepe kikerülhetetlen, szükségsze-
rűen jelentkezik, és így a részvételi folyamatokban ilyen értelemben is szük-
ségszerű a hatalom megjelenése – azaz nem kerülhetők meg azon problémák,
amelyek például más típusú társadalmi döntések esetében is jelentkeznek.

5. A részvételi folyamatok során a szubjektivitás az adott hatalmi viszonyok kö-
zött jön létre és az emberek önértelmezését és cselekedeteit folyamatosan
ezek(nek a vélt és/vagy valós) hatásai irányítják. Így maga a részvétel ténye és
diskurzusa erőteljesen irányítja az adott részvételi arénában létrejövő visel-
kedési, reflexiós és cselekvési lehetőségeket. Új szubjektív pozíció jön létre,
leginkább a „résztvevő”: a résztvevőknek magukat a többiekkel egyenlőkét
kell meghatározniuk, egy kollektíva részeként, mint kritikus önelemzési folya-
matban részt vevő, stratégiai gondolkodással és viselkedéssel jellemezhető
ágensek. A részvétel által ráadásul a résztvevők gyakorlatilag kinyilvánítják/
elismerik, hogy nekik szükségük van beavatkozásra és bekerülnek/belekeve-
rednek a részvétel által létrejövő diskurzusok és gyakorlatok hitelesítésébe.
Mindeközben a részvétel „inkluzivitása” kizárja, delegitimálja a részt nem ve-
vőket. Azaz: akik részt vesznek a folyamatban, azok egy mesterséges részvételi
térben vesznek részt, amelyben semmi garancia arra, hogy „önmagukat ad-
ják”, a kimaradók pedig innentől kezdve legitim módon maradnak ki.

6. A részvételi technikák és folyamatok a „helyi”-re koncentrálnak ahelyett, hogy
a szélesebb, nagyobb léptékű társadalmi–gazdasági struktúrákból (is) fakadó
nyomásokat, elnyomást is elemeznék. Így nem az elnyomó struktúrák megvál-
toztatására koncentrálnak, hanem egy-egy helyi projektbe, az ezekkel kapcso-
latos döntésekbe vonnak be bizonyos érintetteket eseti jelleggel. Alkalmazá-
suk így elfedheti a szélesebb elnyomó struktúrákat, sőt, a részvétel és bele-
szólás tényleges lehetőségének imitálása által hozzájárul azok legitimálásához.
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7. Végül probléma a társadalmi részvételi technikák esetében a hatalom műkö-
désének és keletkezésének nem eléggé szofisztikált megértése, és így annak
nem megértése, hogyan történik a képessé tétel és transzformáció. Mivel
ugyanis e technikák egyes döntésekben igyekeznek a helyiek részvételét biz-
tosítani, nem eredményezik a helyiek érdemi cselekvővé (ágenssé) történő
„fejlesztését”, ez ugyanis nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem
egy hosszabb távú folyamat. Így tehát az érintettek részvételét az adott dön-
tésre korlátozzák a helyi fejlesztési folyamatokban, az ezen túlmutató részvé-
teli lehetőségekkel nem foglalkoznak. Így a részvétel révén az emberek tulaj-
donképpen a modernizáció átfogó projektjének szolgálatkész alanyaivá válnak,
a részvétel általi képessé tétel valójában nem más, mint önalávetés a rész-
vételi modernizációs projektdogmának.

Bár ahogyan említettük, a részvétel zsarnoksága koncepció a projektjellegű rész-
vétel korlátait észak–dél viszonyban elemzi egy specifikus módszer (részvételi vi-
dékértékelés) esetében, azaz nem kifejezetten a transzformatív környezeti fenn-
tarthatósági változásokhoz való hozzájárulás szempontjából vizsgálódik, mégis
fontos üzenettel bír számunkra. Egyfelől (1) felhívja a figyelmet arra, hogy a jó mi-
nőségű részvételt operacionalizálni szándékozó projektjellegű részvételi folyama-
tokhoz érdemes kritikai módon viszonyulni abból a szempontból, hogy azok a
„terepen” hozzák-e a nekik társított hatásokat, illetve (2) számos olyan szempont-
tal szolgál, amely a környezeti fenntarthatóság transzformatív értelmezése és a
társadalmi részvétel kapcsolata szempontjából is relevánsak lehetnek.

Az alábbiakban – támaszkodva a részvétel zsarnoksága koncepció mellett más
szakirodalmi eredményekre is – azt mutatjuk be, hogy milyen kétségek merülnek
fel annak kapcsán, hogy a projektjellegű részvétel elvezet a transzformatív környe-
zeti fenntarthatósági változásokhoz a társadalmi döntések előkészítése és megho-
zatala során.

4.1.2. A transzformatív környezeti fenntarthatósági szempontok megjelenésének
korlátai a projektjellegű technikák esetében

Ki van jelen?

Bár triviálisnak tűnhet, hogy lehetőleg minél több érintett részvételét, szempont-
jainak érvényesülését biztosítani kell a társadalmi részvételi folyamatok során, a
gyakorlatban egyáltalán nem evidens, hogy ez a környezeti fenntarthatóság
transzformatív szempontjaival kapcsolatban mennyiben valósul meg. Egy jó minő-
ségű deliberatív részvételi folyamat (így mindegyik általunk előző fejezetben vizs-
gált deliberatív részvételi technika) hangsúlyt helyez arra, hogy minél több társa-
dalmi csoport, illetve az ő érdekeik és értékeik megjelenjenek (becsatornázódja-
nak). A részvétel a deliberatív részvételi folyamatokban (és így az általunk is elem-
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zett deliberatív részvételi technikák esetében is) önkéntes alapú, a deliberatív
részvételi technikák alapvetően kétféle kiválasztási eljárást alkalmaznak. Vagy vé-
letlenszerű mintavétel alapján kérik fel a potenciális résztvevőket (pl. az állampol-
gári tanács, vagy a vitázó közvéleménykutatás), vagy reprezentatív mintára törek-
szenek a projekttel kapcsolatos hirdetés-toborzás során úgy, hogy közben a vélet-
lenszerű kiválasztás nem szempont (21. századi városgyűlés).

Ennek kapcsán a természet, illetve transzformatív fenntarthatósági szemlélet
kapcsán három nehézséggel szembesülünk. Először is, a természet közvetlenül ma-
gától értetődően nincsen ott azon érintettek között, amelyek közvetlenül bele tud-
nak szólni a társadalmi–gazdasági döntéshozatalba. A természet szempontjai csak
közvetetten, pl. emberi képviselőkön (pl. zöldszervezetek), vagy a piaci mechaniz-
muson (árakon) keresztül jelenhetnek meg. Másodszor, kérdés, hogy például való-
színűségi mintavétel esetén a periferizált/kevesek által osztott álláspontok képvi-
selete megjelenik-e (azaz pl. az állampolgári tanács 12–24 tagja közé bekerül-e
olyasvalaki, aki ezt az álláspontot osztja). Természetesen ez a probléma nem áll
fenn a tudatos, legkülönbözőbb érintetti csoportok megjelenítését célzó toborzá-
sos mintavétel esetében.

Harmadszor, ha a természeti, fenntarthatósági szempontok képviselete megtör-
ténik – például „zöld” civilszervezetek által –, akkor is kérdés, hogy mindez hogyan
(pl. melyik paradigma, a reform/transzformatív paradigma mentén) történik meg.
A „közösségek” nem tekinthetők egységesnek, homogén érdekekkel és értékekkel
rendelkező csoportnak. MacQueen és szerzőtársai (2001) a közösségeket diverz jel-
lemzőkkel rendelkező emberek csoportjaként definiálják, akiket társas kapcsolatok
kötnek össze, és akik közös cselekményekbe, tevékenységekbe bonyolódnak adott
földrajzi területen és körülmények közt, azaz osztanak bizonyos érdekeket és nor-
mákat, társas (családi, baráti, szomszédsági) kapcsolatokkal jellemezhetők, és rend-
szeresen együtt is működnek bizonyos tevékenységekben/célok érdekében. Emellett
ugyanakkor bizonyos kérdésekben nem értenek egyet, a tagok érdekei nem homo-
gének, a közösség hierarchikus/hatalmi viszonyok mentén tagolódhat.

Így egy közösség (vagy egy olyan ügy, mint a fenntarthatóság) képviselete egy
elméletileg és gyakorlatilag is igen komplex kérdéssé válik. Nyilvánvaló, hogy pél-
dául civilszervezetek esetében, amelyeket gyakran úgy tartanak nyilván, mint ame-
lyek egy-egy közösség/ügy érdekeit képviselik (Jewkes-Murcott 1998), semmilyen
garancia nincsen arra, hogy az általuk biztosított képviselet ténylegesen egy valós,
érdemi képviselet, ami a közösség/ügy egészére/annak jelentős részére/szem-
pontjaira kiterjed.

A fentiek jelentőséggel bírnak a környezeti fenntarthatósággal kapcsolatos
szempontok deliberatív részvételi folyamatokban való megjelenése kapcsán is. A
természeti környezettel, környezetvédelemmel kapcsolatos szempontok megjele-
nése a társadalmi-gazdasági döntések során egyre hangsúlyosabb – a „zöld” szem-
pontok már a 70-es évek óta elkezdtek begyűrűzni mind a politikai, mind a vállalati
gyakorlatba (Csigéné 2008). Napjainkra számos környezetvédelmi–fenntartható-
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Bár a főáramú szakirodalom gyakran az 1970-es évekre, egészen konkrétan 1962-re,
Rachel Carson „Néma Tavasz” című művének megjelenéséhez köti a környezetvédelem
történetének kezdetét (Buday-Sántha 2006), a helyzet ennél bonyolultabb. 

Taylor (2000) például az Amerikai Egyesült Államokban a környezeti mobilizáció négy
hullámát különíti el. Az első, „mozgalom előtti” szakaszt az érintetlen környezetet rek-
reációs célra használók, a hivatásos tudományos és technikai szakemberek, valamint
a környezetvédelmet és az erőforrások bölcs használatát hangsúlyozó személyek és
gondolkodásmódok túlsúlya jellemezte. Az 1800-as évek közepének és végének teore-
tikusainak aktivizmusa és írásai fektették le az alapokat a környezeti mozgalom megje-
lenéséhez. Bár a nagy világgazdasági válság idején a környezetvédelmi szervezetekben
való részvétel átlagosan csökkent, a Hetch Hetchy gát kapcsán kialakult konfliktus
(https://en.wikipedia.org/wiki/Hetch_Hetchy) utáni időszakban a környezeti mozgalom
tovább nőtt. Ebben a szakaszban a környezetvédelmi szervezetek még mindig a vadvi-
lág és a természetes élőhelyek megőrzésére és a rekreációs tevékenységekre fóku-
száltak. Ebből a szempontból ténylegesen Carson (1962) műve jelentett áttörést, amely
kiszélesítette a környezeti agendát az embereket érő hatásokra, a városi környezetre,
a radikális aktivizmusra és a fiatalok bevonására (azaz egy új, és nagyon sokak számára
releváns „keretet” vezetett be a már meglévő problémák kapcsán), és amely kapcsán
elterjedt az új ökológiai paradigmának nevezett környezetvédelmi gondolkodásmód.
A negyedik fázis a Three Mile Island-i nukleáris balesethez és a Love Canal-i katasztró-
fához köthető – innentől számíthatjuk a környezeti igazságossági mozgalom megjele-
nését. Ezek az események újraélesztették a környezetvédelem iránti közfigyelmet és
eredményeképpen sok mozgalmi jellegű környezetvédelmi szervezet alakult.

Az új ökológiai paradigma és a környezeti igazságossági gondolkodásmód közt meg-
lehetősen sok hasonlóság van. Mindkettő megkérdőjelezi a fejlődés hagyományos,
nagyléptékű módját, a természet instrumentális kezelését és a technooptimista szem-
léletmódot. A gazdasági növekedés célja helyett sokkal inkább az életminőség javítását
helyezik a fókuszba. Emellett komolyan megkérdőjelezik a kapitalista gazdasági társa-
dalmi berendezkedést, és annak radikális átalakításának szükségességét hangsúlyoz-
zák. Ugyanígy megkérdőjelezik a képviseleti demokrácia politikai rendszerének jelen-
legi struktúráját, és nagy hangsúlyt fektetnek a társadalmi részvételre. Mindkét para-
digma foglalkozik a vállalat-közösség kapcsolatokkal, azokat kritikusan szemlélve.

E hasonlóságok mellett azonban lényeges különbségeket is találunk az új ökológiai
paradigma és a környezeti igazságossági gondolkodásmód közt. Utóbbi például sokszor
inkorporál vallási intézményeket, és nagyon komoly hangsúlyt fektet a nemzedéken

sági gondolkodásmód (Taylor 2000, 1. ábra, 19. szövegdoboz), egyezmény és in-
tézmény létezik (Boda 2004), mind az Európai Uniónak, mind a tagállamoknak van
fenntartható fejlődési stratégiája (Málovics 2007), de a környezetvédelem a válla-
lati társadalmi felelősségvállalás, illetve vállalati fenntarthatóság egyre népszerűbb
koncepcióinak is fontos része (Málovics 2011).

19. szövegdoboz. Környezetvédelmi mozgalmi hullámok, gondolkodásmódok
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belüli igazságosság kérdéseire, a környezeti jogokra, autonómiára, kulturális sokféle-
ségre és a dolgozók jogaira, valamint elutasítja a militarizmust. Míg a népességnöveke-
dés kapcsán Taylor (2000) szerint az új ökológiai paradigma merít a Hardin-i mentőcsó-
nak etikából, a környezeti igazságossági gondolkodásmód az ilyen típusú gondolkodást
mereven elutasítja, bár a népesedési problémát, illetve az ennek demokratikus kezelé-
sére irányuló programokat fontosnak tartja. Bár a NEP is tematizálja a vállalat-közösség
kapcsolatokat, az ennek szellemében tevékenykedő szervezetek nem szakítják meg
üzleti–vállalati (például finanszírozási) kapcsolataikat, míg a környezeti igazságosság
aktivistái megkérdezik e kapcsolat „összeférhetőségét”. Az új ökológiai paradigma
munkajogok, munkahelyi biztonság és egészség iránti alacsonyabb mértékű érdeklődé-
se annak tudható be, hogy az ezeket alapvetően hagyományos, szakszervezeti érdek-
körbe tartozó „munkaügynek” tekinti.

A reform álláspont dominanciáját jól mutatja a környezeti fenntarthatóság/felelősség-
vállalás nagyvállalati értelmezése. Az ezt kritikai szemmel elemző kutatók a CSR főára-
mú megközelítésének korlátait jellemzően azon keresztül igyekeznek felvillantani, ami-
ről a CSR nem szól.

Kallio (2007) például három „tabut” nevez meg, amelyek szerinte kijelölik napjaink
főáramú CSR megközelítésének korlátait is:
1. Amorális üzlet. Amikor valamit amorálisnak bélyegzünk, akkor nem azt mondjuk,

hogy az etikátlan (immorális), hanem azt, hogy a döntéseknél az etika (morál) nem
játszik szerepet, nem jelenik meg (vagy legalábbis csak elhanyagolható mértékben),
mint a döntés mögötti motiváció. A vállalati döntések tehát nem etikai alapon, ha-
nem más logikák (leginkább üzleti/profitabilitási) mentén születnek.

2. Folyamatos gazdasági növekedés. A főáramú CSR megközelítés egyáltalán nem szól
arról, hogy könnyen elképzelhető: a folyamatos gazdasági növekedés nem feltétle-
nül egy hosszú távon fenntartható folyamat, sőt, a Fenntartható Fejlődés Üzleti Vi-
lágtanácsa (World Business Council on Sustainable Development – WBCSD) például
a gazdasági növekedéshez való hozzájárulásban látja az üzleti szféra felelősségválla-
lásának egyik legkomolyabb területét.

Ugyanakkor a vonatkozó szakirodalom alapján úgy tűnik, a környezeti fenntartha-
tósági gondolkodásmód terjedése jellemzően nem a transzformatív szemlélet, ha-
nem a piac-, kapitalizmus- és fogyasztói társadalom-konform reform környezeti
fenntarthatósági szemlélet terjedése – azaz jelenleg a környezeti fenntarthatóság
reform paradigmája a társadalomban megjelenő domináns gondolkodásmód (a
transzformatív paradigmával szemben).

Hopwood és szerzőtársai (2005) szerint a professzionális zöldszervezetek legna-
gyobb része a környezeti reform paradigmáját tette magáévá, a „zöld”-ön belül a
transzformatív álláspont periferizált. Az EU-s, illetve nemzeti fenntartható fejlődési
stratégiák is a gyenge fenntarthatóság (reform álláspont) nézőpontját tükrözik vissza
(Málovics 2007), és ugyanez igaz a vállalatok fenntarthatósági és társadalmi felelős-
ségvállalási (corporate social responsibility – CSR) önértékelésére (Málovics 2011).

20. szövegdoboz. A környezeti fenntarthatóság reform álláspontja és a vállalatok
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3. A CSR politikai természete. Ez alatt a szerző azt érti, hogy a vállalati felelősségvállalási
eszközök mögötti motiváció nem a tényleges javító szándék, hanem szimpla önér-
dekkövetés. Azaz a CSR-rel foglalkozó vállalatok célja nem feltétlenül a közjóhoz tör-
ténő hozzájárulás, hanem saját társadalmi legitimitásuk biztosítása. Ennek eredmé-
nye pedig az, hogy a vállalatok nem felelősen akarnak viselkedni, hanem pusztán fe-
lelősnek akarnak tűnni a társadalom szemében – a kettő között pedig hatalmas kü-
lönbség lehet. E jelenség megvilágítására lehet alkalmas a „zöldrefestés” fogalma,
amelynek értelmében a vállalati zöldülés nem igazi kizöldülés (környezetvédővé vá-
lás), hanem pusztán a vállalat közvélemény előtti zöldre festése (azaz környezetvé-
dőként való feltűnés). Ennek segítségével egyes igencsak környezetszennyező tevé-
kenységet folytató (pl. olajipari) vállalatok környezetvédő színben tűnnek fel a közvé-
lemény előtt (pl. biciklis kampányokat támogatnak), ami segíthet nekik abban, hogy
a közvélemény ne kérdőjelezze meg az igazi lényegüket jelentő alaptevékenységüket
(fosszilis energiaforrások kitermelése).

A fenti „elhallgatások”, „tabuk” listája egyáltalán nem teljeskörű, alaposabb kutakodás-
sal számtalan olyan témát találhatnánk még, amelyek nem jelennek meg a főáramú
CSR szakirodalomban, ugyanakkor nyilvánvalóan komoly (és nem feltétlenül egyértel-
műen pozitív) társadalmi, illetve környezeti relevanciával bírnak.

A gazdasági növekedéssel szoros összefüggésben megkérdőjelezendő lehetne példá-
ul a vállalati zöldülés kapcsán az ökohatékonyság növelésének a kritériuma. Ennek ér-
telmében ugyan az ökohatékonyság növekedése elvezethet egy természeti tényező re-
latív felhasználásának csökkenéséhez, azonban az abszolút felhasználás még így is nö-
vekedhet. Így igaz az, hogy egységnyi értéket kevesebb környezeti hatás (természeti
erőforrás-felhasználás és környezetszennyezés) árán hozunk létre, ám e hatékonyság-
növekedés növeli a természeti erőforrások felhasználásának és a környezetszennyezés-
nek az abszolút mértékét. A vállalatok ezzel kapcsolatos szerepét tekintve azt mond-
hatjuk, hogy a kapitalista gazdaságban a vállalatok természetes módon törekszenek
mind a fajlagos (létrehozott értékre jutó) költségek csökkentésére, mind pedig a ter-
melési volumen növelése általi bevétel-növekedésre, ily módon az ökohatékonyság
növekedését nem az erőforrások kímélésére, hanem a termelés növelésére fordítják,
ami összességében nagyobb erőforrás-felhasználáshoz vezet (Málovics–Bajmócy 2009
– lásd még jelen könyv 2.1.4. alfejezete). A visszapattanó hatás értelmében tehát az
ökohatékonyság növelése nemcsak, hogy önmagában nem elegendő a fenntarthatóság
irányába történő elmozduláshoz, de adott esetben paradox módon azzal pont ellenté-
tes hatást válthat ki.

Ilyen lehet még a korlátolt felelősség intézménye, amelynek értelmében a vállalatok
tulajdonosai pusztán befektetéseik (pl. részvényeik) értékének mértékéig felelősek a
vállalatok működése során keletkezett károkért. Könnyű azt belátni, hogy a korlátolt
felelősség – sokféle gazdasági előnye mellett – potenciálisan lényegesen felelőtlenebb
befektetői (és vállalati) magatartásra ösztönözhet, mint például a mögöttes felelősség
(amikor a vállalatok tulajdonosai teljes magánvagyonukkal felelnek a vállalat által
okozott károkért) (Bakan 2005).
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Szintén ilyen, a CSR diskurzusból hiányzó, ám komoly társadalmi és környezeti hatá-
sokkal járó folyamat a gazdasági globalizációé – azaz az áruk, szolgáltatások és befekte-
tések globális léptékben mérve egyre szabadabb áramlásának a kérdése. Bár a vonat-
kozó szakirodalomban a gazdasági globalizáció társadalmi és környezeti hatásainak
megítélése erőteljesen ellentmondásos (durva leegyszerűsítéssel azt mondhatjuk, hogy
van, aki szerint a gazdasági globalizáció „áldás”, míg mások szerint sokkal inkább
„átok”) (Boda 2004), a főáramú CSR szakirodalomban az ezzel kapcsolatos dilemmák,
és így az áruk és tőke globálisan szabad mozgása nem is jelenik meg (Kallio 2007).

Ki képes érdemben beleszólni?

Egy másik kérdés, amit itt meg kell vizsgálni, az, hogy a fizikai jelenlét mennyiben
jelent tényleges, érdemi beleszólási képességet. Azaz mennyiben következik be az,
hogy a részvételi technikák konkrét alkalmazása során a beleszólási képesség
(„ability to say”) (Vatn 2009) határozza meg a technikák (kimenetek) befolyásolá-
sának képességét, és mit jelent ez a környezeti fenntarthatóság transzformatív
szempontjainak az érvényesülésének a vonatkozásában.

Az általunk előző fejezetben tárgyalt deliberatív részvételi technikák e veszélyre
kettős választ adnak. Egyrészt mindegyik módszer esetén fontos a képzett facilitá-
torok szerepe, akiknek feladatuk, hogy minden résztvevőnek teret biztosítsanak
véleménye kifejtésére – azaz a kommunikatív folyamatok kiegyensúlyozása. Aho-
gyan azonban arra a részvétel zsarnoksága koncepció (Cook-Kothari 2001) felhívja
a figyelmet, az elméletileg a folyamatok elfogulatlanságot, kiegyensúlyozottságot
elősegítő facilitátorok sokszor domináns szereplők, akik meghatározzák azt, hogy
mi és hogyan ismerhető meg a folyamat során (döntéshozatal és kontroll zsarnok-
sága). Ez különösen problematikus lehet, ha az adott döntési helyzetben tapasztal-
ható hierarchikus viszonyok következtében a fejlesztések alanyainak tekinthető
helyi résztvevők (vagy egy részük) magukra alsóbbrendű tudással rendelkező sze-
replőkként tekintenek a „nagytudású” fejlesztési szakemberekhez (development
experts) képest (Cooper et al. 2013).

Ez témánk – a transzformatív környezeti fenntarthatósági szemlélet megjelené-
se – szempontjából azért is problémát jelenthet, mert ahogyan azt a fókuszcsopor-
tok módszertani szakirodalma leírja, a személyes jellemzők, illetve a csoportössze-
tétel is befolyásolja azt, hogy ki mennyire képes és hajlandó kifejteni véleményét
egy csoportban (mások előtt) (Vicsek 2004, 2006). A magasabb iskolai végzettsé-
gűek például jellemzően többet beszélnek a fókuszcsoportos interjúk során, csak-
úgy, mint azok, akik „többet” tudnak a vizsgált témáról vagy „szakértői hatalom”-
mal rendelkeznek, magasabb a társadalmi státuszuk, magasabb a társas hatalmuk
(vagy legalábbis más résztvevők azt magasabbnak érzékelik), a formális, illetve in-
formális hierarchiában elfoglalt helyük, vagy a többségi társadalomhoz, és nem
valamely etnikai (kisebbségi) csoporthoz tartoznak. Azaz heterogén csoportokban
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23
Természetesen az ebben a diskurzusban „objektív”, „szakértői” álláspont is értékvezérelt

implicit módon, hiszen az a környezeti reform paradigmáján alapul – azaz hallgatólagosan felté-
telezi és támogatja a techno-optimizmus, gazdasági növekedés (mint jól-létnövelés), kapitaliz-
mus, fogyasztói társadalom/kultúra értékeit. 

Azt, hogy a környezeti fenntarthatóság reform paradigmája által preferált környezetpo-
litikai eszközök, és így maga e reform paradigma mennyivel kompatibilisebb napjaink
társadalmi-gazdasági berendezkedésével, mint a transzformatív környezeti fenntartha-
tósági gondolkodásmód és annak környezetpolitikai eszközei, jól megmutatja két, a
környezetszociológiai szakirodalomban megjelenő álláspont: az ökomodernizációs
(ecomodernization), mint reform, és a termelés mókuskereke (treadmill of produc-
tion), mint transzformatív gondolkodásmód közti különbség.

Az ökomodernizációs álláspont szerint a kapitalista liberális demokráciában meg van
az intézményi kapacitás arra, hogy az megváltoztassa a természeti környezetre gyako-
rolt hatását, és a kapitalista liberális demokráciák további fejlődése (modernizálása)
bizonyos feltételek (pl. megfelelő konvencionális környezeti politikai eszközök alkalma-
zása) javuló/jobb környezeti kimeneteket eredményezhet (Buttel 2000, Mol-Spaar-
garten 2000, Mol 2010). Ez alapján az ökomodernizációs elmélet környezetpolitikai
eszközei a termelés és fogyasztás „racionalizálására” (anyagi termelési utak bezárására
és energiafelhasználás hatékonyságának növelésére) irányulnak. A konkrét eszközök
közt találjuk a környezeti számvitelt; környezeti jelentéseket; környezeti menedzs-
mentrendszereket; zöld nemzeti elszámolásokat; ökohatékonyság növelését; újrafel-
használást (recycling); ökocímkéket, környezeti termékinformációkat; környezeti audi-
tot; ipari ökológiát; gazdasági döntéseknél a környezeti változások pénzbeli értékének
figyelembevételét; környezeti adókat; kvótakereskedelmet; környezeti felelősségbizto-
sítást; környezetbarát termékeket és környezettudatos fogyasztást. Azaz: csupa olyan
eszközt, amelyik magától értetődő módon összefér napjaink kapitalista gazdasági rend-
szerének domináns intézményével (piac) és szereplőivel (vállalatok és „fogyasztók”).

– és a korábban bemutatott deliberatív részvételi technikák jellemzően ilyen cso-
portokkal dolgoznak – számos olyan tényező van, ami abba az irányba hat, hogy a
társadalmi hierarchiában magasabb pozícióban lévő, képzettebb, „szakértő” részt-
vevők hangja erősebben hallatsszon azok hangjánál, akik kevésbé képzettek, alacso-
nyabb a társadalmi státuszuk és kisebbségi értékrendet/véleményt képviselnek.

Ez pedig, különösen, hogy a „szakértők”, szakmai szervezetek zöme szintén a
reform álláspontot támogatja, megint csak azt jelentheti, hogy a radikálisabb,
transzformatív nézőpont „alászorulhat” – hiszen a szakértői hatalom jellemzően
a reform álláspontot legitimálja, a kevésbé kiforrott, jelenlegi struktúrákkal össze
nem egyeztethető, éppen ezért a jelenlegi rendszerekhez képest idegen, távoli,
elrugaszkodott, „utópisztikus”, ilyen értelemben kevésbé „objektív szakértői”-nek,
sokkal inkább „értékvezérelt civil”-nek bélyegzett megoldási javaslatokkal élő
transzformatív álláspontot (21. szövegdoboz) pedig potenciálisan delegitimálja.23

21. szövegdoboz. A reform, illetve transzformatív álláspont által a környezeti fenn-
tarthatóság érdekében javasolt egyes környezetpolitikai eszközök
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Ehhez képest a termelés mókuskereke álláspont szerint a kapitalizmus, mint gazda-
sági rendszer (amelynek mind részei vagyunk) folyamatos növekedési kényszer alatt
áll, egyre több terméket és szolgáltatást termel és fogyasztókat „hoz létre”, akik e ter-
mékeket és szolgáltatásokat elfogyasztják. E folyamatok egyre több energiát és egyéb
erőforrást igényelnek, és egyre több ipari és fogyasztási hulladékot termelésével járnak
(Schnaiberg et al. 2002, Gould et al. 2004). E mókuskerék lassítása érdekében az állás-
pont az alábbiakat javasolja: kis- és középvállalkozások elterjedésének ösztönzése a
nagyvállalatok helyett; közszolgáltatások állami kézben tartása; profitnövelés helyett
alternatív üzleti célok (társadalmi vállalkozások, szociális gazdaság); állami támogatások
a magánszektornak a foglalkoztatás növelése/megőrzése érdekében; növekvő munka-
erőköltség az innovációs célból rendelkezésre álló források csökkentése érdekében;
állami szféra kiterjesztése a munkaerőpiacról kiesett munkások foglalkoztatása érdeké-
ben; céges profitok felosztása az újrabefektetés helyett; növekvő fogyasztás a közszfé-
rában, a csökkenő fogyasztói kereslet kiegyenlítésére; növekvő adóztatás a tőkebefek-
tetések csökkentése és a közszolgáltatások fejlesztése érdekében. Azaz olyan intézke-
déseket, amelyek sokkal nehezebben férnek össze napjaink domináns gazdasági intéz-
ményeivel, gondolkodásmódjával, érdekrendszerével.

De a transzformatív álláspont annak radikalizmusa és kiforratlansága következté-
ben ugyanígy alászorulhat a csoportos kvalitatív kutatási módszertannal foglalkozó
szakirodalom által feltárt ún. interakciós tényezők (Vicsek 2006, 2004) – amelyek
abból fakadnak, hogy több ember egymással interakcióba lép – következtében is.
Ezek egyike a konformitás, amely egyfajta közös véleményre irányuló nyomást je-
lent. A nyilvános konformitás (engedelmeskedés) és magánkonformitás (megté-
rés) okai az információs és normatív befolyás, és amit befolyásolhat a (1) csoport-
ban tapasztalható külső nyomásgyakorlás (megtámadás), (2) légkör érzelmi inten-
zitása, (3) illetve az, hogy hányan képviselnek egy kisebbségi álláspontot. Azaz, ha
egy álláspont kisebbségi álláspont (ahogyan az tipikusan jellemző a transzformatív
környezeti fenntarthatósági álláspontra is), akkor a konformitás önmagában is en-
nek érdemi megjelenése ellenében (és a domináns reform álláspont erőteljesebb
hangsúlyozása irányába) hathat.

Mi lesz a kisebbségi véleményekkel?

A részvétel zsarnoksága (Cook-Kothari 2001, Hickey-Mohan 2004, Kesby 2005)
koncepció szerint a társadalmi részvétel ahelyett, hogy feltárná a helyi tudást, ép-
pen annak elnyomása/elrejtésének irányába hat (csoport zsarnoksága). Ennek oka,
hogy a konzultánsok (a részvételi folyamatok irányítói) és a legtöbb technika a cso-
portkonszenzust részesítik előnyben a disszenzussal, differenciációval ellentétben.
Ez pedig azt eredményezi, hogy legitim részvételi tudásként tekintenek olyan vé-
leményekre, amelyek igazából maximum „domináns csoportnormáknak” tekinthe-
tők – azaz elrejtik a kisebbségi tudást, véleményeket.
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Tény, hogy a projektjellegű deliberatív részvételi technikák többsége (lásd 3.
fejezet) konszenzusorientált. Az állampolgári tanács, a konszenzus konferencia és
a vitázó közvéleménykutatás esetében például a facilitátori szerep elvileg a kon-
szenzuskereső/-orientált facilitátálási módra korlátozódik.

Ha pedig a transzformatív környezeti fenntarthatósági álláspont – ahogyan az
előbbiekben bemutattuk, jó eséllyel – nem válik domináns csoportnormává, azaz
nem ez válik „a konszenzussá”, akkor érvényesül a részvétel depolitizáló hatása:
a részvétel(i technika alkalmazása) legitimálja ennek kimaradását/alászorulását
más szempontokhoz/gondolkodásmódokhoz képest.

Hatalom, öncenzúra, képessé tétel 

A részvétel zsarnoksága koncepció szerint erősen kérdéses, hogy a csoporton be-
lüli, társadalmi távolságból/hierarchiából fakadó különbségeket, és ezek hatását
a projektjellegű deliberatív részvételi módszerek kimenetére, képesek-e (egyebek
mellett facilitációval) kezelni az elemzett módszerek.

E dilemma tulajdonképpen már átvezet minket a „kompetenssé tétel”, mint ké-
pessé tétel (empowerment) kérdéséhez. Ez a tárgyalt deliberatív részvételi folya-
matoknál és technikáknál szakértői anyagokban, prezentációkban, a szakértők és
tudásuk hozzáférhetőségének biztosításának formájában jelentkezik. A kérdés te-
hát összességében, hogy a facilitálási és képessé tételi folyamatok mennyiben ké-
pesek ténylegesen érdemi beleszólási lehetőséget biztosítani a nagyon különböző
készségekkel, képességekkel, háttérrel rendelkező résztvevőknek – köztük a
transzformatív környezeti fenntarthatósági, kisebbségi álláspont képviselőinek.
A szakirodalomban több olyan tényező is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a facili-
tátorok általi „kiegyenlítés” és szakértői tudás becsatornázása által megvalósuló
képessé tétel a tipikus deliberatív részvételi technikák alkalmazásának időtávjában
(néhány hónap) és az ezek során alkalmazott módon nem feltétlenül elégségesek
ahhoz, hogy ezt megfelelő módon biztosítsák.

Ennek egyik oka, hogy a részvételi folyamatok, és ezen belül az általunk vizsgált
technikák nem anonimek, nem légüres térben működnek, hanem ezekben a részt-
vevők „arccal” vállalják önmagukat és véleményüket (ez még a félig-meddig ano-
nim vitázó közvéleménykutatásra is igaz), ami nyilvánvalóan befolyásolja a részvé-
tel módját.

Kesby (2005) a részvételi folyamatok kapcsán emel ki több olyan tényezőt, ame-
lyek ahhoz vezethetnek, hogy a részvételi folyamatokban formálisan jelenlévő
marginalizált csoportok nem hallatják érdemben hangjukat, azaz mintegy öncenzú-
rát gyakorolnak. Mivel a részvételi folyamatok nem elszigetelten zajlanak, a rész-
vétel ezek által létrehozott terei nem időben és térben hermetikusan elkülönültek
a társadalmi folyamatoktól, hanem szélesebb társadalmi, kulturális, történelmi és
területi folyamatok részei, így a létező hatalmi viszonyok szükségszerűen megje-
lennek a részvételi folyamatokban is. Lehetetlen tehát olyan tereket teremteni,
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A termelés mókuskereke (treadmill-of-production) korábban (21. szövegdoboz) már
bemutatott elmélete elemzi, hogy kapitalista piacgazdaságokban az emberek döntő
többsége rövidtávon egzisztenciálisan alapvetően érdekelt a gazdasági növekedés (pri-
mátusának) fenntartásában (Schnaiberg et al. 2002, Gould et al. 2004).

A vállalati tulajdonosok/részvényesek a profitban, a stabil, kiszámítható gazdasági
és politikai környezetben érdekeltek. A munkavállalók munkát, jó béreket, jóléti jutta-
tásokat és munkakörülményeket szeretnének, viszonyuk a munkaadókkal emiatt sok-
szor konfliktusos is, de az expanzióban, növekedésben egyaránt érdekeltek. A kor-
mányzatnak adókra van szüksége, hogy „rendet” és jólétet, illetve gazdaságilag és poli-
tikailag stabil környezetet biztosítson (és így újraválasszák). Azaz, gyakorlatilag minden-
ki érdekelt a „mókuskerékben”, így a rövidtávú gazdasági logika marad a társadalmi
döntéshozatal középpontjában, és a szerzők által ökológiai logikának (racionalitásnak),
általunk transzformatív környezeti fenntarthatósági álláspontnak nevezett szempont-
rendszer érdemben nem jelenik meg erőteljesen – akik pedig ezt képviselik (képvisel-
nék), potenciálisan könnyen periferizálódhatnak. 

ahol a teljesen kötöttségek nélküli véleménynyilvánítás elérhető lenne – függet-
lenül attól, hogy a részvételi terei mennyire „érzékenyen” vannak szervezve, facili-
tálva. A résztvevők percepcióikat nem korlátozzák az adott projektre, részvételü-
ket szükségszerűen befolyásolja, hogy a mesterséges részvételi tér elhagyása után
visszatérnek hatalmi viszonyokkal továbbra is átszőtt mindennapi tereikbe. A rész-
vételi technikák nyilvános természete a beszéd jogát összeköti annak következmé-
nyeivel – azaz a részvétel ilyen értelemben sem légüres térben működik. Így a rész-
vétel mesterséges terei paradox természettel bírnak: bár azok olyan módon van-
nak létrehozva, amely elvileg előmozdíthatja a képessé tételt, a résztvevők külső/
hétköznapi viszonyrendszerei megakadályozhatják a „képessé tett teljesítmény”-t
(empowered performance) e terekben.

Esetünkben: lesznek-e következményei annak (illetve: úgy vélem-e én, mint
résztvevő, hogy következmények nélkül megtehetem-e azt), hogy a modernizáció-
ban érintett és érdekelt, kapitalista/szakértői szervezet részeként (pl. alkalmazott-
jaként) az e rendszert alapjaiban megkérdőjelező javaslatokkal/véleménnyel nyil-
vánosan éljek? Tekintve mindennapi egzisztenciális függőségi viszonyainkat, sokan
érezhetik úgy, hogy a radikális kritika gyakorlása/álláspont képviselet esetében
retorzióval találhatják szembe magukat (de legalábbis periferizálódhatnak a társa-
dalmi integráció kardinális tereiben – pl. munkahelyükön).

22. szövegdoboz. Ki érdekelt a gazdasági növekedésben?

A fent bemutatott szempontok miatt semmi garancia arra, hogy a deliberatív rész-
vételi folyamatokban a résztvevők „önmagukat adják”: a mesterséges részvételi
terek általi torzító hatásokra vonatkozó kritika újabb érdemi kérdéseket vet fel.
Kérdéses egyáltalán, hogy érvényesek-e e technikák a tekintetben, hogy a valós
preferenciákat ismerjük meg, nem pedig létrehozunk olyan preferenciákat, ame-
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lyek távol állnak a valósaktól. (E dilemma egyébként nem pusztán jelen részvételi
technikák sajátja, hanem alapvető társadalomtudományi kutatási dilemma (Babbie
2008)). Van-e erre tényleges esély? Különösen, hogy a részvételi folyamatot el-
hagyva a résztvevők visszatérnek hétköznapi, hatalmi viszonyokkal átszőtt tereik-
be. Így a „képessé tétel” adott „részvételi fejlesztési projektre” szól, nem mutat
túl azon.

4.2. RÉSZVÉTELI AKCIÓKUTATÁS

A fejezet eddigi részében bemutattuk azokat az érveket, amelyek amellett szólnak,
hogy a projektjellegű deliberatív részvétel transzformatív környezeti fenntartható-
sági hatása korlátozott lehet. Jelen részben egy olyan akcióorientált részvételi ku-
tatási megközelítést mutatunk be, amely elvileg választ adhat a tárgyalt korlátok-
ra, kihívásokra.

A részvételi akciókutatásnak (RAK) számos definíciója létezik a szakirodalomban.
Az akciókutatás 2015-ben publikált enciklopédiája (SAGE Encyclopedia of Action
Research) szerint a RAK „képzett kutatók és helyi közösségek együttműködő rész-
vételét hangsúlyozza egy olyan tudástermelési folyamatban, amely az érintett kö-
zösség számára közvetlenül releváns tudást hoz létre. Azaz a RAK során létrejövő
tudás nem pusztán a társadalomtudományok elméleti tudásanyagának gyarapítá-
sához kíván hozzájárulni, hanem természeténél fogva a társadalmi változással kap-
csolatos tennivalókat is magában hordozza.” (Coghlan – Brydon-Miller 2015, p.
583) Egy másik, egyszerűbb, közérthetőbb definíció szerint „a részvételi akciókuta-
tás egy együttműködő kutatási, tanulási és cselekvési folyamat, amely kifejezetten
társadalmi változások előidézésére irányul.” (Kindon et al. 2007, 9. o.) Végül egy
hazai szerző, Bodorkós Barbara szerint a „RAK olyan kutatás, amely lehetőség
szerint az összes releváns szereplőt bevonja a valamilyen szempontból problémás-
nak ítélt helyzet értékelésének folyamatába abból a célból, hogy változásokat és
konkrét cselekvéseket hozzon létre.” (Bodorkós 2010, 37. o.)

Az akciókutatási megközelítések családjába tartozó részvételi akciókutatás (RAK)
tehát komoly hangsúlyt helyez a kutatás demokratizálására, a kutató–kutatott vi-
szony kiegyenlítésére/átalakításra, azaz a folyamatban részt vevő felek érdemi és
egyenlő részvételi lehetőségének biztosítására. Így a RAK célja többes (Bradbury-
Huang 2010). Fontos (1) a folyamat során eltervezett akciók megvalósítása, a
problematikusként azonosított helyzet megváltoztatása; (2) a megismeréssel kap-
csolatos célok teljesülése, azaz egy strukturált társadalomkutatási folyamat létre-
hozása; illetve (3) az emancipatorikus cél: a résztvevők képességeiben bekövetke-
zett változás, azaz képessé tétel (empowerment).

Jelen alfejezetben a RAK megközelítését mutatjuk be. Először röviden kitérünk
a RAK ontológiai és episztemológiai alapjaira, majd a RAK alapvonásaira, folyama-
tára, mielőtt a „részvétel”, „akció” és „kutatás” fogalmain keresztül bemutatjuk
a megközelítés főbb jellemzőit és a vonatkozó dilemmákat.
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Komoly kihívás az akciókutatás hatalmas témaköréről viszonylag rövid terjedelemben
írni. A téma „méretét” mutatja, hogy a David Coghlan és Mary Brydon-Miller által szer-
kesztett, 2015-ben megjelent első akciókutatás enciklopédia (Coghlan – Brydon-Miller
2015) mintegy 900 oldalon tárgyal összesen többszáz témát. Ezek közt megtalálhatók
az akciókutatást megalapozó kutatók/gondolkodók életrajzai; az akciókutatás számára
releváns koncepciók részletes definiálása; az akciókutatás episztemológiai kérdései;
etikai vetületei; lehetséges céljai; módszerei (összesen több mint 60 akciókutatásban
használatos/azzal összefüggésbe hozható konkrét kutatási módszer); módszertani kér-
dései (egyebek mellett az e fejezetben később általunk is tárgyalt általánosíthatóság
és módszertani szigor); az akciókutatással kapcsolatban álló mozgalmak, szervezetek;
az akciókutatás filozófiai háttere; alkalmazási területei; az akciókutatáshoz szükséges
készségek; az akciókutatás és a spiritualitás viszonyának kérdései; valamint az akcióku-
tatáshoz kapcsolódó elméletek; és eszközök.

Azaz: amikor akciókutatásról beszélünk, akkor megközelítések és módszerek sokasá-
gáról beszélünk – ennek teljességét egyetlen könyvfejezetben visszaadni természete-
sen lehetetlen. Akiket az akciókutatás mélyebben is érdekel, azok az akciókutatás en-
ciklopédiája mellett például az „Action Research” c. folyóiratból (https://journals.
sagepub.com/home/arj) tájékozódhatnak.

23. szövegdoboz. Az akciókutatás sokszínűsége

Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a RAK a korábban bemutatott projektjellegű
részvételi technikákkal ellentétben nem egy standardizált folyamat – ahogyan azt
a 23. szövegdoboz már előrevetíti, és ahogyan azt az alábbiakban részletesebben,
példákon keresztül is bemutatjuk. A RAK-ba, mint meta-módszertanba (meta
mehodology – Dick 2015) ugyanúgy beleférnek néhány hónapos, projektjellegű
kép–hang folyamatok (25. szövegdoboz, Harper et al. 2009), mint hosszú, több
éves együttműködések (26. szövegdoboz, Pataki et al. 2011b, Málovics et al.
2018a,b). Így a transzformatív környezeti fenntarthatósági potenciál szempont-
jából történő értékelés sem lehet annyira standardizált (egységes), mint a projekt-
jellegű módszerek esetében. Kidomborítható ugyanakkor a RAK néhány olyan sajá-
tossága, amelyek mégis mondanak nekünk valamit e megközelítés környezeti
fenntarthatósággal kapcsolatos transzformatív potenciáljáról – az alábbiakban e
téma körüljárására törekszünk.

4.2.1. Ontológiai, episztemológia
A RAK definiálásával, hagyományaival, episztemológiai és ontológiai alapjaival
több hazai és külföldi szerző is részletesen foglalkozik (Reason–Bradbury 2001,
Bodorkós 2010, Pataki–Vári 2011, Greenwood 2015). Számos olyan megközelítés
(paradigma) létezik, amely a RAK ontológiai és episztemológiai alapjai kapcsán je-
lentőséggel bír (Greenwood 2015). Az alábbiakban ezek közül emeljük ki a jelen
fejezet szempontjából lényegeseket.
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Ontológiai szempontból a RAK szerint mindenki lényeges tudás birtokosa a tár-
sadalmi változási folyamat tervezése és kivitelezése kapcsán (Greenwood 2015).
A legfontosabb ontológiai kiinduló alapok a RAK számára a pragmatista filozófia,
valamint a kritikai elmélet (Dick et al. 2009, Bodorkós 2010). A pragmatista filo-
zófia, mint ontológiai alap következtében az elméletek és gondolatok annyiban
hasznosak, amennyiben a gyakorlatban működnek (képesek változást előidézni).
Így a RAK-ban az akciók sikeressége (az adott problematikus helyzet kívánatos
irányba történő megváltoztatásának képessége) egyben a létrehozott tudás műkö-
dőképességi tesztje (workability test) is (Bodorkós 2010). Ebből fakadóan a RAK
a jó minőségű tudás termelését egyértelműen összeköti a változtatás képességé-
vel (Friedman-Rogers 2009).

A kritikai elmélet nem fogadja el (megkérdőjelezi) a jelenlegi gazdasági és társa-
dalmi berendezkedés fő céljait – gazdasági növekedés, profitmotívum, termelé-
kenység –, csakúgy, mint a szakértő vagy bürokratikus tudás/folyamatok, vagy ép-
pen a fogyasztói életmód felsőbbrendűségét (Bodorkós 2010). Ugyanígy nem fo-
gadja el a kritikai elmélet a társadalomban tapasztalható elnyomást, egyenlőtlen-
séget és igazságtalanságot, amelyet meg nem kérdezett előfeltevéseink, valamint
a megváltoztathatatlannak elkönyvelt viszonyrendszerek hoznak létre egyéni és
csoportos szinten.

A kritikai elméletből, mint ontológiai alapból fakadóan a RAK egyik legfőbb célja
a fennálló elnyomás, igazságtalanságok és hatalmi viszonyok megváltoztatása de-
mokratikus módon. Ebből fakadóan a RAK-ban (akadémiai) kutató szereplők legin-
kább valamely társadalom peremére szorult (marginalizált) csoporttal működnek
együtt. Tipikus, hogy a RAK folyamatban kutatók menekültekkel/bevándorlókkal
(Letiecq-Schmalzbauer 2012), HIV fertőzöttekkel (L’etang-Theron 2011, Smith et al.
2010), autisták érdekében (Csillag et al. 2017), tartós munkanélküliekkel (Tofteng-
Husted 2011), transzneműekkel (Travers et al. 2013), hajléktalan emberekkel, kö-
zösségekkel (Clover 2011, Csécsei et al. 20170,b, Udvarhelyi-Dósa 2019), elnyo-
mott nőkkel (Aziz et al. 2011), szexmunkásokkal (van der Muelen 2011), vagy ép-
pen mélyszegény, sokszor előítéletek, rasszizmus által is sújtott (afroamerikai, ro-
ma) közösségekkel (Mullett 2015, Dillon 2014, Málovics et al. 2018a, Szombati
2011, Gosztonyi 2017) működnek együtt. A közösen azonosított probléma válik
kutatási problémává, a résztvevő marginalizált csoport problematikus helyzete
pedig megváltoztatandó helyzetté.

A hangnélküli/marginalizált társadalmi csoportokkal való közös, elnyomáselle-
nes, társadalmi igazságosság érdekében zajló közös munka máig domináns a RAK-
ban, azonban az elmúlt időszakban kezdenek megjelenni a természeti környezettel,
fenntarthatósággal kapcsolatos részvételi akciókutatási folyamatok. Ez egyébként
szervesen illeszkedik a RAK megközelítésébe, hiszen a természet egyfelől nyilván-
valóan felfogható marginalizált/hangnélküli érintettként (lásd a 4.1.2. alfejezetet),
a fenntarthatóság kérdése pedig generációk közti igazságtalansági problémaként
(hiszen az alapprobléma itt éppen az, hogy jelen generációk jól-létüket a jövő ge-
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nerációk jól-létének rovására élvezik). A természettel, környezeti fenntarthatóság-
gal kapcsolatos részvételi akciókutatási folyamatokra léteznek hazai példák is
(Pataki et al. 2011a, Vári et al. 2011), de a RAK fenntarthatósággal kapcsolatos
érdeklődésének növekedését jelzi az is, hogy az Action Research című folyóirat, az
akciókutatás szakma egyik vezető folyóiratának egyik 2019-es különszámának a
témája is a környezeti fenntarthatósághoz kapcsolódik: az nem más, mint a klíma-
változás – „Climate Change Transformations” (Introduction 2019).

Episztemológiai szempontból fontos hangsúlyozni, hogy a RAK nyíltan vállalt
értékekre épít (Bodorkós 2010, Greenwood 2015, Málovics et al. 2018a). A RAK-
ban kitüntetetten fontos egyfelől a társadalmi részvétel, azaz a RAK optimális eset-
ben mindegyik érintett szereplőt bevonja az adott probléma vizsgálatának és a
társadalmi változtatásnak a folyamatába. Fontos továbbá a társadalmi igazságos-
ság, egyenlőség értéke. Ennek kapcsán a RAK – korábban bemutatott ontológiai
alapállásából fakadóan is – felszabadító (emancipatorikus) jellegű, azaz célja az
érintettek megszabadítása az őket sújtó elnyomó feltételektől. 

A RAK episztemológiája szempontjából fontos még a kritikai szubjektivitás, és
ennek kapcsán a nézőpont (horizont) fogalma (Bodorkós 2010). A Gadamer-i
episztemológiai alapállás (Greenwood 2015) eredményeképpen a RAK szerint tu-
dásunk szükségszerűen magán hordozza nézőpontunk hatását, aminek tudatában
vagyunk, és kifelé is kommunikáljuk. A RAK szerint a jó minőségű tudás előállítá-
sához így szükséges a nézőpont(ok)ra történő (csoportos) (ön)kritikai reflexió (self-
critical awareness), és a transzparencia nézőpontunkkal és annak megismerési
folyamatot potenciálisan befolyásoló hatásaival kapcsolatban.

Ahogyan az eddigiekből is látszik, a RAK ontológiája és episztemológiája nem kü-
lönül el élesen egymástól (az ontológiai alapvetés alapvetően befolyásolja az
episztemológiai megfontolásokat), és a RAK ontológiája és episztemológiája szem-
pontjából számos egyéb megközelítés (pl. hermeneutika, szimbolikus interakcio-
nizmus vagy konstruktivizmus) is komoly jelentőséggel bír (részletesen lásd Green-
wood 2015). Ezek RAK-kal összefüggésben történő részletes tárgyalása azonban
túlmutat jelen fejezet keretein

4.2.2. A RAK alapvonásai és folyamata
Az akciókutatás enciklopédiája szerint a RAK céljai magukban foglalják (Coghlan –
Brydon-Miller 2015):
$ a társadalomtudományi terepkutatás egy részvételi modelljének fejleszté-

sét és elterjesztését;
$ a tudás, mint empirikus statisztikai tudás (knowledge-as-statistic) helyett a

gyakorlati, cselekvésben létrejövő tudás (knowledge-in-action) előnyben
részesítését;

$ a helyi közösségek mobilizálását annak érdekében, hogy azok konkrét szere-
pet játsszanak saját problémáik hatékony, szisztematikus módon történő
megoldásában;
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Az akciókutatás lényegi elemeit mutatja be azon minőségi kritériumok listája is, ame-
lyet az Action Research c. folyóirat szerkesztői határoztak meg a beérkező kéziratok vo-
natkozásában (Bradbury et al. 2019a):
1. A célok artikulálása:

a. mennyiben artikulálják nyíltan, érthetően céljaikat a szerzők a kollektív földi jól-lét
(fejlődés) érdekében végzett, cselekvés általi és cselekvés érdekében történő tu-
dástermelés kapcsán;

b. mennyiben artikulálják a szerzők azon választásokat/döntéseket, amelyeket e
célok elérése érdekében meghoztak az akciókutatási folyamat során.

2. Partnerség és részvétel:
a. annak mértéke és módja, ahogyan a tanulmány reflektál a részvételi értékekre és

amilyen módon érvényesülnek ezek az akciókutatási folyamatban, illetve amilyen
mértékben reflektál a tanulmány a „Kinek a tudása számít?” kérdésére;

b. a részvétel mértéke alatt a kutatás kapcsolati komponenséhez kapcsolódó kon-
tinuumot értve, ahol az együttműködés az érintettekkel való konzultációtól az
érintettek társ-kutatói szerepéig terjed, beleértve ebbe a cselekvést szolgáló (cse-
lekvés érdekében történő) tudás(termelés) módjainak sokféleségét.

$ fejlesztéspolitikai beavatkozások előidézését;
$ a helyi érintettek (és az ő tapasztalataiknak, megértési formáiknak/módjaik-

nak) bevon(ód)ásának biztosítását a társadalmi–gazdasági elméletalkotás-
ban; valamint

$ a tudás- és információáramokban meglévő hatalmi különbségek (egyenlőt-
lenségek) kiegyenlítését.

Az ezzel foglalkozó, eltérő tipológiákat alkalmazó szakirodalmak alapján (Bodorkós
2010, Bradbury-Hunag 2010, Dick 2015, Coghlan – Brydon-Miller 2015) a RAK főbb
jellemzői:
$ Társadalomkutatás: A RAK folyamata során a kutatási szerepben résztvevők

tudatosan igyekeznek alkalmazni a tudományos megismerés szabályait –
azaz a RAK egy tudatos, szisztematikus, tudományos igényű megismerési
folyamat.

$ Együttműködés: A RAK a részt vevő kutatók és érintettek folyamatos, rend-
szeres együttműködésén alapul a kutatási kérdések meghatározásától az
eredmények publikálásáig. Azaz a RAK nem egy egyszeri (kvalitatív vagy
kvantitatív) adatfelvétel, hanem egy hosszabb együttműködési folyamat.

$ Akció: A RAK lényegi eleme az akció. A folyamat tehát nem áll meg a kuta-
tási adatok elemzésénél, az eredmények tudományos publikálásánál, ha-
nem az eredményekre építve a résztvevők az érintettek javát szolgáló ak-
ciót, akciókat igyekeznek megvalósítani.

24. szövegdoboz. Az akciókutatás minőségi kritériumai
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3. Az akciókutatás gyakorlatához/elméletéhez való hozzájárulás:
a. annak a mértéke, hogy a tanulmány milyen mértékben épít olyan gyakorlati tudás-

ra és/vagy elméletre (illetve kapcsolódik ehhez), amely világosan hozzájárul az új
akciókutatási tudáshoz, az akciókutatási szakirodalom fejlesztéséhez.

4. Módszerek és folyamat:
a. mennyiben artikulálják és illusztrálják érthetően a szerzők az akciókutatási folya-

matot és a kapcsolódó módszereket. Illusztráció alatt értve, hogy az empirikus ta-
nulmányok „megmutatják”, és nem csak „elmondják” e folyamatot és módszere-
ket azáltal, hogy az adatelemzés mellett a résztvevői hangokat is megjelenítik a
kutatásban;

b. a tanulmány olyan tudásteremtési folyamatot mutat be, amely magában foglalja
és meghaladja a racionalista empirizmust (rationalist empiricism), ezáltal elismer-
ve az egyént másokkal kapcsolatban lévő létezőként.

5. Cselekvőképesség:
a. annak a mértéke, hogy a tanulmányban bemutatott akciókutatás milyen új ötle-

tekkel, gondolatokkal szolgál az azt előidéző szükséglettel kapcsolatos cselekvés
vonatkozásában.

6. Reflexivitás:
a. annak mértéke, hogy a szerzők mennyiben helyezik el magukat változást előidéző

cselekvőként (change agent) – „önmaguk elhelyezése” alatt értve, hogy a szerzők
személyes, elkötelezett és önkritikus álláspontot vesznek fel a saját maguk akció-
kutatási folyamatban betöltött szerepe kapcsán, átláthatóan írnak a kontextusról,
amelyben a kutatás folyik, illetve motivációikról a kutatási folyamatban való rész-
vétel kapcsán;

b. a tudásteremtés magában foglalja a személyes/reflexív, személyek közti/egymás-
hoz kapcsolódó, és személytelen tudást, ezáltal teremtve lehetőséget a fejlődésre
a tudástermelésben részt vevők számára, és képessé téve a résztvevőket arra,
hogy a társadalmi valóságot aspirációik mentén formálják.

7. Jelentőség:
a. annak a mértéke, hogy a kéziratban megfogalmazottak mennyire szignifikánsak

tartalmukban, illetve az akciókutatási folyamatot tekintve;
b. „szignifikáns tartalom” alatt értve, hogy a tanulmányban foglaltak relevanciája és

jelentősége túlmutat az adott kontextuson az emberek, közösségek és szélesebb
ökoszisztémák jól-létének előmozdítása kapcsán (azaz helyi és általános tudást
egyaránt létrehoz);

c. folyamat alatt értve, hogy az érintettek bevonása olyan stratégiákkal és módsze-
rekkel történik, amelyek az embereket és különböző tudásokat olyan módon kap-
csolják össze, amely segíti a kapcsolódó gyakorlatoknak, ezek megértésének, és
az adott helyzetek átalakítására (transzformációjának) vonatkozó képességnek a
javításának és értékelésének erős és autentikus fejlődését.

Egy konvencionális társadalomkutatási folyamattal összevetve (2. táblázat) látha-
tó, hogy a RAK nem egyszeri kutató–kutatott interakción, hanem a résztvevők fo-
lyamatos együttműködésén alapul, amely során gyakorlatilag bármilyen társada-
lomkutatási és cselekvési technika alkalmazható. A RAK-ban nem kizárólag a ku-
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24
http://www.kozeletiskolaja.hu/

tató (esetleg a kutatást finanszírozó intézmény) érdeklődése (probléma- és kér-
désfelvetése) határozza meg a kutatás fókuszát, ugyanígy számítanak ennek kap-
csán a nem-kutató/„laikus” szereplők (partnerek) preferenciái – sőt, egy jó RAK
folyamatban ezek számítanak csak igazán. Végül a RAK nem áll meg a megfigyelés
eredményeinek szakmai-megbízói irányba történő publikálásánál.

Egyfelől, a résztvevők, mivel közösen birtokolják a folyamat eredményeit, közö-
sen döntenek a publikációs formákról, lehetőségekről. Optimális esetben a kutató-
„laikus” megkülönböztetés teljesen eltűnik/megszűnik, a „laikus” résztvevők is
„teljes értékű” kutatóvá válnak, akár tudományos publikációk szerzőiként, aho-
gyan ez történt például a Közélet Iskolája24 hazai lakhatási mozgalmakkal kapcso-
latos részvételi akciókutatásában (lásd pl. Csécsei et al. 2017a, b).

Másfelől, a közös tudás alapján létrejövő akciók a folyamat elkülöníthetetlen ré-
szét képezik, és egyfelől a tudás működőképességének tesztelésére, másfelől an-
nak új aspektusokból történő megvizsgálásának eszközéül szolgálnak. Ezek az ak-
ciók nagyon sokfélék lehetnek, a hazai gyakorlatban találunk példát:
$ oktatási programok és támogató hálózatok működtetésére (Málovics et al.

2018a);
$ a helyi politikai döntéshozatal befolyásolására tett együttműködő kísérle-

tekre környezeti és társadalmi ügyekben (Pataki et al. 2011b, Vári et al.
2011, Málovics et al. 2019a, Harper et al. 2009);

$ az adott probléma érintettjeinek hálózatosodását szolgáló tevékenységekre
(Csécsei et al. 2017a);

$ a RAK folyamatában résztvevő intézmények és intézményrendszer működé-
sének támogatására, gyakorlatának fejlesztésére (Csillag et al. 2017);

$ helyi szegénységenyhítő fejlesztő programok megvalósítására (Szombati 2011);
$ kistérségi stratégiaalkotási folyamatok demokratizálására, facilitálására (Bo-

dorkós-Pataki 2009a);
$ helyi élelmiszerhálózatok létrehozására (Balázs 2011);
$ tájfajták védelmét szolgáló intézkedésekre (Pataki et al. 2011a);
$ illetve embere erőforrás menedzsmenttel kapcsolatos etikai dilemmák ku-

tatására (Csillag 2011).

A RAK akcióknak általában szerves részét képezi a kutatási eredmények helyi (po-
litikai, intézményi) közösség és nyilvánosság irányába történő publikálása is. Ez
történhet kiállítások (mint pl. a kép–hang – photovoice – módszer esetében, hazai
példáért lásd Harper et al. 2009), hozzáférhető jelentések (accessible report), pre-
zentációk, beszélgetések (Csécsei et al. 2017a, Csillag et al. 2017, Mihók et al.
2012), de akár közös politikai akciók (Málovics et al. 2018a, 2019a) keretében is.
A lényeg, hogy az eredmények kommunikációja ne pusztán a tudományos-kutatói
szféra irányába történjen, hanem azzal a helyi közösség (lakosok, sajtó, intézmé-
nyek, politikai döntéshozók stb.) is szembesüljenek.
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A kép–hang (photovoice) módszer (Wang – Burris 1997, Catalani-Minkler 2010) lénye-
ge, hogy az érintettek fényképeket készítenek életük/környezetük valamely aspektusá-
ról egy kutatók és érintettek által közösen meghatározott (kutatási) téma, kérdés men-
tén. E fényképek alapján (sokszor csoportos, fókuszcsoport jellegű) interjúkat készíte-
nek a kutatók az érintettekkel, melyek során a helyzetfeltárás mellett átbeszélésre ke-
rülnek a változtatási szándékok, lehetőségek, és a közös cselekvés lehetőségei is. Végül
a közösen kiválasztott fényképeket vonatkozó idézetekkel egy közösen elkészített kiál-
lítás keretében a politikai döntéshozók és a szélesebb közvélemény elé tárják.

Hazánkban környezeti tematikával Harper és szerzőtársai (2009) 2007-ben, hat sajó-
szentpéteri, a helyi szegregátumban élő fiatal (18–24 éves) bevonásával folytattak kép-
hang projektet, a résztvevő fiatalok lakókörnyezetében megtalálható pozitívumokra
és negatívumokra fókuszálva. A közösen meghatározott célok a közösséget érintő kör-
nyezeti és közegészségügyi jellemzők feltárása és javítása, az ezekkel kapcsolatos poli-
tikai döntéshozatalhoz való hozzáférés, és egy fenntarthatóbb jövő irányába történő
elmozdulás érdekében egyéni és kollektív akciók szervezése voltak.

A rövid, fényképészettel és kutatásetikával foglalkozó képzés után a fiatalok egy hét
alatt mintegy 400 képet készítettek a széles értelemben vett „környezetről”. Ezután
a legfontosabb, még kezelhető mennyiségű kép kiválasztása után megvitatták ezeket.

A fényképek a következő környezeti problémákra és igazságtalanságokra hívták fel
a figyelmet: egyenlőtlen hozzáférés a (1) csatornahálózathoz és szennyvízkezeléshez;
(2) hálózati ivóvízhez; és (3) zöldterületekhez és játszóterekhez; (4) helyi és nem helyi
lakosok illegális hulladéklerakása a szegregátumban; (5) energiával kapcsolatos ügyek
(háztartások alacsony energiahatékonysága és fűtésre és főzésre használható energia
hiánya); (6) rossz lakhatási körülmények (energiahatékonyság hiánya, közöségi infra-
struktúrához való hozzáférés hiánya, egészségtelen lakhatási körülmények); és (7) a te-
lepülés más részein rendelkezésre álló telekommunikációs infrastruktúrához és infor-
mációs technológiához való hozzáférés hiánya.

A negatívumok mellett a következő pozitívumok kerültek azonosításra: (1) kapcsoló-
dás a környező vizes–mocsaras területekhez, horgászás és rekreáció a folyóparton; (2)
környezetbarát közlekedés használata (bicikli, közösségi közlekedés, ló, autómegosztás,
gyaloglás); (3) helyhez való kötődés a kertészkedésen, állattartáson keresztül; (4)
közösségi sportolás (pl. foci) mint a közösségi büszkeség és személyes egészség forrása.

A környezet dokumentálása az elkövetkező hónapokban is folytatódott, és végül
2007 júniusában az eredményekből Sajószentpéteren és Budapesten egy-egy kiállítást
szerveztek.

A sajószentpéteri kiállítás „Ez is Sajószentpéter” címmel a szegregátum bejáratát je-
lentő utcán került megrendezésre annak érdekében, hogy a szegregált közösség min-
den tagja láthassa azt, illetve annak kiderítésére, hogy milyen szegregátumon kívüli
érintettek (politikusok, intézményvezetők stb.) hajlandóak eljönni a „cigánysorra”. A
fényképeket készítő fiatalok a kiállítást kiplakátolták a városban, meghívták a polgár-
mestert, alpolgármestert, helyi képviselőket, közintézményeket, a helyi cigány nemzeti
önkormányzat képviselőit, a szegregátum lakosaival kapcsolatban álló orvosokat, védő-
nőket, tanárokat, és regionális, nemzeti és nemzetközi szinten dolgozó környezeti és
emberi jogi civilszervezeteket.

25. szövegdoboz. Példa kép-hang módszer alkalmazására hazánkban
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3. táblázat. 
Részvételi akciókutatás és konvencionális kutatás – a folyamatok összehasonlítása

Részvételi kutatás Hagyományos kutatás

Miért folyik a kutatás?Megértés és cselekvés
Megértés, esetleges későbbi
cselekvéssel

Kiért folyik a kutatás?
A helyi érintettekért (közösségért)
(és intézményi, személyes és szak-
mai érdeklődés kielégítéséért)

Intézményi, személyes és
szakmai érdeklődés kielégí-
téséért

Kinek a tudása
számít?

Helyi érintettek, kutatók Kutatók

Mi befolyásolja a
témák kiválasztását?

A helyi prioritások (és a finanszíro-
zó prioritásai, intézményi forgató-
könyvek, szakmai érdekek)

Finanszírozó prioritásai, in-
tézményi forgatókönyvek,
szakmai érdekek

Minek az érdekében
választják meg a
módszertant?

Képessé tétel, közös tanulás, társa-
dalomtudományi kutatásmódszer-
tani szempontok

Diszciplináris hagyományok,
„objektivitás” és „igazság”

Ki vesz részt a kutatásban?

Probléma azonosítása Helyi emberek, kutatók Kutatók

Adatgyűjtés Helyi emberek, kutatók Kutatók, kutatási segéderők

Értelmezés
Helyi koncepciók és keretek és
diszciplináris fogalmak és keret-
rendszerek

Diszciplináris fogalmak, ke-
retrendszerek

Elemzés Helyi emberek, kutatók Kutatók

Az eredmények
prezentálása

Helyben elérhető és hasznos, illet-
ve a kutatók által más kutatóknak
vagy a finanszírozónak

A kutatók által más kutatók-
nak vagy a finanszírozónak

Az eredményeken
alapuló akció

A folyamat lényeges eleme
Elkülönült és lehet, hogy be
sem következik

Ki cselekszik?
A helyi emberek külső segítséggel
vagy anélkül

Külső ügynökségek (esetle-
gesen)

Ki birtokolja az
eredményeket?

Megosztva Kutatók

Min van a hangsúly? Folyamat és kimenetek Kimenetek

Forrás: Málovics et al. 2016c, 188.o. 

A fentiekből is látszik, hogy a RAK nem egy standardizált folyamat. Ami a RAK fo-
lyamatokban közös, hogy (1) ezek középpontjában a folyamatok együttműködő
jellegéből fakadóan a csoportos munka, megvitatás áll; (2) és (a kritikai realista
alapállásból következően) ún. akció-reflexió fázisok követik egymást (Bodorkós
2010, Dick 2015).
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Az egymást követő akció-reflexió fázisok során a kutató és érintett résztvevők
közösen és szisztematikusan reflektálnak az egyes cselekvésekre – a kutatás meg-
tervezéséről a kutatási eredményeken alapuló cselekvésig, a folyamat végső érté-
keléséig. Ezek a fázisok biztosítják, hogy a kutatás teljes folyamata során megjelen-
jen mind a helyi, érintetti tudás (és szempontok), mind pedig a kutató résztvevők
(akadémiai) tudása. Azaz ez egyfajta minőségbiztosítás (Bodorkós 2010), hogy a
szereplők döntéseiket nagyon tudatosan hozzák meg, és ezeket, valamint követ-
kezményeiket tudatos módon kezeljék. A gyakorlatban egy sok szereplőt bevonó
és több tevékenységre kiterjedő RAK folyamatban az akció-reflexió fázisok gyakran
több skálán történnek és nem annyira szabályosak, mint ahogyan azt az elméleti
akció-reflexió spirálok sugallják (Dick 2015, hazai példákért az akció-reflexió fázi-
sok gyakorlati működéséhez l. Szombati 2011, Csécsei 2017a/b, Bodorkós–Pataki
2009a, Málovics et al. 2018b).

4. táblázat. Főbb állomások egy „tankönyvi” RAK folyamatban

Fázis Tevékenység

Akció
Az érintettek közötti kapcsolatok kiépítése, közös agenda meghatározása
Ügyek és információk közös behatárolása
Megegyezés az időkeretekről

Reflexió
A kutatás tervezetére, etikai szempontokra, hatalmi viszonyokra,
tudásteremtő folyamatokra, képviseletre és elszámoltathatóságra

Akció

Kapcsolatok építése
Szerepek, felelősségek, etikai eljárásmódok meghatározása
Egyetértési nyilatkozat lefektetése
Kutatási folyamat és eszközök közös megtervezése
Vágyott akciókimenetek megvitatása, azonosítása

Reflexió Kutatási kérdések, dizájn, munkakapcsolatok, információigény

Akció

Közös munka a kutatási folyamat megvalósítására és az adatgyűjtésre
Újabb szereplők részvételének lehetővé tétele
Gyűjtött információk közös elemzése
Akció tervezésének közös elkezdése

Reflexió
A kutatási folyamatra
Mások részvételének és képviseletének értékelése
További kutatások szükségességének és/vagy akciók lehetőségeinek felmérése

Akció
A kutatás által informált akció tervezése, amely magában foglalhatja a részt-
vevőknek és más befolyásoló szereplőknek való visszacsatolást

Reflexió Az akció és a folyamat egészben történő értékelése

Akció
További, akadémiai kutatók részvételével vagy anélkül zajló részvételi kutatási
és akciólehetőségek azonosítása

Forrás: Kindon et al. (2007), 16. o.
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Pataki és szerzőtársai (2011b) Mezőcsáti Kistérségben folytatott munkája kiválóan
szemlélteti az akció-reflexió fázisok egy lehetséges menetét. Egy konvencionális, a táj
értékeivel kapcsolatos kvalitatív kutatási folyamat (mint helyzetfelmérés) során vilá-
gossá vált a kutatók számára, hogy a kistérségben található, meglehetősen nehéz hely-
zetben lévő településeknek közös (vidékfejlesztési) stratégiát kell alkotniuk, ha ki sze-
retnének törni társadalmi–gazdasági krízishelyzetükből. Így úgy döntöttek, hogy a
„víziótól a cselekvésig” (vision to action) technika alkalmazásával segítik egy jövőkép-
kereső folyamat facilitálását. Ebből jött létre egy kistérségi fórum és egy természetvé-
delmi nap (akciók) (első akció-reflexió ciklus vége). Néhány falu képviselője, akik részt
vettek a kistérségi napon, megkérték a kutatókat, hogy segítsenek hasonló eseménye-
ket szervezni adott településeken is. Innen jött a második kutatási ciklust életre hívó
probléma: a valódi (helyi viszonyokat, erőforrásokat, szándékokat tükröző) kistérségi
terv hiánya. Ez alapján létrejött egy mélyinterjúkat, kérdőíves megkérdezést, közösségi
munkás képzést és települési fórumokat tartalmazó újabb helyzetelemzési szakasz,
majd települési és kistérségi fórumokon megtörtént az akciók tervezése, majd maguk
az akciók (helyi termék fesztivál szervezése, természetvédelmi tanösvény kialakítása,
kísérlet egy helyi szövetkezet újraaktiválására, illetve kulturális tájkép létrehozása),
amelyet újabb reflexiós szakasz követett.

26. szövegdoboz. 
Példa akció-reflexió fázisokra egy harai részvételi akciókutatási folyamatban

4.3. RÉSZVÉTEL, AKCIÓ, KUTATÁS – A RÉSZVÉTELI AKCIÓKUTATÁS 

FŐBB JELLEMZŐI, DILEMMÁI

4.3.1. Részvételi akciókutatás és részvétel
A részvétel iránti igény azt a követelményt állítja a RAK elé, hogy a valamiről/vala-
kikről (research on) folyó kutatást váltsa fel a „laikus” érintettekkel együttműködő
(research with) jellegű kutatás. Egy ideális RAK folyamatot (Bradbury-Huang 2010,
Dick 2015) a résztvevők teljes egyenrangúsága, a folyamatok teljes átláthatósága
és a közös, minden érintett által azonos mértékben befolyásolható döntések
jellemeznek.

Számos publikáció foglalkozik azzal, hogy a fenti ideálhoz nem egyszerű felnőnie
egy valós RAK folyamatnak (Dillon 2014, Letiecq-Schmalzbauer 2012, Clover 2011,
Travers et al. 2013, L’Etang-Theron 2011, Smith et al. 2010, Arieli et al. 2009), ami
a RAK komoly etikai dilemmáinak egyike (Minkler 2004). Különösen, hogy a RAK
már tárgyalt, kritikai elmélet iránti elköteleződéséből fakadóan jellemzően vala-
mely társadalom peremére szorult érintettcsoporttal együttműködve, e csoport
érdekében folyik (lásd jelen fejezet „4.2.1. Ontológiai, episztemológia” című ré-
szét). Ennek következtében pedig a leginkább középosztálybeli akadémiai, és mar-
ginalizált nem-akadémiai együttműködők közt nagyon nagy lehet a társadalmi tá-
volság, és hatalombeli különbség (Málovics et al. 2018a). Ez a RAK folyamatába is
szükségszerűen begyűrűzik, és számtalan dilemmát vett fel annak kapcsán, hogy
hogyan lehet például „egyenlő” alapon együttműködést kialakítani kulturális, tár-
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Egy meglehetősen akcióorientált RAK együttműködési példát ír le Trott (2019), aki a Tu-
domány, Fényképezőgép, Akció (Science, Camera, Action – SCA) technikával dolgozott
együtt egy 15 hetes tanodai program keretében Észak-Colorado-ban három Boys and
Girls Clubs szervezettel. (A Boys and Girls Clubs az egyik legrégebbi és legnagyobb közös-
ségi, szegény – sokszor gettókban élő – fiatalokkal foglalkozó szervezet az USA-ban.) A
közös munka fiatalokkal (összesen 55 fő 10–12 éves gyermekkel) folyt annak érdekében,
hogy a fiatalok képessé váljanak a klímaváltozással kapcsolatos konstruktív cselekvésre.

A program egyes komponensei a transzformatív fenntarthatósági tanulás „Fej, Kezek
és Szív” („Head, Hands, and Heart”) modelljén alapultak, amely az ökológiai igazságos-
sággal kapcsolatos tudásban, képességekben, és attitűdökben bekövetkező változást
kognitív, affektív és viselkedési bevonással szeretné elérni.

Így a folyamat során kombinálták az oktatási tevékenységeket (Tudomány/Fej), a ko-
rábban (25. szövegdoboz) tárgyalt kép–hang módszerrel (Fényképezőgép/Szív) annak
érdekében, hogy a gyerekek családjukban és közösségükben környezetileg fenntartha-
tó változások előidézőjei lehessenek (Akció/Kezek).

A tudomány komponens során a kognitív tartományt („Fej”) vonták be, a klímaválto-
zással kapcsolatos interaktív oktatási módszerekkel, abból a célból, hogy az aktív és
gyakorlati tanulás segítségével növeljék a témával kapcsolatos kritikai tudatosságot.
A kép–hang módszer során a gyermekek fényképeket készítettek az előző szakaszban
tárgyalt témához való személyes kapcsolódásukkal összefüggésben. A havi gyakoriságú
megbeszélések során megvitatták az ezekkel kapcsolatos történeteket, jelentéseket,
majd a kép–hang szekciók után a gyermekek csoportos szándékaik, vízióik alapján csa-
ládi és közösségi fenntarthatósági akcióterveket készítettek. Ezen akciótervek alapján
a gyermekek végül számos különböző akciót valósítottak meg, mint például: önkor-
mányzati döntéshozók előtti prezentáció, faültetési kampány, fenntarthatósági kiállítás
és honlap, közösségi kert, kertészklub, és otthoni zöldségeskertek.

Mind az akciók, mind pedig a folyamat eredményességének/hatásainak nyomon kö-
vetésére szolgáló, a folyamat végén lefolytatott fókuszcsoportos interjúk azt mutatták,
hogy a gyermekek mind családjukban, mind tágabb közösségükben motiválttá és ké-
pessé váltak a változtatásra: egyénileg és közösségileg is cselekvőképesebbek lettek,
hogy klímabarát folyamatokat kezdeményezzenek és vezessenek be.

sadalmi és anyagi tőkével bőven ellátott társadalmi szereplők és hatalommal nem
rendelkező, stigmatizált, marginalizált, akár szegregált csoportok és tagjaik közt
(Málovics et al. 2018a,b).

Ezzel együtt (1) a RAK-ban a kutató résztvevők törekszenek e RAK ideálnak meg-
felelően részt venni. Így (2) a RAK egy együttműködő, minimum erősen konzultatív
folyamat, ahol a kutató résztvevők elfogadják, elismerik legitimnek az érintettek
szempontjait, érdeklődését, problémaészlelését és tudását – a kutatási probléma
és kérdés megfogalmazásától kezdve egészen az eredmények publikálásáig. Azaz
a RAK tudatosan és szisztematikusan törekszik a hierarchikus kutató–kutatott vi-
szony oldására, megszüntetésére, miközben tisztában van ennek nehézségeivel és
kritikai módon reflektál erre.

27. szövegdoboz. Példa akció-orientált együttműködésre egy klímaváltozással
kapcsolatos részvételi akciókutatási folyamatban
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Forrás: Kindon et al. 2007

Ez a fajta törekvés, valamint a RAK akcióorientált jellege, az akadémiai és nem aka-
démiai szereplők hosszabb távú, partneri jellegű és akcióorientált együttműködése
kifejezetten alkalmassá teszi e megközelítést arra, hogy jó minőségű, strukturált
megismerési folyamatok jöjjenek létre, akár marginalizált társadalmi csoportokkal
együtt, e csoportokkal kapcsolatban, akár a környezeti fenntarthatósággal kapcsolat-
ban. Lehetővé teszi egyfelől, hogy a résztvevők idiografikus jellegű megfigyeléseket
végezzenek az élet legkülönbözőbb területein, tevékenységei kapcsán, és a „kutató–
kutatott” viszonyt felváltja a partneri kapcsolat, amely lehetőséget teremt, hogy
mindenki kifejezhesse nézőpontját és a konvencionális kutatás/kutató előtt tabunak
számító témák is megvitatásra kerüljenek. Azaz, szemben a projektjellegű részvétel-
lel szemben megfogalmazott kritikával, egy hosszabb, jó minőségű RAK folyamatban
jó esély van rá, hogy a szereplők önmagukat adják. Nem véletlen, hogy például a
szegregált körülmények közt élő, mélyszegény Roma közösségekkel, mint a kutatás
számára meglehetősen „nehezen hozzáférhető csoportokkal” (hard-to-reach groups)
kapcsolatos kutatások kapcsán nemzetközi viszonylatban is népszerűek és színvo-
nalas tudományos eredményeket produkálnak a kutató és nem kutató érintettek
hosszabb távú kapcsolatán alapuló, aktivizmust és tudományos megismerést kom-
bináló folyamatok (pl. Grill 2012; Marinaro 2015, 2017; Lancione 2017).

4.3.2. RAK, akció, kutatás
A RAK egy meta-módszertan (Dick 2015), amely a kutatást és akciót (beavatkozást)
részvételi, demokratikus módon, az elnyomásellenes társadalmi folyamatok elő-
mozdítása érdekében kombinálja. Így egy RAK folyamatban tulajdonképpen bármi-
lyen társadalomkutatási és/vagy aktivista módszer használható – a folyamat kö-
zéppontjában a részvételi elkötelezettségből fakadóan a csoportmunka és megvita-
tás állnak (6. ábra). 

6. ábra. Példák a részvételi akciókutatásban alkalmazható kutatási és aktivista
módszerekre
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A RAK elkötelezett a beavatkozás iránt. Talán a RAK-nak ez az a jellemzője, amely
a konvencionális társadalomkutatási megközelítés felől értékelve módszertanilag
a legproblematikusabb. A beavatkozás (akció) ugyanis (1) megváltoztatja a megfi-
gyelendő helyzetet, illetve (2) a megfigyelő érzelmileg elkötelezetté válik, és így
sérül a kutató és a kutatás „objektivitása”.

Ugyanakkor a beavatkozást a RAK nemhogy problémásnak ítéli meg, hanem ép-
pen ellenkezőleg: az akciókra egyrészt a szereplők által problematikusnak ítélt
helyzet megváltoztatásának, másrészt pedig a tudástermelés eszközeiként is tekint
egyben (Greenwood 2015).

A RAK szerint: „Nem érthetsz meg igazán egy rendszert (helyzetet), amíg nem
próbáltad azt megváltoztatni.” (Dick 2015, 440. o.). Az akciók által a szereplők a
megszerzett tudást egy új szempontból vizsgálhatják és érthetik meg, hiszen sem
az elmélet nélküli gyakorlat, sem a gyakorlati relevancia (hatás, változtató képes-
ség) nélküli elmélet nem teljes. A RAK tehát az empirikus-statisztikai tudás helyett
a gyakorlati, cselekvésben létrejövő tudást (és elméletet) részesíti előnyben. A tu-
dás működőképessége például annak vonatkozásában, hogy az az érintetteket fel-
ruházza a saját életükön való változtatás képességével (azaz a képessé tétel – em-
powerment) a RAK-ban a létrehozott tudás (elmélet) érvényességi kritériuma
(Friedman–Rogers 2009).

A RAK tudományos minőségével kapcsolatos legfőbb kritikák a megközelítés ak-
ció-orientált mivoltához kapcsolódnak (Bodorkós 2010, Bradbury–Huang 2010).
Az egyik ilyen, hogy mivel a RAK-ban adott helyzetekhez keresünk megoldást és
magyarázatot, így e magyarázat kontextusfüggő – a RAK így bizonyos értelemben
feláldozza az általánosíthatóságot a hasznosíthatóság érdekében. Egyfelől azonban
ez nem pusztán a RAK sajátja – az alacsonyabb fokú megbízhatóság és magasabb
fokú érvényesség általában is jellemző a kvalitatív társadalomkutatási módsze-
rekre. Másfelől a RAK esetében az általánosíthatóság egy másik síkon jelentkezik:
az alkalmazott módszerek más problémákra alkalmazhatók lehetnek – emiatt ki-
emelkedően fontos, hogy a kutató a módszertanról részletes leírást adjon.

A másik, akció komponenshez tartozó módszertani kritika az érzelmi elkötelező-
déshez, és ebből fakadóan a kiegyensúlyozottság, „kutatói objektivitás” sérülésé-
hez kapcsolódik. A részvételi akciókutatók elismerik, hogy a kutatói beavatkozás
ténylegesen komoly érzelmi elköteleződést eredményezhet, különösen, hogy ezen
sokszor a teljes folyamat fenntarthatósága múlik. Könnyen előfordulhat, hogy ha
a kutató résztvevők elhagyják a terepet, akkor a közösség még rosszabb helyzet-
ben találja magát, mint a beavatkozás előtt, például mert a RAK folyamata remé-
nyeket kelt, de a kutató távozásával a folyamat nem fenntartható (Bodorkós
2010). A szereplők, köztük a kutatók érzelmi elköteleződése emellett azért is kulcs-
fontosságú egy hosszabb távú RAK folyamat esetében, mert az hosszú távú, sok-
szor önkéntes elköteleződést igényel a szereplők részéről, aminek nagyon maga-
sak a szereplőkre eső költségei – ilyen értelemben az érzelmi elköteleződés nem
pusztán hozadéka, de (elő)feltétele is a RAK-nak (Flicker 2008, Szombati 2011).
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A kutatói érzelmi elköteleződés kapcsán a RAK válasza kettős. Egyfelől a RAK an-
nak korábban bemutatott kritikai realista alapállásából következően nem hisz az
„objektív”, értéksemleges társadalomkutatásban – ilyen értelemben a felfedett
kutatói beavatkozás és elköteleződés nem problematikusabb, mint amikor az ér-
téksemlegesség álarca mögé bújva hozunk meg szintén komoly értékítéleteket
hordozó döntéseket egy kutatási folyamattal kapcsolatban (például a vizsgált
probléma és módszertan, vagy fenntarthatósági kutatás esetén az alkalmazott pa-
radigma vonatkozásában). Másfelől, a részvételi akciókutatók (f)elismerik, hogy
„az akciókutatás alapvető kihívása a mély empátia és politikai elkötelezettség
egyedülálló kombinálása a kritikai és reflexív kutatással, amelynek értelmében a
kutatónak saját tapasztalataitól is egy lépés távolságot kell tartania” (Levin 2012,
134. o.) Azaz a RAK sikeréhez kutatói oldalról a közösségi aktivizmus és módszer-
tani szigor egyensúlyának megtalálása szükséges (Flicker 2008). 

A RAK nyíltan értékelkötelezett és akcióorientált jellege következtében azonban
a módszertani szigor is másképpen jelenik meg e megközelítésben a konvencioná-
lis társadalomkutatási megközelítéshez képest. A konvencionális társadalomkuta-
tást komoly módszertani szigor jellemzi – vannak olyan tudományterületi (paradig-
matikus stb.) szabályok, amelyekhez egy jó megismerési folyamatnak tartania kell
magát. E szabályok betartása az, amely a létrejövő tudás jó (tudományos) minő-
ségének, érvényességének, megbízhatóságának a záloga.

A bevett tudományterületi módszerek alkalmazása a RAK esetében azonban
messze nem kizárólagos szempont a létrejövő tudás minőségének megítélésében.
Egyrészt ahogyan említettük, a RAK-ban a létrejövő tudás minőségének elsődleges
tesztje a gyakorlati működőképességé, és ilyen értelemben a konvencionális mód-
szertani szigorhoz való merev ragaszkodás akár még a RAK tudástermelési sikere
ellenében is hathat.

A kommunikációs normák, szokások például alapvetően befolyásolják azt, hogy
a konvencionális társadalomkutatási értelemben vett módszertani szigort a RAK-
ban mennyiben lehet érvényesíteni anélkül, hogy az a változtatási képesség rová-
sára menne (Letiecq-Schmalzbauer 2012, Mullett 2015). A RAK e tekintetben is
nagy rugalmasságot követel meg a társadalomkutatóktól (Smith et al. 2010). A
konvencionális, standardizált módszertanok precíz alkalmazásáról sokszor le kell
mondani, mert az ezekhez való merev ragaszkodás könnyen a RAK kudarcához ve-
zethet. A hosszabb távú együttműködés és mély megértés lehetősége érdekében
fontos, hogy a kutató igyekezzen a kutatásban részt vevő partnerek „természetes”
közegében mozogni, „természetes” szituációkban részt venni (Smith et al. 2010).
Azaz fontos, hogy a kutató ne legyen túlzottan rámenős az általa kívánatosnak
tartott logika (pl. szigorúan szabályozott megfigyelési standardok) „erőltetésé-
ben”, ha az idegen a partnerek természetes közegétől. Ez ugyanis a RAK valóságkö-
zeli (keeping-it-real) (Smith et al. 2010) jellegének elvesztéséhez, és így alacso-
nyabb fokú megértéshez és a szereplők közti bizalom lerombolásához vezethet.
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Egy RAK folyamat esetében könnyen előfordul, hogy az egyes érintettek eltérő szándé-
kokkal érkeznek abba. Ahogyan azt kifejtettük: a RAK elvei és értékei mentén dolgozó
kutató érintetteknek fontos mind a kutatási, mind a részvételi, mind pedig a képessé
tételi komponens.

Más érintetteknek azonban könnyen lehetnek ezektől eltérő céljaik, illetve előfordul-
hat, hogy a fenti hármasból nem mindegyik fontos számukra. Pataki és szerzőtársai
(2011b) korábban már tárgyalt (26. szövegdoboz) Mezőcsáti Kistérségben végzett mun-
kájuk kapcsán arról számolnak be, hogy a munkát finanszírozó külföldi alapítványt a
mezőgazdaság, a gazdálkodás és természetvédelem céljainak összekapcsolása (a mező-
gazdaság átalakítása a biológiai sokféleség megőrzése érdekében), míg egy másik kulcs-
fontosságú érintettet, a Kistérségi Irodát pedig a vidékfejlesztési terv elkészítésének
és konkrét vidékfejlesztési kezdeményezések finanszírozásának lehetősége érdekelte.
A helyiek aktív részvételét, a részvételi kutatás lefolytatását ebben az esetben a ku-
tatókon kívül a többi intézményi érintett nem tartotta fontosnak.

De még ha fontosnak tartjuk a RAK ugyanazon komponensét, motivációink akkor is
eltérőek lehetnek. Balázs (2011) az alternatív élelmiszer-hálózatok elősegítése érdeké-
ben végzett kooperatív kutatáson keresztül mutatja be ezt a RAK részvételi kompo-
nense esetében. A részvétel általánosságban kívánatos lehet (1) normatív értelemben
(pl. a demokrácia, demokratikus működés szemszögéből); (2) szubsztantív értelemben
a döntések minősége szempontjából (a szakértők és érintettek deliberatív jellegű be-
vonása jobb döntéseket eredményez); és (3) instrumentális értelemben (a döntést
megelőző részvételi folyamatok legitimitást adnak adott döntéseknek). Balázs (2011)
példájában a kutató résztvevők normatív és szubsztantív, míg a civil résztvevők instru-
mentális értéket tulajdonítottak a részvételnek.

28. szövegdoboz. 
Példa eltérő érintettek eltérő érdekeltségeire RAK folyamatokban

A fentiekből következően a minőségbiztosítás kiemelkedően fontos kritériuma a
RAK esetében az átláthatóság (transzparencia). Ahogyan Bradbury-Huang (2010)
fogalmaz: ha az akciókutatásban egyetlen szabály van a minőség biztosítására, ak-
kor az az, hogy a folyamat során felmerülő választási pontokkal és az ezekkel kap-
csolatos döntésekből fakadó korlátokkal kapcsolatban átláthatóak legyünk (lásd
még a 24. szövegdobozt).

4.3.3. Részvétel, akció, kutatás, képessé tétel, átalakulás (transzformáció)
A társadalmi változás kritérium kapcsán a RAK-ban lényegi elem (alapvető cél) a
képessé tétel (empowerment), azaz, hogy emberek, szervezetek és közösségek
„képessé válnak ügyeik irányítására” (O’Neill Johnson (2011, 265.). A képessé tétel
szorosan kapcsolódik az átalakulás (transzformáció) fogalmához (van der Meulen,
2011; Dick, 2015; Smith et al., 2010). Az átalakulás ebben az esetben egy radikális,
tartós és visszafordíthatatlan változás, amely alapvetően befolyásolja a szokásos,
hagyományos folyamatokat (azt, ahogyan a dolgokat tesszük).
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A transzformációs cél a részvételi akciókutatásban a korábban már említett akciókuta-
tási enciklopédiában (Coghlan – Brydon-Miller 2015) is megjelenik, 2019-ben pedig az
Action Research c. folyóirat szerkesztői bevezetik az átalakulás érdekében folyó akció-
orientált kutatás („Action-oriented Research for Transformation” – ART) fogalmát
(Bradbury et al. 2019b), beleértve ebbe a fenntarthatósági (pl. klímaváltozással kapcso-
latos) transzformációkat. (Ahogyan már szintén említettük, a folyóirat egyik 2019-es
különszáma a „Climate Change Transformations” címet viseli.) Az ART koncepciója kap-
csán a folyóirat szerkesztőbizottsága egy kiáltványt is megfogalmazott a folyóiratban.
Ennek lényege, hogy cselekvésre hívják kutató kollégáikat az átalakulás érdekében tör-
ténő akcióorientált kutatás terjedése érdekében, mert meggyőződésük szerint napja-
ink társadalmi-és környezeti problémái ezt követelik meg az akadémiai szféra szereplői-
től. Ennek kapcsán fontosnak tartanák, hogy (Bradbury et al. 2019b, 8–9):

• a tudásteremtés célja a mindenki javát szolgáló fejlődés legyen;
• a tudásteremtés foglalja magában és haladja meg a racionális empirizmust, és is-

merje el, hogy az egyének másokkal kapcsolatban lévő létezők;
• a tudásteremtés kezdődjön az érintettek megélt tapasztalataival és azzal a szán-

dékkal, hogy az akadémiai szféra tudástermelésben meglévő egyoldalú hatalmát
egymással megosztott, kölcsönösen átalakító (transzformatív) hatalommá fejleszt-
jük;  

• az átalakulás érdekében folyó akcióorientált kutatás (Action-oriented Research for
Transformation – ART) részvételi alapon folyjon, érintettekkel együtt, a cselekvő-
képes (cselekvés érdekében létrejövő) tudás sokféleségének (f)elismerésével; és

• a tudásteremtés magában foglalja a személyes/reflexív, személyek közti/egymás-
hoz kapcsolódó, és személytelen tudást, ezáltal teremtve lehetőséget a fejlődésre
a tudástermelésben részt vevőknek, és képessé téve a résztvevőket arra, hogy a
társadalmi valóságot aspirációik mentén formálják.

Bár a képessé tétel és átalakulás fogalmai elvont (elméleti) síkon könnyen érthe-
tők, igen nehéz azokat „aprópénzre váltani” – azaz valós folyamatokat értékelni
abból a szempontból, hogy azok elérték-e a képessé tétel, illetve átalakulás céljait.
Így a RAK vonatkozó teljesítményét sem lehet egyszerűen, kvantitatív indikáto-
rokkal megragadni (Aziz et al. 2011).

29. szövegdoboz. A transzformációs cél előtérbe kerülése az akciókutatásban – az
Action Research c. folyóirat szerkesztőinek felhívása

A képessé tétel és átalakulás többféle szinten is jelentkezhet. A képessé tétel szint-
jei az egyénitől a közösségiig terjedhetnek (Mullett 2015), az átalakulás kapcsán
pedig beszélhetünk egyéni, csoportos, közösségi és strukturális szintekről (Dick
2015). Azaz, amikor egy teljes RAK folyamat sikerességét szeretnénk megítélni e
szempontból, akkor szükségszerű értékválasztással találkozunk a tekintetben, hogy
milyen szinten jelentkező változásokat fogadunk el képessé tételként és átalaku-
lásként. Itt szükségszerűen felmerül a „Kinek az értékelése a mérvadó?” kérdése
is. Vajon adott RAK folyamatot minden résztvevő ugyanúgy értékel? Azaz: létrejön
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egy ilyen folyamatban a képessé tétel és átalakulás kapcsán a szereplők közös je-
lentésvalósága (Gelei 2002)? Ugyanott húzzuk meg a határokat, amikor képessé
tételről, átalakulásról beszélünk? Honnantól tekinthető valaki saját ügyei irányító-
jának? Egységesek vagyunk-e ennek értékelésében? Nyilvánvaló, hogy a RAK mély
részvételi, demokratikus elkötelezettségéből (Arieli et al. 2009, Bradbury-Huang
2010, Dick 2015, Szombati 2011) fakadóan ezen értékelések szükségszerűen az
érintettek értékeléséből következnek. De az már nem garantált, hogy ezekben
egyet is kell érteniük a résztvevőknek.

Ezen túlmenően az, hogy egy RAK folyamat vezetett-e képessé tételhez, eltérő
időtávon eltérő módon értékelhető. A képessé tétel egyfajta hosszabb távú,
visszafordíthatatlan változást jelent, ugyanakkor a valóságban az egyéni–családi–
közösségi–társadalmi folyamatok nem feltétlenül egyértelműek e szempontból.
A képessé tétellel és átalakulással kapcsolatos megítélés a folyamat során változ-
hat is – hiszen a RAK lényege éppen annak reflexív mivoltában (is), az akció-ref-
lexió (értékelő) szakaszokban (is) rejlik. Ezek biztosítják, hogy a szereplők a létre-
jövő tudás alapján folyamatosan (újra)értékelik a folyamatot.

Azaz, amikor a RAK kapcsán képessé tételről gondolkodunk, akkor e nagyon is
valós és lényeges kategóriák értékelése bizonytalansággal terhelt, szükségszerű
értékválasztásokat hordoz magában, és eltérő szereplők (értékelők) számára mást
és mást jelenthet. 

Így egy RAK folyamat esetében sem határozhatók meg előre, mintegy „objek-
tíven” a képessé tétel és átalakulás indikátorai. Azaz a RAK-ban ilyen értelemben
is le kell számolni az objektivitás konvencionális értelmezésének (Greenwood
2015) hamis ígéretével, amely szerint a kutatók elméletei, módszerei alapján meg-
határozható a „jó” értékelési mérce, például a képessé tétel kapcsán. A képessé
tétel mozgó és bizonytalan célpont.

Ráadásul mivel a RAK legtöbbször marginalizált társadalmi csoportokkal és/vagy
periferizált ügyekben, azaz a többség(i normák) és domináns társadalmi struktú-
rák, intézmények, érdekek és hatalom ellenében (azokkal konfliktust vállalva) fo-
lyik, a képessé tétel és átalakulás nem egyszerű, gyors folyamatok. Ellenkezőleg,
mind a kapacitásépítés (pl. az egyéni/közösségi készségek fejlesztése oktatás ré-
vén), mind pedig az elnyomás elleni küzdelem (pl. a társadalmi előítéletek megvál-
toztatása) igen hosszú távú folyamatok. Ugyanez igaz, ha környezeti fenntartható-
sági átalakulásokban gondolkodunk. Itt társadalmunk alapvető intézményeinek,
struktúráinak, alapvető kulturális értékeinknek a megváltoztatását kellene elérni
– ami bizonyosan nem megy egyik napról a másikra, ha egyáltalán valaha sikerül.

Emiatt a RAK gyakran igen hosszú távú folyamat (pl. a konvencionális kutatási
projektek időtávjához viszonyítva), és a RAK fenntarthatóságának a biztosítása
óriási kihívás a résztvevők számára (Bodorkós 2010, Aziz et al. 2011, Clover 2011,
Szombati 2011), amire ráadásul nincsenek is biztos receptek. 
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A RAK képessé tételi és transzformációs „bizonytalanságát” két korábban már bemu-
tatott példa hatásán keresztül szemléltetjük.

A Trott (2019) (27. szövegdoboz) által publikált projekt első látásra meglehetősen
sikeres a képessé tétel (empowerment) és átalakulás (transzformáció) szempontjából
– emlékeztetőül: a résztvevő fiatalok számos különböző akciót valósítottak meg (ön-
kormányzati döntéshozók előtti prezentáció, faültetési kampány, fenntarthatósági ki-
állítás és honlap, közösségi kert, kertészklub, otthoni zöldségeskertek), és mind az ak-
ciók, mind pedig a folyamat végén megtörtént fókuszcsoportos interjúk azt mutatják:
a résztvevők mind családjukban, mind közösségükben motiválttá és képessé váltak a
változtatásra: egyénileg és közösségileg is cselekvőképesebbek lettek, hogy klímabarát
folyamatokat kezdeményezzenek és vezessenek be.

Ugyanakkor, ahogyan Trott (2019) is megjegyzi, egy közvetlenül a projekt után tör-
tént értékelés hosszabb távú érvényessége meglehetősen bizonytalan. Azaz nem tud-
hatjuk: 5–10-sok év múlva ugyanezen emberek hogyan fognak gondolkodni a folyamat-
ról, megmaradnak-e klímaaktivistának, ha igen, sikeresek lesznek-e ebben? Ha pedig
sikertelenek, akkor nem sérül-e e projekt következtében önértékelésük/identitásuk
(azon túlmenően, hogy a társadalmi hatás is elmarad)?

És vajon mik lettek a Harper és szerzőtársai (2009) (25. szövegdoboz) által bemuta-
tott sajószentpéteri kép-hang folyamat eredményei? A szerzők ezzel kapcsolatban
meglehetősen óvatosan fogalmaznak. A sajószentpéteri kiállításra meghívott befolyá-
sos (hatalommal rendelkező) érintettek közül többen (pl. a polgármester és az al-
polgármester) meg sem jelentek, hanem másokat (egy helyi képviselőt) bíztak meg „el-
ismerésük” kifejezésével. A budapesti, Central European University-n (CEU) meg-
rendezett kiállítás lehetővé tette a sajószentpéteri résztvevőknek civil-szakmai háló-
zataik bővítését, emberi jogi szervezetek meglátogatták őket a későbbiekben Sajó-
szentpéteren, és létrejöttek olyan partneri kapcsolataik is más szervezetekkel, amelyek
végül közös pályázati beadványokban öltöttek testet, részvétel és környezeti tervezés
témában. Ahogyan azonban a szerzők is megjegyzik, a helyi emberek számára meg-
élhetésük biztosítása önmagában olyan sok energiájukat leköti, hogy egyéb akciókra
igen korlátozottak a kapacitásaik.

Ahogyan e két példa mutatja: mivel a képessé tétel és transzformáció a marginali-
zált/hangnélküli csoportok, érintettek (mint a természet is, ha arra nem-emberi érin-
tettként tekintünk) esetében egy különösen nehéz, bizonytalan és hosszú folyamat,
ezért ezek a RAK legnagyobb kihívásai. Sőt, az egyes RAK folyamatok vonatkozó hatá-
sainak értékelése (impact assesment) önmagában is komoly kihívás. A képessé tétel
és átalakulás e kihívásai, nehézségei nem pusztán a fentihez hasonló, a RAK-ban nem
túl hosszú (néhány hónapos/éves), és ilyen értelemben projektjellegű folyamatok ese-
tében jelentkezik, hanem sokkal hosszabb, és a projektjelleget/időbeli korlátot gyakor-
latilag nélkülöző RAK folyamatok esetében is (Málovics et al. 2018a,b, 2019a).

30. szövegdoboz. Kihívások a részvételi akciókutatás képessé tételi és 
transzformatív potenciálja kapcsán
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4.3. ÖSSZEGZÉS

Jelen fejezetben, kiindulva a társadalmi részvétel nemzetközi kritikai szakirodalma
által megfogalmazott tézisből, miszerint „a közösségi részvétel megnyerte a szavak
háborúját, de e retorika mögött valós sikere már kevésbé evidens” (Gregory 2000,
180. o.), illetve, hogy a deliberatív demokrácia a „demokrácia gyakorlásának elitis-
ta formája” (Fishkin et al. 2017, 142), építve – egyebek mellett – a részvétel zsar-
noksága koncepció érvrendszerére, azon tényezőket azonosítottuk, amelyek a ter-
mészet, mint érintett, és a transzformáció, mint szempont(rendszer) megjelenése
ellenében hathatnak a projektjellegű részvételi technikák alkalmazásakor.

Bemutattuk, hogy már az sem evidens, hogy a természettel kapcsolatos transz-
formatív álláspontot képviselő társadalmi csoportok (érintettek) eljutnak a pro-
jektjellegű részvételi folyamatok résztvevői közé, de ha ez meg is történik, akkor
sem biztos, hogy a transzformatív álláspont képviselete érdemben megjelenik e
módszerekben, köszönhetően:
$ a reform álláspont társadalmi – és ezen belül civilszervezeti, szakértői – do-

minanciájának;
$ a konszenzusorientációnak és ebből fakadóan a kisebbségi vélemények el-

nyomásának, sőt, a részvételi módon megszületett döntések depolitizálásá-
nak; illetve

$ a képessé tétel bonyolult koncepciójának kompetenssé tétellel való azono-
sításának, és ezzel összefüggésben a mesterséges „részvételi terek” létre-
hozásának és az öncenzúra veszélyének (azaz a hatalom működésének meg
nem értésének/negligálásának). 

Végül bemutattuk a részvételi akciókutatás (RAK) megközelítését, amely elvileg ki-
küszöbölheti a fenti problémákat/korlátokat, lévén
$ a kritikai elméletből, mint ontológiai alapállásból fakadóan kifejezetten

transzformációban, transzformatív változásokban gondolkodik, mind a tár-
sadalmi igazságosság, mind a környezeti fenntarthatóság kapcsán;

$ nyíltan értékvezérelt, nem szándékozik elfedni a társadalmi döntési/fejlesz-
tési folyamatok érdek-/értékkonfliktus dimenzióját (azaz nem depolitizálja
ezeket);

$ a képessé tételt nem kompetenssé tételként, hanem annál sokkal szélesebb
értelemben, valós (Amartya Sen-i értelemben vett) képességekkel, érdemi
döntési hatalommal való felruházásként értelmezi, és azt jellemzően nem
szűkíti le semmilyen zárt végű, mesterséges részvételi folyamatra (techni-
kára).

Azt is bemutattuk ugyanakkor, hogy A RAK alkalmazása nem jelenti azt, hogy az
ennek kapcsán megfogalmazott törekvések könnyedén meg is valósulnak. Ezek
gyakorlatban történő realizálása meglehetősen bizonytalan, a képessé tétellel és
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transzformációval kapcsolatos társadalmi hatás a RAK legnagyobb kihívása. Ez per-
sze nem meglepő: mivel a RAK legtöbbször marginalizált társadalmi csoportokkal
és/vagy periferizált ügyekben, azaz a többség(i normák) és domináns társadalmi
struktúrák, intézmények, érdekek és hatalom ellenében (azokkal konfliktust vállal-
va) folyik, a képessé tétel és átalakulás nem lehetnek egyszerű, gyors folyamatok.
És ahogyan korábban bemutattuk: tipikusan ilyen „ügy” a transzformatív környe-
zeti fenntarthatóság ügye is – itt társadalmunk alapvető intézményeinek, struk-
túráinak, és alapvető kulturális értékeinknek a megváltoztatást kellene elérni, ami
bizonyosan nem megy egyik napról a másikra (ha egyáltalán valaha megtörténik).



109

5. ÖSSZEGZÉS

Jelen könyv fókuszában az ökológiai közgazdaságtan transzformatív környezeti
fenntarthatósági megközelítése, és az ennek kapcsán a megoldás irányába történő
elmozdulás egyik aspektusa/eszköze, a deliberatív részvétel állt.

Fontosnak tartjuk újfent hangsúlyozni, hogy – ahogyan az az előző bekezdésből
is egyértelműen következik –, jelen könyv vállaltan ökológiai közgazdaságtani meg-
közelítésű. Értékválasztás tekintetben ez a fenntarthatóság, mint társadalmi cél
kiemelkedő fontosságát, és a részvételi fókuszt, paradigmaválasztás tekintetben
pedig a techno-szkeptikus alapállást és ebből következően a környezeti problémák
strukturális jellegének vélelmezését, és a transzformatív megoldások szükségessé-
gét jelenti. 

Az első fejezetben egy reform paradigmával történő dichotomizáló (szembe-
állító) összevetésben bemutattuk az ökológiai közgazdaságtani megközelítést/gon-
dolkodásmódot, illetve annak transzformatív mivoltát. Bemutattuk, hogy az öko-
lógiai közgazdaságtan – sok más, a közgazdaságtanhoz közvetlenül nem kapcsoló-
dó megközelítéshez/gondolkodásmódhoz hasonlóan – egy transzformatív fenn-
tarthatósági paradigma, hiszen megkérdőjelezi napjaink legfőbb társadalmi–gazda-
sági alapintézményeinek fenntarthatósági hatásosságát. A technoszkeptikus,
transzformatív hozzáállásból nem pusztán napjaink legelemibb gazdasági céljának
(a gazdasági növekedésnek, az egy főre eső GDP/GNP növelésének) primátusa (ér-
vényessége) kérdőjeleződik meg, hanem legalapvetőbb gazdasági (kapitalizmus),
politikai (képviseleti demokrácia) és stratégiai (költség-haszon elemzés alapú mo-
netizáló döntéshozatal) struktúráinké, intézményeinké. Azaz: ökológiai közgazda-
ságtani nézőpontból nem ezek megreformálására, hanem gyökeres átalakítására
(transzformációjára) lenne szükség a fenntarthatóság érdekében.

A második fejezetben egyfelől bemutattuk a „jó minőségű” deliberatív részvétel
kritériumait, majd a „jó minőségű” deliberatív részvétel operacionalizálásaként be-
mutattunk és elemeztünk négy olyan deliberatív részvételi döntéselőkészítési
technikát (állampolgári tanács, konszenzuskonferencia, 21. századi városgyűlés,
vitázó közvéleménykutatás), amelyek standardizált módszertannal rendelkeznek,
és amelyek kifejezetten úgy kerültek kialakításra, hogy a társadalmi részvétel po-
tenciális hátrányait/veszélyeit minimalizálják, az attól elméletileg elvárt előnyök
érvényesülését pedig biztosítsák – azaz elvileg képesek/alkalmasak lehetnek teret
engedni a zöld/transzformatív preferenciáknak a fejlesztési/társadalmi döntések
során. Bemutattuk, hogy ezek a technikák, különbségeik ellenére (ezekkel együtt)
igyekeznek olyan feltételeket biztosítani, amelyek fennállása esetén adott tech-
nika alkalmas a részvételnek tulajdonított előnyök realizálására. Ennek érdekében
az egyes technikák az alábbi mechanizmusokat alkalmazzák:
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$ teret adnak a közvetlen részvételnek és megvitatásnak;
$ nagyon nagy hangsúlyt fektetnek a folyamat elfogulatlanságának biztosítá-

sára (jellemzően erre külön egységet/testületet is létrehoznak és médianyil-
vánosságot biztosítanak);

$ igyekeznek valamilyen módon biztosítani a résztvevők sokféleségét;
$ információs anyagokat készítenek és szakértőket vonnak be a résztvevők

képessé tétele érdekében;
$ igyekeznek a befolyásos érintetteket, köztük a politikai döntéshozókat a fo-

lyamatba bevonni, érdeklődővé és érdekeltté tenni; valamint
$ igyekeznek tovagyűrűző hatásokat generálni a folyamatról és annak ered-

ményeiről készült összefoglalók érintettek körében való és médián keresz-
tüli terjesztése, valamint a politikai döntéshozók „reakciókényszerének” ki-
kényszerítése által.

Könyvünk utolsó, harmadik fejezetében bemutattuk, hogy a projektjellegű delibe-
ratív részvételi technikáknak megvannak a maguk korlátai is a tekintetben, hogy
ezek kik (mely társadalmi csoportok) számára biztosítanak ténylegesen érdemi le-
hetőséget a társadalmi döntések befolyásolására. Bemutattuk, hogy a részvétel
és kizárás jelenségei meglehetősen viszonylagosak – a második fejezetben tárgyalt
eszközök például megfelelőek lehetnek egyes társadalmi szereplőknek arra, hogy
számukra érdemi társadalmi részvételi lehetőséget biztosítsanak, míg mások szá-
mára esetlegesen nem, így ezek alkalmazása utóbbiakat, illetve az általuk képviselt
szempontokat akár kifejezetten ki is zárhatják (legitimálhatják a kizárásukat) a fej-
lesztési folyamatokból, a részvétel depolitizálása révén. A fejezetben a projektjel-
legű deliberatív részvételi technikákra annak kérdésén keresztül reflektálunk kriti-
kai módon, hogy ezek mennyiben képesek elősegíteni a természet, természeti kör-
nyezet, különösen pedig a természet szempontjából értelmezett transzformatív
szemlélet megjelenését a helyi fejlesztési folyamatokban, illetve milyen korlátjaik
vannak ennek kapcsán. Végül bemutattuk a részvételi akciókutatás megközelíté-
sét, amely egy kifejezetten a transzformatív változások érdekében folyó részvételi
és kutatási folyamat, és mint ilyen, potenciálisan válaszokat kínálhat a projektjel-
legű részvételi technikák vonatkozó korlátjaira.

A mellett érveltünk, hogy már az sem evidens, hogy a természettel kapcsolatos
transzformatív álláspontot képviselő társadalmi csoportok (érintettek) eljutnak a
projektjellegű részvételi folyamatok résztvevői közé, de ha ez meg is történik, ak-
kor sem biztos, hogy a transzformatív álláspont képviselete érdemben megjelenik
ezekben, köszönhetően:
$ a reform környezeti fenntarthatósági álláspont társadalmi – és ezen belül

civilszervezeti, szakértői – dominanciájának;
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$ a technikákra sokszor jellemző konszenzusorientációnak és ebből fakadóan
a kisebbségi vélemények potenciális elnyomásának, sőt, a részvételi módon
megszületett döntések depolitizálásának; illetve

$ a képessé tétel bonyolult koncepciójának kompetenssé tétellel való azono-
sításának, és ezzel összefüggésben a mesterséges „részvételi terek” létreho-
zásának és így érintetti öncenzúra potenciális létrehozásának (azaz a hata-
lom működésének meg nem értésének/negligálásának). 

Végül bemutattuk a részvételi akciókutatás (RAK) megközelítését, amely elvileg
kiküszöbölheti a fenti problémákat/korlátokat, lévén:
$ a kritikai elméletből, mint ontológiai alapállásból fakadóan kifejezetten

transzformációban, transzformatív változásokban gondolkodik, mind a tár-
sadalmi igazságosság, mind a környezeti fenntarthatóság kapcsán;

$ nyíltan értékvezérelt, nem szándékozik elfedni a társadalmi döntési/fejlesz-
tési folyamatok érdek-/értékkonfliktus dimenzióját (azaz nem depolitizálja
ezeket); illetve

$ a képessé tételt nem kompetenssé tételként, hanem annál sokkal szélesebb
értelemben, valós (Amartya Sen-i értelemben vett) képességekkel, érdemi
döntési hatalommal való felruházásként értelmezi, és azt jellemzően nem szű-
kíti le semmilyen zárt végű, mesterséges részvételi folyamatra (technikára).

Azt is bemutattuk ugyanakkor, hogy a részvételi akciókutatás megközelítésének
alkalmazása nem jelenti azt, hogy az ennek kapcsán megfogalmazott törekvések
meg is valósulnak. Ezek gyakorlati realizálása meglehetősen bizonytalan, a képessé
tétellel és transzformációval kapcsolatos társadalmi hatás a RAK legnagyobb ki-
hívása – ez persze nem csoda, hiszen a RAK alapvető társadalmi intézményeinken/
struktúráinkon, kulturális értékeinken (is) szeretne változtatni.

Mit is gondoljunk akkor az eddigiek alapján a társadalmi részvétel jó gyakorlatát
jelentő projektjellegű technikáinak, valamint a részvételi akciókutatásnak a transz-
formatív változásokban betöltött szerepéről?

Először: azon rendszerek/struktúrák (legyen szó a kapitalizmusról, vagy a képvi-
seleti demokráciáról), és kultúránk azon (fogyasztói kultúrához/társadalomhoz)
aspektusai, amelyek fenntarthatósága az ökológiai közgazdaságtani szemléletben
megkérdőjeleződik, és amelyek kapcsán az ökológiai közgazdaságtan szerint átala-
kulásnak (transzformációnak) kellene bekövetkeznie, hatalmas tehetetlenséggel
jellemezhetők. Ráadásul ezek kapcsán nem ismerünk olyan, a gyakorlatban is
nagyléptékben működő/kipróbált/megvalósult (pl. részvételi demokratikus, a kapi-
talizmus tulajdonviszonyait és az ebből fakadó növekedési kényszert meghaladó)
példákat, amelyek a transzformatív nézőpont szerint kívánatosak (szükségesek)
lennének a környezeti fenntarthatóság irányába történő elmozdulás érdekében.

Ilyen értelemben azzal kapcsolatban, hogy a deliberatív részvétel, és annak jelen
könyvben tárgyalt technikái/folyamatai ténylegesen transzformatív változások elő-
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idézői lehetnek, inkább elméleti elgondolásaink, hipotéziseink állnak rendelkezés-
re/fogalmazódhatnak meg, mintsem empirikusan is tesztelt téziseink. Sőt, az elmé-
leti és empirikus szakirodalom (a deliberatív részvétel gyakorlata) azt is üzeni szá-
munkra: a részvétel elméletben létező előnyeinek terepi realizálása a gyakorlatban
(terepen) igencsak nehézkes – legyen szó a Gaventa-i tipológiában a hívott terek-
hez kapcsolódó projektjellegű folyamatokról, vagy a sokszor inkább szerzett terek-
hez kapcsolódó részvételi akciókutatásról.

Azaz, egyelőre nem látszik a deliberatív részvételnek az az ereje, amellyel át-
alakíthatná a fentebb említett, hatalmas tehetetlenséggel rendelkező struktúrát,
intézményeket, vagy magát a fogyasztói kultúrát.

Mindez azonban nem érv a deliberatív részvétel – például e könyvben bemu-
tatott – technikáinak alkalmazása ellen. Egyfelől ugyanis a részvétel szakirodalma
– beleértve a jelen könyvben bemutatott példákat is – azt sejtetik, hogy a környe-
zeti és társadalmi szempontok fontossága igenis megjelenik a deliberatív részvétel
megvalósulásakor – sokkal inkább, mint ennek hiányában. Igaz ugyan, hogy ez a hí-
vott – azaz a hatalommal rendelkező érintettekkel egyértelműen kooperáló – terek
esetében a környezeti fenntarthatóság kapcsán jó eséllyel/elsősorban nem a transz-
formatív, hanem inkább a reform paradigma érdemi megjelenését valószínűsíti. 

A környezeti fenntarthatóságnak ez a fajta megjelenése ugyanakkor egyfelől ön-
magában is értékesnek tekinthető. Ha ugyanis elfogadjuk a környezeti fenntart-
hatósági vita paradigmatikus jellegét, akkor, még ha személy szerint a transzfor-
matív paradigma érvényességében hiszünk is, el kell ismernünk: lehet, hogy nincs
igazunk, és a környezeti reform is elvezet (sőt: éppen az vezet el) a környezeti
fenntarthatósághoz (azaz a természeti környezethez való olyan viszonyuláshoz,
hogy az emberi társadalmak ne veszítsék el jövőbeli jól-lét teremtő képességüket).

Másfelől, a reform paradigma deliberatív részvételben történő megjelenése azt
is üzeni számunkra: a részvétel – feltehetően annak hiányánál, például a domi-
nánsan képviselet politikai rendszernél – jobban leképezi a domináns közösségi
gondolkodásmódot, így egy olyan zöld struktúrának tekinthető, amely teret enged
a domináns zöld értékeknek. Így pedig ha a részvétel körüli közeg változik – pl.
egyre többen teszik magukévá a transzformatív környezeti fenntarthatósági gon-
dolatokat/szándékokat –, akkor a deliberatív részvétel alkalmazása ennek is teret
engedhet a jövőben.

A fentiekből fakadóan meggyőződésem – s remélem jelen könyv mások által is
kiolvasható üzenete –, hogy a deliberatív részvételi folyamatok (s szélesebb érte-
lemben: a részvételi demokrácia) hazai és nemzetközi elterjesztése (fokozott alkal-
mazása) hatalmas előrelépést jelentene a politikai–közösségi döntéshozatali, fej-
lesztési folyamatokban megjelenő társadalmi részvétel tekintetében a jelenlegi ál-
lapotokhoz képest, feltehetően a zöld preferenciák becsatornázása kapcsán is.
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